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NAVNETS Energistyrelsens afgerelse af 6. juli 2009 stadfeestes.
AFGORELSE

[...] (herefter bensevnt klager) har ved brev af 26. juli 2009 klaget til Energi-
klagensevnet over Energistyrelsens afgorelse af 6. juli 2009. Ved afgerelsen
meddelte Energistyrelsen afslag pa klagers anseggning om

dispensation fra tidsfristen i § 42, stk. 4, i VE-loven!.

Sagens baggrund

Klager har siden 1997 etableret vindmelleprojekter i Danmark og har de sene-
ste ar endvidere opkebt en reekke igangveerende vindmegller i Danmark. Siden
2005 har klager arbejdet pa at realisere et udskiftningsprojekt af vindmeller i
Drostrup i Jammerbugt Kommune. Projektet indebserer nedtagning af 18 ek-
sisterende vindmgller og opstilling af 5 nye meller med en effekt pa 2,3 MW.
Byradet i Jammerbugt Kommune vedtog den 26. februar 2009 lokalplan med
kommuneplantilleeg og tilherende VVM og miljerapport.

Ved brev af 9. juni 2009 til Energistyrelsen har klager i medfer af VE-lovens §
42, stk. 4, sogt om forlaengelse af fristen for nettilslutning med 8 maneder.
Klager har endvidere anmodet om en forleengelse af fristen for nedtagning af
skrotningsmollerne fra den 15. december 2010 til den 15. august 2011. Ener-

1 Lov nr. 1392 af 27. december 2008 om fremme af vedvarende energi.
CVR/SE-nr. 31412196
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gistyrelsen traf ved brev af 6. juli 2009 afgerelse om, at ansegningen om di-
spensation ikke kunne realitetsbehandles. Klager har ved brev af 26. juli 2009
paklaget Energistyrelsens afgerelse til Energiklagensevnet.

Den paklagede afgorelse
Af Energistyrelsens afgerelse af 6. juli 2009 fremgéar bl.a. felgende:

7]

Afslag pa ansegning om dispensation fra tidsfristerne i § 42,
stk. 4, om skrotningsbeviser i lov om fremme af vedvarende

energi for vindmelleprojekt ved Drestrup i Jammerbugt
1. februar 2010

Kommune.
J.nr.: 1131-2
o ) Eksp.nr.: 48525
[...] har ved brev af 9. juni 2009 segt om forleengelse af fristen for
. . . . MEK-EKN
nettilslutning i § 42, stk. 4, i lov om fremme af vedvarende energi
(herefter VE-loven) med 8 maneder fra den 31. december 2010 til .
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den 1. september 2011. [...] har anmodet om en tilsvarende for-
leengelse af fristen for nedtagning af skrotningsmellerne fra den
15. december 2010 til den 15. august 2011.

VE-loven indeholder ikke en bemyndigelse for klima- og energi-
ministeren til at dispensere fra de i lovens § 42, stk. 4, fastsatte

frister.

Ansggningen kan saledes ikke realitetsbehandles, og Energisty-
relsen derfor give afslag pa selskabets anmodning om forleengelse

af de neevnte frister.

L]

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager finder, at Energistyrelsens afgerelse af 6. juli 2009 skal sendres séle-
des, at klager opnar dispensation som ansegt fra tidsfristen i VE-lovens § 42,
stk. 4. Klager har til stette herfor navnlig anfert folgende:

¢ Naboer til de nye vindmeller har indklaget kommunens vedtagelse af
lokalplanen, herunder klagers projekt om opstilling af vindmeller til
Naturklageneevnet. Naturklagensevnets sagsbehandlingstider bevirker,
at klage vil forhindre projektets gennemforelse uanset sagens udfald,
da sagsbehandlingstiderne ved Naturklagensevnet vil medfere at pro-
jektet forsinkes.

* Elforsyningsselskabet, som skal foretage nettilslutning af de 5 vind-
moller, har oplyst, at nettilslutning ma forventes at vare fra 60 til 94
uger, og at perioden skal regnes fra modtagelse af den ngdvendige
byggetilladelse.
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e Safremt klager ikke opnar dispensation fra tidsfristen i VE-lovens §
75, stk. 2, nr. 1, vil det have store gkonomiske konsekvenser for
vindmoelleprojektet. Projektet vil miste alle pristilleeg for den elektrici-
tet, som produceres af vindmellerne, og klager paleegges endvidere for-
pligtelser i medfer af veerditabsordningen og kgberetsordningen.

* Energistyrelsen skulle have realitetsbehandlet ansegningen af 9. juni
2009 og meddelt dispensation i medfer af VE-lovens § 43, stk. 2.

e Alternativt skulle Energistyrelsen have behandlet ansegningen i med-
for af VE-lovens § 76, stk. 1.

Energistyrelsens bemaerkninger til klagen

Energistyrelsen henholder sig til begrundelsen for afggrelsen af 6. juli 2009 og
bemeerker i gvrigt, at VE-lovens § 43, stk. 2, ikke indeholder hjemmel til at
fravige frister, som er direkte fastsat i loven. Energistyrelsen bemeerker endvi-
dere, at VE-lovens § 76, stk. 1, ikke finder anvendelse, da klima- og energimi-
nisteren ikke har fastsat overgangsregler vedrorende dispensation fra tidsfri-
sten i § 42, stk. 4, i medfer af bestemmelsen.

Retsgrundlaget
Formalet med lov om fremme af vedvarende energi (lov nr. 1392 af 27. decem-
ber 2008 med senere eendringer) fremgar af lovens § 1, der er salydende:

7]

§ 1. Lovens formal er at fremme produktion af energi ved anven-
delse af vedvarende energikilder i overensstemmelse med klima-
og miljpmaessige samt samfundsgkonomiske hensyn med henblik
pa at nedbringe afhaengigheden af fossile breendstoffer, sikre for-
syningssikkerheden og reducere udledningen af CO2 og andre
drivhusgasser.

Stk. 2. Loven skal seerlig medvirke til at sikre opfyldelse af natio-
nale og internationale malssetninger om at forege andelen af
energi, som produceres ved anvendelse af vedvarende energikil-
der.

Stk. 3. T ar 2010 og 2011 skal kommunerne under ét udarbejde
og vedtage kommuneplantilleeg med arealreservation for en sam-

let vindmellekapacitet pa 75 MW i hvert af arene.

L.

Af § 2 i lov om fremme af vedvarende energi fremgar, hvilke omrader lovens
formal sezerligt finder anvendelse. Lovens § 2, stk. 1 og 2, er salydende:

1. februar 2010
J.ar.: 1131-2
Eksp.nr.: 48525
MEK-EKN
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I...]

§ 2. Loven finder inden for det i § 1 neevnte formal seerlig anven-
delse pa

1) pristilleeg til vindmeller og andre elproduktionsanleeg, som an-
vender vedvarende energikilder,

2) foranstaltninger til fremme af udbygningen af vindmeller,

3) adgang til at udnytte energi fra vand og vind pa havet,

4) tilslutning af og sikkerhedsmeessige krav til vindmeller og

5) regulering af elproduktion fra udbudte havvindmeller.

Stk. 2. Ved vedvarende energikilder forstas bl.a.: vindkraft, vand-
kraft, biogas, biomasse, solenergi, belge- og tidevandsenergi samt

geotermisk varme.

[.]

Kapitel 6 i lov om fremme af vedvarende energi fremgar reglerne om pristilleeg
m.v., herunder ekstra pristilleeg ved skrotningsbeviser. Af lovens § 42, stk. 4,
fremgar betingelserne for at opna pristilleeg for elektricitet, der er produceret
pa en fabriksny moelle, nar der anvendes skrotningsbeviser for nedtagning af
gamle vindmeller:

7]

§ 42. Denne bestemmelse omhandler ekstra pristilleeg til elektri-
citet produceret pa en fabriksny vindmelle, hvor der udnyttes
skrotningsbeviser udstedt for nedtagning af vindmeller.

Stk. 2. Der ydes pristilleeg for elektricitet produceret pa en vind-
molle nettilsluttet fra den 1. april 2001 til og med den 1. januar
2004, pa betingelse af at ejeren af vindmellen udnytter skrot-
ningsbeviser, som er blevet udstedt for nedtagning af en vindmael-
le med en effekt pa 150 kW eller derunder i perioden fra den 3.
marts 1999 til og med den 31. december 2003. Pristillaegget ud-
gor 17 gre pr. kWh og ydes for en elproduktion svarende til
12.000 fuldlasttimer for den del af den producerede elektricitet,
som er omfattet af skrotningsbeviset.

Stk. 3. Hvis der ydes pristilleeg efter stk. 2 og efter § 39, stk. 6,
fastseettes summen af pristilleeggene saledes, at disse og den efter
§ 51, stk. 2, nr. 1, fastsatte markedspris tilsammen ikke oversti-
ger 60 gre pr. kWh.

Stk. 4. Der ydes pristilleeg for elektricitet produceret pa en vind-
molle nettilsluttet fra den 1. januar 2005 til og med den 31. de-
cember 2010, pa betingelse af at ejeren af vindmellen udnytter
skrotningsbeviser, som er udstedt for nedtagning af en vindmelle
med en effekt pa 450 kW eller derunder fra den 15. december
2004 til og med den 15. december 2010. Skrotningsbeviset kan

1. februar 2010
J.ar.: 1131-2
Eksp.nr.: 48525
MEK-EKN
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dog ikke udnyttes i vindmeller pa seterritoriet m.v., jf. § 25,

stk. 1, eller vindmeller, som er tilsluttet i egen forbrugsinstallati-

on omfattet af § 41. Skrotningsbeviser kan kun udstedes inden

for en pulje, som svarer til en samlet effekt i nedtagne vindmeller

pa 175 MW.

Stk. 5. Pristilleegget efter stk. 4 ydes, jf. dog stk. 6, pa felgende

made:

1) For vindmeller nettilsluttet senest den 20. februar 2008 udger

pristilleegget 12 gre pr. kWh for en elproduktion svarende til

12.000 fuldlasttimer for det dobbelte af den nedtagne vindmelles 1. februar 2010
installerede effekt. Pristilleegget fastsaettes saledes, at tillaegget og J.nr.: 1131-2
summen af den efter § 51, stk. 2, nr. 2, fastsatte markedspris og  Eksp.nr.: 48525
pristilleeg efter § 38, stk. 2, ikke overstiger 48 gre pr. kWh. MEK-EKN
2) For vindmeller nettilsluttet den 21. februar 2008 eller senere

udger pristilleegget 8 ore pr. kWh for en elproduktion svarende til  Side 5 af 8
12.000 fuldlasttimer for det dobbelte af den nedtagne vindmelles

installerede effekt.

Stk. 6. Ejeren af en vindmeglle, som er nettilsluttet fra den 21. fe-

bruar 2008 til og med den 31. december 2010, kan veelge at mod-

tage pristilleeg som neevnt i stk. 5, nr. 1, for skrotningsbeviser,

som udnyttes i vindmellen. Pristilleegget fastssettes saledes, at

pristilleegget og summen af den efter § 51, stk. 2, nr. 2, fastsatte

markedspris ikke overstiger 38 ore pr. kWh. Tilvalg af pristilleeg

som neevnt i 1. pkt. er bindende i stotteperioden. Tilvalget er be-

tinget af, at vindmelleejeren underretter Energinet.dk herom se-

nest ved nettilslutningen.

Stk. 7. En vindmelle, for hvilken der er udstedt skrotningsbevis,

kan ikke pa ny tilsluttes elforsyningsnettet eller en forbrugsinstal-

lation, hvorfra elektriciteten kan leveres til elforsyningsnettet.

Stk. 8. Klima- og energiministeren kan fastszette neermere regler

om udstedelse, omseetning og udnyttelse af skrotningsbeviser og

om dokumentation af, at betingelserne for pristilleegget er opfyldt.

Ministeren kan endvidere fastssette naermere regler om beregning

af puljen omtalt i stk. 4, 3. pkt.
[...]”

Klima- og energiministeren har mulighed for at fastsaette neermere regler om
adgangen til pristilleeg. § 43, stk. 1 og 2, er salydende:

”[...]

§ 43. Denne bestemmelse indeholder fzelles regler for pristilleeg og
andre ydelser efter §§ 36-42.

Stk. 2. Klima- og energiministeren kan fastseette neermere regler

om adgangen til at modtage pristilleeg og andre ydelser efter
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8§ 36-42, om beregningen af vindmellers installerede effekt og
produktion og om andre forhold af betydning for fastsaettelsen af

pristilleeg og andre ydelser.

Klima- og energiministeren har i medfer af § 76 mulighed for at fastseette
overgangsregler. Bestemmelsen er salydende:

”[...]

§ 76. Klima- og energiministeren kan fastsaette overgangsregler.
Stk. 2. Regler, der er fastsat i henhold til hidtil geeldende regler i
lov om elforsyning, som viderefores i lov om fremme af vedvarende
energi, forbliver i kraft, indtil de afleses af regler fastsat efter den-

ne lov.

L.

Forarbejderne til de ovenneevnte bestemmelser i VE-loven er ikke refereret i
dette afsnit, da forarbejderne til disse bestemmelser ikke vedrerer dispensati-
onsmuligheder.

Energiklagenaevnets praksis

Energiklagensevnet har sidelsbende med behandlingen af denne sag behand-
let en sag vedregrende Energistyrelsens mulighed for at give dispensation fra
nettilslutning af vindmeller i medfer af VE-lovens § 75, stk. 2, nr. 1, jf. § 75,
stk. 3, 3. pkt. (Energiklagenesevnets j. nr. 1131-1). Sagen vedrgrer pristilleeg
ved nettilslutning af nye vindmeller, jf. VE-lovens § 75, stk. 2, nr. 1, jf. § 75,
stk. 3, 3. pkt. Neerveerende sag vedrerer ligeledes pristilleeg for nettilslutning
af nye vindmeller, men pa betingelse af, at ejeren af vindmellen anvender
skrotningsbeviser, som er udstedt under nsermere bestemte betingelser, jf.
VE-lovens § 42, stk. 4. Afggrelsen i j.nr. 1131-1 er offentliggjort pa Energikla-
genaevnets hjemmeside www.ekn.dk.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Formalet med lov om fremme af vedvarende energi er at fremme produktion af
energi ved anvendelse af vedvarende energikilder i overensstemmelse med
klima- og miljomeessige samt samfundsekonomiske hensyn, jf. lovens § 1.

VE-lovens § 42, stk. 1, omhandler ekstra pristilleeg for elektricitet, som er
produceret pa fabriksnye vindmeller i tilfaelde hvor der udnyttes skrotnings-
beviser udstedt for nedtagning af vindmeller. Af lovens § 42, stk. 4, fremgar at
pristilleegget ydes for elektricitet produceret pa vindmeller, som er nettilsluttet
fra den 1. januar 2005 til og med den 31. december 2010. Det er en betingelse
for at opna pristilleegget, at vindmellen er nettilsluttet fra den 1. januar 2005
til og med den 31. december 2010. Det er endvidere en betingelse for at mod-
tage pristilleegget, at ejeren af vindmellen udnytter skrotningsbeviser, som er

1. februar 2010
J.ar.: 1131-2
Eksp.nr.: 48525
MEK-EKN
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udstedt for nedtagning af vindmeller med en effekt pa 450 kW eller derunder
fra den 15. december 2004 til og med den 15. december 2010.

Der ses ikke at vaere at vaere bemyndigelse i VE-lovens bestemmelser for kli-
ma- og energiministeren til at dispensere fra tidsfristen vedrerende nettilslut-
ning af fabriksnye vindmeller. Klima- og energiministeren har endvidere ikke i
medfor af VE-lovens § 43, stk. 2, fastsat regler vedrgrende dispensation fra
tidsfristerne til udnyttelse af skrotningsbeviser i VE-lovens § 42, stk. 4. Ener-
giklagensevnet finder herefter, at der ikke er hjemmel i § 43, stk. 2, til at di-
spensere fra tidsfristerne til udnyttelse af skrotningsbeviser i VE-lovens § 42,
stk. 4.

For sa vidt angar VE-lovens § 76, stk. 1, bemeaerker Energiklagenaevnet, at be-
stemmelsen ikke indeholder en dispensationsmulighed, da der ikke er fastsat
overgangsregler vedrorende dispensation i medfer af bestemmelsen. Energi-
klagensevnet er sdledes enig med Energistyrelsen i, at der ikke kan gives kla-
ger dispensation i medfer af VE-lovens § 76, stk. 1.

Herefter stadfeestes Energistyrelsens afgerelse af 6. juli 2009.
Energiklagenaevnets afgorelse

Energistyrelsens afggrelse af 6. juli 2009 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet p4 Energiklagensevnets mede den 1. februar 2010.
Afggrelsen er truffet af Energiklagenaevnet i henhold til § 66 i lov om fremme
af vedvarende energi, jf. lov nr. 1392 af 27. december 2008 med senere en-
dringer.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om fremme af vedvarende energi eller regler, der er udstedt efter den-
ne lov, skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den

pageeldende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra
bekendtgerelsen, jfr. § 66, stk. 6, i lov om fremme af vedvarende energi.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

1. februar 2010
J.ar.: 1131-2
Eksp.nr.: 48525
MEK-EKN
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