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NAVNETS EUDP-bestyrelsens afgorelser af 21. april 2008 stadfeestes
AFGORELSE

Ved brev af 28. maj 2008 har advokat Simon Evers Hjelmborg v/advokat Mi-
chael Honoré, advokatfirmaet Bech-Bruun, pa vegne af BioGasol ApS (herefter
bensevnt klager) indbragt Bestyrelsen for Energiteknologisk Udviklings- og
Demonstrationsprograms (herefter bensevnt EUDP-bestyrelsen) afgerelse af
21. april 2008, som er meddelt klager skriftligt ved afgerelse af 30. april 2008,
for Energiklagensevnet. Ved afgerelsen meddelte EUDP-bestyrelsen afslag pa
klagers ansegning om tilskud under den seerlige pulje for 2. generations
bioethanol.

Sagens baggrund

Lov om et Energiteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram blev ved-
taget den 6. juni 2007 (lov nr. 555 af 6. juni 2007 — herefter bensevnt EUDP-
loven). Loven har til formal at understotte de energipolitiske malssetninger om
forsyningssikkerhed, hensyn til det globale klima og et renere miljo samt om-
kostningseffektivitet. Loven skal samtidig fremme udnyttelse og udvikling af
erhvervspotentialer pa omradet for vedvarende energi til gavn for veekst og be-
skeeftigelse, jf. EUDP-lovens § 1. Energiteknologisk Udviklings- og Demonstra-
tionsprogram (herefter bensevnt EUDP) skal virke for udvikling, demonstrati-
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on og markedsintroduktion af ny energiteknologi, jf. EUDP-lovens § 2. EUDP
skal fortrinsvis yde tilskud til udvikling og demonstration, aktivt fremme
samspillet mellem offentlige og private akterer samt styrke samspillet med in-
ternationale aktiviteter og programmer inden for energiteknologi, jf. EUDP-
lovens § 2, stk. 1, nr. 1-3. EUDP ledes af en uafheengig bestyrelse. EUDP-
bestyrelsen betjenes af et sekretariat, EUDP-sekretariatet, som er beliggende i
Energistyrelsen. EUDP erstatter det tidligere Energiforskningsprogram (EFP).

Pa baggrund af den politiske aftale af 2. november 2006 om globaliseringspul-
jen er bevillingen til udbygning af dansk energiforskning og —udvikling blevet
oget. Af disse midler skal der i perioden 2007-2010 i alt anvendes fire gange
50 mio. kr. til et seerligt udviklings- og demonstrationsprogram for bioethanol.
Energistyrelsen udbed de forste 50 mio. kr. i 2007 under EFP-programmet.
Inbicon A/S! fik herved tilsagn om tilskud pa 22,5 mio. kr., mens BioGasol
ApS fik tilsagn om 27,5 mio. kr. i tilskud.

Med frist den 5. marts 2008 indkaldte EUDP ansggninger med henblik pa til-
deling af tilskud under den seerlige pulje for 2. generations bioethanol. I an-
sogningsrunden indkom der i alt fire ansggninger med et samlet ansogt til-
skudsbeleb pa 237,8 mio. kr.

EUDP-bestyrelsen traf den 21. april 2008 afggrelse om at give to af projekter-
ne — Inbicon A/S’ og Terranol A/S’ projekter — tilsagn om tilskud, mens to
projekter, herunder klagers, blev meddelt afslag pa deres tilskudsansegnin-
ger. Inbicon A/S’ projekt fik tilsagn om 54,2 mio. kr. i tilskud. Tilskuddet blev
givet til etablering af et demonstrationsanleeg ved Asneesveerket i Kalundborg
til produktion af 2. generations bioethanol med halm som ravare. Terranol
A/S’ projekt fik tilsagn om 11,2 mio. kr. i tilskud til et forskningsbaseret ud-
viklingsprojekt indenfor nye geertyper til 2. generations bioethanol.

Der blev i alt uddelt 65,45 mio. kr. Afggrelserne blev meddelt ansagerne tele-
fonisk den 21. april 2008. Den 22. april 2008 blev endvidere udsendt en pres-
semeddelelse om, hvilke projekter der havde faet tilsagn om tilskud. Afgerel-
serne vedrgrende afslag pa anseggning om tilskud blev herefter ved breve af
30. april 2008 meddelt ansegerne skriftligt.

EUDP-bestyrelsens afggrelser efter loven eller regler udstedt i medfer af loven
kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. EUDP-lovens § 16,
stk. 1. Klager over retlige spergsmal kan dog indbringes for Energiklagenaev-
net, jf. EUDP-lovens § 16, stk. 2.

1 Inbicon A/S er et datterselskab af DONG Energy
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Klagen vedrgrer klagers afslag pa ansegning om tilskud under den seerlige
pulje for 2. generations bioethanol samt EUDP-bestyrelsens afgerelser om til-
sagn om tilskud til Inbicon A/S’ og Terranol A/S’ projekter.

Den paklagede afgorelse
EUDP-bestyrelsen traf den 21. april 2008 afgerelse i sagen og meddelte klager
denne den 30. april 2008.

Folgende fremgar af meddelelsen af 30. april 2008:

l...]
Energiteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram (EUDP)

skal hermed meddele, at Deres ansegning om stette til ovennaevn-
te projekt under den seerlige pulje for 2. generations bioethanol
ikke er imgdekommet. Afggrelsen er truffet i henhold til Lov om et

Energiteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram § 7.

Til orientering kan det oplyses, at EUDP ved ansegningsfristens
udlegb den 5. marts 2008 havde modtaget 4 ansegninger med et
samlet ansegt tilskudsbelgb pa 237,8 mio. kr. Det samlede belgb
til radighed i den seerlige pulje i &r udger som udgangspunkt 50
mio. kr., hvortil bestyrelsen kan beslutte en mindre forhgjelse ved
at disponere midler fra andre indsatsomrader indenfor EUDP's
samlede ramme. Det har saledes kun i meget begraenset omfang
veeret muligt at imedekomme det gkonomiske behov i de indkom-

ne ansggninger.

Som oplyst i ansegningsmaterialet skal Det Strategiske Forsk-
ningsrad ifelge lov om forskningsradgivning mv., bl.a. foretage en
forskningsfaglig vurdering af indkomne ansegninger til statslige
forskningsbevillinger, der ikke er basisbevillinger knyttet til en
bestemt institution. EUDP har vurderet, at der ikke skal foretages
en forskningsfaglig vurdering af ansegningen, da der er tale om et

demonstrationsprojekt.

EUDP-bestyrelsen har behandlet ansggningen pa sit mede den 1.
april 2008 og truffet endelig beslutning d. 21. april. Bestyrelsen
har pa grundlag heraf valgt at yde afslag pa ansegningen af fol-

gende arsager:

« Den forngdne egenfinansiering i projektet er efter det op-
lyste endnu ikke tilvejebragt
¢ Der er betydelig usikkerhed omkring anleeggets ejermees-

sige status efter 2012
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Bestyrelsen bemeerker samtidig, at projektet er malrettet og per-
spektivrigt i forhold til den seerlige puljes malseetning, og at den
pageeldende teknologi kan have et betydeligt kommercielt potenti-
ale. Derfor har bestyrelsen bedt sekretariatet invitere BioGasol til
en dialog om mulighederne for at tilretteleegge et mere robust pro-
jektforleb frem mod en kommende ansegningsrunde under den

seerlige pulje.

Foruden afklaring vedrerende finansiering og projektets ejermaes-

sige status efter 2012 ser bestyrelsen gerne, at:

e den samlede projektrisiko seges reduceret gennem af-
provning af visse delprocesser i storre skala inden de ind-
gar i et samlet demonstrationsanleeg

* projektet tilpasses saledes, at det kan rummes indenfor

de gkonomiske rammer for den seerlige pulje.

Klagevejledning

I henhold til Lov om et Energiteknologisk Udviklings- og Demon-
strationsprogram § 16 kan afggrelsen ikke paklages til anden
administrativ myndighed. Der er dog adgang til at klage over ret-

lige spergsmal i forbindelse med afgerelsen.

Klager over retlige spergsmal skal indbringes for Energiklagenaev-
net, Frederiksborggade 15, 1360Kegbenhavn K. Klagen skal veere

indgivet skriftlig inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt.

L.

Klagen

Klager har ved brev af 28. maj 2008 paklaget EUDP-bestyrelsens afgegrelser af
21. april 2008. Klager er endvidere ved e-mail af 23. juli 2008 fremkommet
med bemeaerkninger til sagen.

Klager har anfert, at EUDP-bestyrelsens afgerelser af 21. april 2008 ber op-
heeves og hjemvises til fornyet behandling. Klager har endvidere anmodet om,
at klagen tilleegges opsaettende virkning.

Energiklagensevnet tager ved neerveerende afgerelse stilling til selve klagen.
Energiklagenaevnets behandling af selve klagen i s neer tidsmeessig tilknyt-
ning til klagens indgivelse bevirker, at det ikke bliver aktuelt af tage stilling til
sporgsmalet om opseettende virkning.
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Til stette for, at afgerelsen skal opheaeves og hjemvises, har klager navnlig an-
fort folgende:

EUDP-bestyrelsens habilitet

* Et eller flere af EUDP-bestyrelsens medlemmer er i henhold til forvalt-
ningslovens § 3 inhabile. EUDP-bestyrelsen uddeler meget store pen-
gebelgb til private virksomheder, der i hej grad er afheengige af offent-
lig stotte. Det er derfor afggrende i en sadan situation, at der ikke her-
sker tvivl om, at bestyrelsesmedlemmerne ikke har varetaget usaglige 1. september 2008
hensyn ved tildelingen af midlerne. Det er klagers opfattelse, at der ber J.nr.: 1121-1
stilles skeerpede krav til bestyrelsesmedlemmernes habilitet. Eksp.nr.: 41302
TML-EKN
e Torkil Bentzen deltog som formand for bestyrelsen ved behandlingen

af sagerne. Torkil Bentzen har siden 1999 veeret administrerende di- Side 5 af 21
rektor for Sjeellandske Kraftveerker, siden 2000 administrerende direk-
tor for Energi E2 og i perioden 1. juli — 31. december 2006 veeret kon-
cerndirekter i DONG Energy Renewables. Torkil Bentzen har saledes
veeret teet involveret i udviklingen af alternative/vedvarende energi-
former ved sin anseettelse som koncerndirekter i DONG Energy. Et
omrade der er neert beslaegtet med de behandlede sager om vedvaren-
de energiformer. Der er p4 denne baggrund grundlag for at vaekke tvivl
om hans upartiskhed. Som formand for bestyrelsen ma der endvidere
stilles skeerpede krav til habilitetsvurderingen. Det er herefter klagers
opfattelse, at Torkil Bentzen i henhold til forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 5, var inhabil ved behandlingen af sagerne.

e Thomas Hgjlund Christensen deltog som bestyrelsesmedlem ved be-

handlingen af sagerne. Thomas Hgjlund Christensen er forskningsle-
der pa udviklingsprojektet REnescience, der er et vigtigt og betydeligt
projekt vedrgrende udvikling af et energisystem baseret pa biomasse
og affald. REnescience har Amagerforbreendning, KVL, DONG Energy,
Novozymes og Haldor Topsge som eksterne partnere og har blandt an-
det modtaget betydelige bevillinger fra Energinet.dk. DONG Energy er
leder af projektet. Det er klagers opfattelse, at Thomas Hgjlund Chri-
stensen i henhold til forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, var inhabil
ved behandlingen af sagerne, idet han er tilknyttet REnescience, som
har en neer knytning til DONG Energy. Der foreligger endvidere om-
steendigheder, der er egnet til at vaekke tvivl om Thomas Hgjlund Chri-
stensens upartiskhed, hvorefter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5,
ogsa finder anvendelse.
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Kriterierne for tildeling af tilskud

« EUDP-bestyrelsen har ikke foretaget en samlet vurdering af klagers
ansegning, idet bestyrelsen har lagt afgerende veegt pa to kriterier.
Klagers ansegning er blevet afvist allerede fordi, den ikke opfyldte dis-
se kriterier. Det pligtmeessige skon, som EUDP-bestyrelsen skulle have
foretaget, er saledes blevet afskaret.

* EUDP-bestyrelsen har lagt afgerende veegt pa kriterier, der i forhold til
EUDP-loven méa opfattes som uhjemlede og usaglige. Afslaget pa kla- 1. september 2008
gers ansegning er begrundet i to forhold — at den fornedne egenfinan- J.nr.: 1121-1
siering i projektet efter det oplyste endnu ikke er tilvejebragt, samt at Eksp.nr.: 41302
der er betydelig usikkerhed omkring anleeggets ejermaessige status ef- TML-EKN
ter 2012. Disse kriterier er ikke neevnt som veesentlige i EUDP-loven
eller dennes forarbejder. Side 6 af 21

* Egenfinansiering. Det fremgar af forarbejderne til EUDP-lovens § 7,

stk. 3, at veesentlige kriterier for tildeling af tilskud vil veere projektets
relevans og mulige effekt i forhold til forsyningssikkerhed, klima og
milje samt omkostningseffektivitet, udnyttelse af konkret erhvervspo-
tentiale, projektets faglige kvalitet samt ledelsesmeessige og organisa-
toriske forhold. Klager finder p4 denne baggrund, at det er i strid med
EUDP-loven, at EUDP-bestyrelsen har lagt afgerende vaegt pa oplys-
ninger om egenfinansiering. Det fremgar endvidere af forarbejderne til
EUDP-lovens § 7, stk. 3, at EUDP-loven bygger pa den udtrykkelige
forudseetning, at EUDP-bestyrelsen aktivt skal bista ansegerne med at
tiltreekke private investorer med henblik pa medfinansiering. EUDP-
lovens sigte er at hjeelpe og beskytte smda, innovative virksomheder
med begreensede finansielle ressourcer. Det er saledes uforeneligt med
EUDP-lovens forarbejder at diskvalificere en anseger, der ikke pa an-
sogningstidspunktet kan dokumentere, at den fornedne egenfinansie-
ring er tilvejebragt. Tilsagn om tilskud er endvidere ofte en vigtig for-
udseetning for at kunne tiltreekke fremmedkapital, hvorfor der skabes
en ond cirkel ved at kraeve, at egenkapitalen kan godtgeres pa anseg-
ningstidspunktet.

Under EFP-programmet fik klager fra Energistyrelsen tilsagn om stot-
te, som blev gjort afheengig af bl.a. medfinansiering fra private investo-
rer. I denne forbindelse vurderede Energistyrelsen, at de af klager
fremlagte oplysninger om egenfinansiering var tilstreekkelige. De til
Energistyrelsen fremlagte oplysninger svarer til de oplysninger, klager
har fremlagt til EUDP-bestyrelsen. Forud for indgivelse af ansegning
om tilskud efter EUDP-loven forherte klager sig om, hvorvidt oplysnin-
gerne var tilstreekkelige. Dette blev bekreeftet af EUDP-sekretariatet.
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Klager havde pa denne baggrund grundlag for at antage, at der ikke
ville blive lagt afggrende veegt pa dette forhold. Klager henviser endvi-
dere til brev af 4. marts 2008 om finansiering af projektet, som klager
fremsendte med ansegningen. Klager bemeerker endvidere, at to eks-
terne evaluatorer har fundet oplysningerne vedrerende finansieringen
af projektet tilstraeekkelige. Det er klagers opfattelse, at EUDP-
bestyrelsen burde have anmodet klager om at fremlaegge yderligere
dokumentation herfor, idet forholdet indgik med afggrende veegt.

Ejermeessig status. For sa vidt angar dette kriterium, anferer klager,

at EUDP-lovens formal er at steotte projekter til demonstration af eksi-
sterende teknologier pa omradet. Tilskuddet gives derimod ikke til
egentlig produktion. Klager havde endvidere, safremt EUDP-
bestyrelsen havde anmodet herom, kunnet fremleegge relevante oplys-
ninger om dette forhold. Klager bemeerker endvidere, at hensynet til
Bornholms gkonomi — et hensyn som EUDP-bestyrelsen har anfert i
bemeerkningerne af 20. juni 2008 — er nyt for klager, men at dette for-
hold ikke i henhold til EUDP-loven er et kriterium, der kan tillaegges
veegt ved vurderingen af klagers ansegning. Klager er desuden uenig i,
at klagers projekt kunne risikere at blive en skonomisk belastning for
Bornholm.

EUDP-lovens princip om gennemsigtighed, jf. EUDP-lovens § 6, stk. 3,
er ikke overholdt, idet EUDP-bestyrelsen har undladt at skabe offent-
lighed om vigtigheden af de kriterier, som har ligget til grund for kla-
gers afslag. Det er endvidere klagers opfattelse, at safremt enkelte kri-
terier skulle tilleegges afgerende vaegt, burde EUDP-bestyrelsen ud-
trykkeligt have gjort dette klart. Klager henviser til, at Klagensevnet for
Udbud har praksis for at se strengt pa overholdelsen af princippet om
gennemsigtighed, herunder forpligtelse til pa forhdnd at vaegte de en-
kelte underkriterier.

EUDP-bestyrelsen har endvidere indhentet supplerende oplysninger
fra Inbicon A/S vedrerende et centralt forhold uden samtidig at indle-
de en tilsvarende dialog med klager. Klager henviser til, at EUDP-
sekretariatet bl.a. synes at have indhentet oplysninger vedrgrende In-
bicon A/S’ projekt pa baggrund af de eksterne evaluatorers evaluerin-
ger. EUDP-bestyrelsen har undladt at indhente oplysninger fra klager
om forhold, der har vist sig at veere af afggrende betydning. Pa denne
baggrund er det klagers opfattelse, at EUDP-bestyrelsen har overtradt
proportionalitets- og officialprincippet. De af EUDP-bestyrelsen begae-
de sagsbehandlingsfejl ville selv efter en konkret veesentlighedsvurde-
ring fore til, at EUDP-bestyrelsens beslutning ville blive ophaevet.

1. september 2008
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Projekterne

* Inbicon A/S’ projekt. Det er klagers opfattelse, at Inbicon A/S’ anseg-

ning skulle have veeret afvist, idet Inbicon A/S ikke i tilstreekkelig grad
har pavist, at stetten er nedvendig for gennemforelsen af Inbicon A/S’
projekt. Klager har mundtligt faet oplyst fra EUDP-sekretariatet, at
EUDP-bestyrelsen har baseret sig pa en af Inbicon A/S’ bestyrelse ud-
arbejdet tro- og love-erkleering, hvoraf fremgéar, at tilskud til projektet
er en forudseetning for, at Inbicon A/S vil engagere sig i projektet. Kla-
ger mener ikke, at Inbicon A/S hermed i tilstreekkelig grad har pavist,
at kriteriet om tilskyndelsesvirkning er opfyldt. EUDP-bestyrelsen
burde have udbedt sig yderligere oplysninger for at efterpreve, hvorvidt
tilskyndelseskriteriet var opfyldt. Klager henviser endvidere til, at flere
eksterne evaluatorer har udtrykt, at Inbicon A/S’ ansggning pa dette
punkt er mangelfuld. Det bemeerkes endvidere, at Inbicon A/S har pa-
begyndt projektet, hvilket tyder pa, at Inbicon A/S ikke anser tilsagnet
om stotte for naedvendigt for at gennemfore projektet.

 Klagers projekt. Det er klagers opfattelse, at klagers projekt er det

bedst kvalificerede. EUDP-bestyrelsen har derfor truffet en materielt
urigtig afgerelse ved at afvise klagers ansegning. Klagers projekt byg-
ger pa en teknologi, der pa helt centrale punkter overgar Inbicon A/S’
projekt. Klagers projekt lever op til de kriterier, der er naevnt i EUDP-
lovens forarbejder. Det fremgdr endvidere af de eksterne evaluatorers
evalueringsrapporter, at klagers projekt i relation til kriterier som for-
syningssikkerhed, omkostningseffektivitet og miljemaessig pavirkning
har opnaet den hgjest mulige score. Klager er opmeerksom pa, at
Energiklagenaevnet ikke kan foretage en evaluering af projekterne.
Klager har dog gnsket at illustrere, at en korrekt, samlet vurdering af
klagers ansegning ville veere faldet ud til klagers fordel.

EUDP-bestyrelsens bemarkninger til klagen

EUDP-bestyrelsen v/advokat Sune Fugleholm, Kammeradvokaten, er ved brev
af 20. juni 2008 samt ved e-mail af 12. august 2008 fremkommet med be-
meerkninger til klagen.

Det er EUDP-bestyrelsens opfattelse, at bestyrelsens afgorelser vedrerende
tildeling af midler under den seerlige ordning for 2. generations bioethanol,
herunder afggrelsen af den 21. april 2008 som meddelt til klager den 30. april
2008, bar stadfeestes.
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Til stotte for, at EUDP-bestyrelsens afggrelser begr stadfeestes, har EUDP-
bestyrelsen navnlig anfert folgende:

EUDP-bestyrelsens habilitet

» Torkil Bentzens tidligere tilknytning til DONG, herunder DONG Energy
Renewables, medferer ikke, at han nu alene pa dette grundlag kan an-

tages at have haft en sddan konkret usaglig interesse i behandlingen 1. september 2008
af de fire ansogninger, at der kan blive tale om inhabilitet. Torkil Bent- J.nr.: 1121-1

zens erhvervsfaglige baggrund er tveertimod en veesentlig kvalifikation Eksp.nr.: 41302

for deltagelsen i EUDP-bestyrelsens arbejde. TML-EKN

 Thomas Hgjlund Christensen er og har ikke veeret forskningsleder paA Side 9 af 21

eller i gvrigt deltaget i Renescience-projektet.

Kriterierne for tildeling af tilskud

« EUDP’s opgave er at bidrage til offentlig medfinansiering af forventeligt
kommercielt levedygtige projekter for udnyttelse af ny teknologi i fasen
mellem forskning og markedsintroduktion.

* Det er EUDP-bestyrelsens opfattelse, at bestyrelsen har vaeret beretti-
get til at inddrage de to kriterier vedrerende projektets egenfinansie-
ring samt ejermaessige status og under de foreliggende omsteendighe-
der at tilleegge dem afgorende veegt ved beslutningen om, hvilke af de
fire ansegninger, der kunne meddeles tilsagn om tilskud under den
pageeldende ansggningsrunde. EUDP-bestyrelsen bemeerker hertil, at
der i henhold til EUDP-lovens § 7 er tillagt bestyrelsen et meget vidt
skon bade med hensyn til de kriterier, som bestyrelsen kan inddrage,
samt med hensyn til veegtningen af kriterierne.

 Egenfinansiering. EUDP-bestyrelsen er uenig i det af klager anferte

om, at det efter EUDP-loven skulle vaere EUDP-bestyrelsens opgave at
tiltreekke private investorer til konkrete projekter og dermed tilveje-
bringe den nedvendige private medfinansiering. EUDP-bestyrelsen er
endvidere uenig i, at EUDP-sekretariatet under behandlingen af an-
sogningen skulle have meddelt klager, at alle forudsaetninger for at
modtage tilskud var opfyldt. Sekretariatet havde pa et mede den 10.
marts 2008 meddelt klager, at sekretariatet havde modtaget alle ned-
vendige oplysninger for at kunne behandle ansggningen. Der var ingen
anledning for sekretariatet til at rette henvendelse til klager vedroren-
de yderligere oplysninger om egenfinansiering. EUDP-bestyrelsen be-
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meerker endvidere, at der ikke ved klagen er fremkommet yderligere
oplysninger vedreorende selskabets egenfinansiering. Situationen havde
veeret en anden, safremt klager kunne fremvise egentlige tilsagn eller
mere konkrete, positive tilkendegivelser om den nedvendige egenfinan-
siering alene betinget af tilskud fra EUDP.

Det fremgar af forarbejderne til EUDP-loven, at der stiles mod en vee-
sentlig privat medfinansiering. Jo sterre deltagerkredsen er, og jo teet-
tere et projekt er pa efterfelgende kommercialisering, desto sterre for-
ventes egenfinansieringen af veere. Tilstedeveerelsen af en vis egenfi-
nansiering er derfor en udtrykkelig forudseetning i loven og utvivlsomt
et lovligt kriterium. I klagers tilfeelde var der en meget betydelig usik-
kerhed om tilstedeveerelsen af den nedvendige egenfinansiering og det
var dermed med rette et kriterium, som bestyrelsen under de forelig-
gende omstaendigheder kunne tilleegge afgerende veegt. Safremt klager
var blevet meddelt tilsagn om tilskud, og det senere matte konstateres,
at den fornedne egenfinansiering ikke kunne tilvejebringes, ville for-
malet med tilsagnet om tilskud veere forspildt. Pa grund af sterrelsen
af det samlede belgb, som klager og Inbicon A/S havde ansegt om,
ville kun et af projekterne kunne opnd tilsagn om tilskud i denne an-
segningsrunde. Tilsagn om tilskud til klager, ville saledes indebeere en
betydelig dobbelt risiko for at forspilde lovens formal, idet det matte
forventes, at Inbicon A/S’ projekt ikke ville blive til noget uden tilsagn
om tilskud fra EUDP.

Ejermeessig status. EUDP-bestyrelsen lagde endvidere vaegt pa den

usikkerhed, der bestod om projektets ejermeessige status efter 2012. I
henhold til klagers ansegning 14 det fast, at klager ville forlade projek-
tet efter 2012. Idet der ikke foreld nogen hensigtserkleering fra Ost-
kraft om at ville overtage anleegget, matte EUDP-bestyrelsen bedemme
det som usikkert, hvad der efter 2012 skulle ske med demonstrations-
anleegget. Ligesom det var dbenbart lovligt at leegge veegt pa, at projek-
tet passede ind i Bornholms infrastruktur og visioner om at blive en
gron og beaeredygtig ¢ med selvforsyning fra vedvarende energi, var det
ogsa lovligt for bestyrelsen at laegge vaegt pa, at projektet risikerede at
ende med at blive en gkonomisk belastning for Bornholm. EUDP-
bestyrelsen bemeaerker endvidere, at Ustkraft offentligt har tilkendegi-
vet, at selskabet ikke er indstillet pa at investere i klagers demonstra-
tionsanleeg. EUDP-bestyrelsen bemaerker, at der endvidere ikke under
sagen er fremkommet oplysninger om, hvorvidt Ostkraft ensker at
overtage anleegget efter 2012.

I forbindelse med indkaldelse af ansegninger til ansegningsrunden i
marts 2008 offentliggjorde EUDP-bestyrelsen i henhold til EUDP-
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lovens § 6, stk. 3, de kriterier, som indgik i vurderingen af ansegnin-

ger om tilskud. Det fremgik udtrykkeligt af punkt 4.1.3., at ansegnin-

ger om tilskud skulle indeholde en redegorelse for demonstrationsan-

leeggets pateenkte drift efter den ansogte forsegs- og demonstrations-

periode, herunder for gkonomien efter perioden. Det fremgik endvidere

af punkt 4.1.7., at der ville blive lagt vaegt pa graden af egen og anden

finansiering. At manglende opfyldelse af disse kriterier kunne fore til

afslag pa tilskud, var en konsekvens, som ikke kreevede saerskilte an-

givelser. Det var endvidere et krav efter punkt 4.2.2., at der forela et

udkast til aftale om finansiering. Det i klagers anseggning oplyste om, 1. september 2008
at klager ville bidrage med en egenfinansiering pa 75-100 mio. kr. var J.nr.: 1121-1

— for en virksomhed med en balance pa godt 14. mio. kr. — utilstreek- Eksp.nr.: 41302
kelig opfyldelse af dette krav. Klager kunne ikke forvente, at der ville TML-EKN

blive stillet samme krav til klagers ansggning om tilskud til projektets

anden og sidste fase som til projektets forste fase. EUDP-bestyrelsen Side 11 af 21
bemeerker endvidere, at der ikke er en sadan lighed mellem EU-udbud

og tildeling af tilskud efter EUDP-loven, at der er grundlag for at slutte

analogt fra EU-udbudsretten.

* Klager anferer, at EUDP-bestyrelsen gik i dialog med Inbicon A/S ved-
rorende et centralt forhold uden samtidig at indlede en tilsvarende dia-
log med klager. EUDP-bestyrelsen bad sekretariatet om at ga i dialog
med Inbicon A/S med henblik pa at sikre en gget tilknytning til forsk-
ningsmiljeet forud for et endeligt tilsagn. Dette var ikke en afggrende
forudseetning for tildeling af tilskud, men alene et spergsmal om til-
skuddets storrelse. Klager er saledes ikke blevet forskelsbehandlet, ved
at sekretariatet ikke har indledt en dialog med klager vedrgrende de
forhold, der forte til, at klager blev meddelt afslag pa ansggningen om
tilskud.

Projekterne

* Inbicon A/S’ projekt. Det fremgik af Inbicon A/S’ ansegning og af kor-

respondance med DONG Energy, at der i koncernen var truffet beslut-
ning om, at det ansegte projekt kun ville blive gennemfort, safremt der
kunne opnas tilskud fra EUDP. EUDP-bestyrelsen har ikke haft
grundlag for at betvivle rigtigheden af denne tilkendegivelse. Bestyrel-
sen har i den forbindelse lagt veegt pa, at udviklingen af biobreendstof-
fer til transport ikke er et kerneomrade for DONG Energy. P4 denne
baggrund har bestyrelsen med rette vurderet, at Inbicon A/S’ projekt
ikke ville blive gennemfort uden stotte fra EUDP. EUDP-bestyrelsen
har endvidere indhentet yderligere oplysninger herom fra DONG Ener-
gy. Disse bekreefter bestyrelsens tidligere vurdering. Endelig bemaerkes
det, at DONG Energy ikke pa anden vis har iveerksat projektaktivite-
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ter, der er omfattet af Inbicon A/S’ seneste ansegning om tilskud.

Spergsmalet vedrerende tilskyndelsesvirkningen for Inbicon A/S er

endvidere et faktuelt spergsmal, som ikke er undergivet Energiklage-

nezevnets efterprovelse.

« Klagers projekt. EUDP-bestyrelsen bemeerker hertil, at der i vurderin-

gen af projekterne indgar en reekke vurderingen, som ikke er retlige.

Bestyrelsen vurdering af, hvilket projekt der er det bedst kvalificerede,

kan derfor ikke efterproves af Energiklagensevnet. EUDP-bestyrelsen

vurderede, at klagers projekt ikke var det bedst kvalificerede under

henvisning til det tidligere anforte.

Retsgrundlag

Forvaltningsloven (lovbekendtgerelse nr. 571 af 19. december 1985 med sene-

re eendringer) regulerer bl.a., hvornar en person der virker inden for den of-

fentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag. Af lovens § 3 frem-

gar folgende:

Inhabilitet

§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er in-

habil i forhold til en bestemt sag, hvis

1)

2)

3)

4)

5)

vedkommende selv har en seerlig personlig eller skonomisk
interesse i sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag
har veeret repraesentant for nogen, der har en sadan interes-
se,

vedkommendes aegtefeelle, besleegtede eller besvogrede i op-
eller nedstigende linie eller i sidelinien sa naer som seskende-
born eller andre neerstdende har en seerlig personlig eller
egkonomisk interesse i sagens udfald eller er repreesentant for
nogen, der har en sadan interesse,

vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en neer
tilknytning til et selskab, en forening eller en anden privat ju-
ridisk person, der har en sezerlig interesse i sagens udfald,
sagen vedrgrer klage over eller udevelse af kontrol- eller til-
synsvirksomhed over for en anden offentlig myndighed, og
vedkommende tidligere hos denne myndighed har medvirket
ved den afgerelse eller ved gennemforelsen af de foranstalt-
ninger, sagen angar, eller

der i ovrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at
veekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af inte-

ressens karakter eller styrke, sagens karakter eller den pageel-

1. september 2008
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dendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan
antages at veere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive péa-
virket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treeffe
afgorelse, deltage i afgerelsen eller i gvrigt medvirke ved behand-

lingen af den pageeldende sag.

[L.]"

EUDP-lovens formal er beskrevet i lovens § 1, som har folgende ordlyd:

1. september 2008

”[...] Jnr.: 1121-1

Formal Eksp.nr.: 41302
TML-EKN
§ 1. Lovens formal er at understotte de energipolitiske mal-

seetninger om forsyningssikkerhed, hensyn til det globale klima  Side 13 af 21

og et renere miljo samt omkostningseffektivitet. Loven skal samti-

dig fremme udnyttelse og udvikling af erhvervspotentialer pa om-

radet til gavn for veekst og beskeeftigelse.

L.

Om EUDP-bestyrelsens arbejdsopgaver fremgar endvidere:

l...]
§ 2. Der oprettes et Energiteknologisk Udviklings- og Demon-

strationsprogram (EUDP), som skal virke for udvikling, demon-
stration og markedsintroduktion af ny energiteknologi.

Stk. 2. EUDP skal
1) yde tilskud til fortrinsvis udvikling og demonstration,

2) aktivt fremme samarbejde mellem offentlige og private akterer
og

3) styrke samspillet med internationale aktiviteter og programmer
inden for energiteknologi.

Stk. 3. Samarbejdet mellem offentlige og private akterer skal
bidrage til udarbejdelsen af strategier for udvikling af effektive og
miljevenlige energiteknologier og -systemer, der omfatter hele ud-
viklingskeseden fra forskning til markedsintroduktion. Samarbej-
det skal endvidere bidrage til, at der identificeres konkrete ind-
satsomrader, som kan danne basis for projektansegninger og

etablering af projektkonsortier.

L.
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Om offentliggerelse af kriterierne for tildeling af tilskud fremgéar folgende:

7]
§6. ...

Stk. 3. Bestyrelsen offentligger de kriterier, som indgar i vurderin-
gen af anseggninger om tilskud.

[...]
1. september 2008

Om tildeling af tilskud efter loven fremgar folgende: Jnr.: 1121-1
Eksp.nr.: 41302
7] TML-EKN
Tilskud

Side 14 af 21

§ 7. Bestyrelsen kan efter ansegning give tilskud til udvik-
lings- og demonstrationsprojekter og forskningsprojekter, der un-
derstotter forberedelsen af udvikling og demonstration. Tilskud
kan gives til projekter, der tilgodeser hensynet til teknologiudvik-
ling i Danmark og gennemfores af offentlige eller private erhvervs-
virksomheder eller videninstitutioner med hjemsted i Danmark.

Stk. 2. Tilskud gives bl.a. til leengerevarende projekter eller pro-
jektforleb, som udferes i samarbejde mellem flere virksomheder
eller i samarbejde mellem virksomheder og videninstitutioner.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der skal gives tilskud, tages ud-
gangspunkt i generelle kriterier, hvori der ud over lovens formal
leegges vaegt pa projektforslagets faglige kvalitet og pa ledelses-
maeessige og organisatoriske forhold.

Stk. 4. Ved vurderingen af anseggninger laegges endvidere veegt
pa de indsatsomrader, som identificeres, og de strategier, som
udarbejdes inden for rammerne af samarbejdet mellem offentlige

og private akterer.

L.

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget til EUDP-loven (lovforslag nr.
184 af 14. marts 2007) fremgar folgende om lovforslagets hovedindhold:

[...]

EUDP er en nyskabelse, der skal spille en central rolle som et
omdrejningspunkt for udvikling og markedsintroduktion af ny, ef-
fektiv og miljevenlig energiteknologi i Danmark og fremme vaekst
og beskeeftigelse pa basis af erhvervsmeessige og vidensmaessige

styrkepositioner.
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Det betyder for det forste, at bestyrelsen i sin prioritering af til-
skud til udvikling og demonstration eller demonstrationsforbere-
dende forskning skal leegge afgerende veegt pa, at de pageeldende
teknologier eller systemer efterfolgende kan produktudvikles og
anvendes pa markedet. Det forudseetter, at ansggninger sa vidt
muligt gor rede for, hvordan det stottede projekt skal folges op.
Dermed laegges der op til, at de deltagende erhvervsvirksomheder
indgar aftaler om samarbejde eller dannelsen af projektkonsorti-
er, og at virksomhederne er indstillet pa at stille ressourcer til ra-
dighed ogsa i den efterfolgende drifts- eller forretningsfase. De in-
volverede videninstitutioner indgar i dette samarbejde efter neer-
mere aftale. Niveauet for EUDP’s tilskud til konkrete udviklings-
og demonstrationsprojekter vil variere atheengig af, hvor teet pro-
jektet vurderes at veere pa en efterfelgende kommercialisering.

Der stiles generelt mod en vaesentlig privat medfinansiering.

L.

Af bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar endvidere

folgende:

7]
Til§ 7

Tilskud forventes som hovedregel givet pa grundlag af en eller fle-
re arlige indkaldelser af projektforslag inden for rammerne af
neermere angivne prioriteringer og inden for annoncerede tidsfri-
ster. Eventuelt kan der indkaldes forstudier. Ansegninger kan og-
sa indkaldes pa grundlag af forudgaende interessetilkendegivel-
ser. Der kan i seerlige tilfeelde lobende anseges om tilskud uden
for disse ansegningsrunder. Endvidere kan der i seerlige tilfselde
rekvireres udforelse af projekter, der er nedvendige for den videre

udvikling inden for et teknologiomrade.

Der stiles generelt mod en veesentlig privat medfinansiering. Ni-
veauet kan variere atheengig af deltagerkredsen og af, hvor teet et
projekt vurderes at veere pa en efterfolgende kommercialisering.
Loftet for tilskud fra EUDP vil veere de maksimale stotteprocenter,
der fremgar af EU’s statsstotteregler for forskning, udvikling og

innovation.

L.

1. september 2008
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Energiklagenaevnets bemaerkninger
Energiklagensevnet kan i henhold til EUDP-lovens § 16, stk. 2, behandle kla-
ger over retlige spargsmal.

Det generelle begreb “retlige sporgsmal” er beskrevet neermere i den forvalt-
ningsretlige litteratur. Der kan herved henvises til Jens Garde m.fl., Forvalt-
ningsret, Almindelige emner, 4. udgave (2004), side 327 ff. I overensstemmel-
se hermed samt i overensstemmelse med andre lovomrader (f.eks. Planlovens
§ 58, stk. 1, nr. 4), hvor begrebet "retlige spergsmal” anvendes, finder Energi-
klagenezevnet, at neevnet i henhold til EUDP-lovens § 16, stk. 2, i naerveerende
sag kan tage stilling til fortolkningen af EUDP-loven samt regler udstedt i
medfer heraf, ligesom neevnet kan tage stilling til, hvorvidt de almindelige for-
valtningsretlige regler er overholdt, herunder reglerne om inhabilitet og sag-
soplysning. Energiklagenaevnet kan endvidere tage stilling til, hvorvidt de kri-
terier som EUDP-bestyrelsen har lagt vaegt pa ved vurderingen af projekterne,
er saglige og i overensstemmelse med EUDP-loven. Neevnet kan derimod ikke
foretage en provelse af det konkrete skon, som EUDP-bestyrelsen har udevet
ved vurderingen af projekterne, herunder ved vurderingen af, om de enkelte
projekter i henhold til EUDP-loven § 7, stk. 1, skal tildeles tilskud.

Medlemmer af EUDP-bestyrelsens habilitet
For sa vidt angar bestyrelsesmedlem Thomas Hgjlund Christensen har klager

anfort, at Thomas Hgjlund Christensen er forskningsleder pa udviklingspro-
jektet REnescience, som bl.a. DONG Energy er involveret i. Dette er bestridt
af EUDP-bestyrelsen og er ikke efterfolgende underbygget af klager. Energi-
klagensevnet har endvidere ikke kunnet tilvejebringe oplysninger, der under-
bygger, at Thomas Hgjlund Christensen skulle veere eller har veeret forsk-
ningsleder pa udviklingsprojektet REnescience.

Energiklagenaevnet finder herefter, at der i sagen ikke forefindes omstaendig-
heder, der giver anledning til overvejelser vedrerende Thomas Hgjlund Chri-
stensens habilitet.

For sa vidt angar bestyrelsesformand Torkil Bentzen har denne i perioden fra
1. juli 2006 til 31. december 2006 veeret direktor (Executive Vice President)
for DONG Energy Renewables. DONG Energy Renewables er et forretningsom-
rade, som omhandler DONG koncernens aktiviteter inden for vind- og vand-
kraft.

Inbicon A/S fik af EUDP-bestyrelsen tilsagn om tilskud pa 54,2 mio. kr. ved
seneste ansggningsrunde. Inbicon A/S blev etableret i 2007 og er et dattersel-
skab af DONG Energy. Inbicon A/S er en viderefgrelse af selskabet Elsam
Biosystems A/S, som blev grundlagt i 2003 af Elsam A/S. Inbicon A/S videre-

1. september 2008
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forer den i Elsam A/S udviklede IBUS-teknologi. Selskabets administrerende
direktor er Niels Henriksen.

Inhabilitet i medfer af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, foreligger, safremt
der foreligger omsteendigheder — udover de tilfeelde, som neevnes i forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 1-4 — som er egnede til at veekke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.

To medlemmer af Energiklagenasevnet (naevnsformand Poul K. Egan og neest-
formand Chr. Hjorth-Andersen) finder, at det forhold, at Torkil Bentzen tidli-
gere har veeret direktor for DONG Energy Renewables, ikke i sig selv medfe-
rer, at der foreligger omstaendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om
hans upartiskhed i forbindelse med hans deltagelse i EUDP-bestyrelsens be-
handling af ansegninger fra selskaber med tilknytning til DONG Energy. Disse
medlemmer finder endvidere ikke, at der i den konkrete sag i ovrigt foreligger
omsteendigheder, der veekker tvivl om Torkil Bentzens upartiskhed. Disse
medlemmer har herved navnlig lagt veegt pa, at Torkil Bentzen i sin tidligere
egenskab af direkter for forretningsomradet DONG Energy Renewables ikke
har haft ledelsesmeessig tilknytning til Inbicon A/S eller pa anden made har
veeret involveret i Inbicon A/S” projekt. Disse medlemmer har endvidere lagt
veegt pa, at Torkil Bentzens ledelsesmeessige tilknytning til DONG koncernen
har veeret af kortvarig karakter (ca. seks maneder), og at denne tilknytning
opherte 14 maneder, inden EUDP-bestyrelsen pabegyndte sagsbehandlingen
af projekterne. Disse medlemmer finder saledes ikke, at der er forhold, som
tilsiger, at Torkil Bentzen skulle have en seerlig loyalitetsfolelse el.lign. over for
DONG koncernen og dennes selskaber. Disse medlemmer finder derfor ikke,
at Torkil Bentzen har vaeret inhabil i medfer af forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 5, ved EUDP-bestyrelsens behandling af de paklagede afgarelser.

Et mindretal (neevnsmedlem Jens Fejg) finder, at den omstaendighed, at for-
manden for EUDP-bestyrelsen — indtil blot 14 maneder for behandlingen pa-
begyndtes af de i sagen omhandlede ansegninger — havde veeret ansat som
Executive Vice President i DONG Energy Renewables, et selskab i Dong Ener-
gy-koncernen, og forud herfor i en arraekke ansat som administrerende direk-
tor i selskaber, der ved fusioner var kommet til at indgd i Dong Energy-
koncernen, er egnet til at veekke tvivl om hans upartiskhed i forbindelse med
behandlingen af de aktuelle ansegninger til en samlet veerdi af over 50 mio.
kr., idet en af ansegningerne var indgivet af et datterselskab i Dong Energy-
koncernen. Dette neevnsmedlem finder herved, at Torkil Bentzen har veeret
inhabil i medfer af bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, til at
deltage i behandlingen af de indgivne ansegninger, og at den paklagede afgg-
relse som folge heraf i dens helhed skal annulleres. Dette neevnsmedlem fin-
der herefter ikke grundlag for at tage stilling til sagens gvrige spergsmal.
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Et flertal af neevnets medlemmer udtaler herefter:

Tildeling af tilskud
Ifolge EUDP-lovens § 1 er lovens formal at understotte de energipolitiske mal-

seetninger om forsyningssikkerhed, hensyn til det globale klima og et renere
milje samt omkostningseffektivitet. Loven skal samtidig fremme udnyttelse og
udvikling af erhvervspotentialer pa omradet til gavn for veekst og beskeeftigel-
se. Af EUDP-lovens § 7, stk. 3, fremgar det endvidere, at der ved vurderingen
af, om der skal gives tilskud, tages udgangspunkt i generelle kriterier, hvori
der ud over lovens formal laegges veegt pa projektforslagets faglige kvalitet og
pa ledelsesmeessige og organisatoriske forhold. Der leegges endvidere veegt pa
de indsatsomrader, som identificeres, og de strategier, som udarbejdes inden
for rammerne af samarbejdet mellem offentlige og private akterer, jf. EUDP-
lovens § 7, stk. 4.

EUDP-lovens § 7 om tilskud til projekter overlader et betydeligt sken til
EUDP-bestyrelsen i forbindelse med vurderingen af ansegninger, idet be-
stemmelsen ikke fastleegger, hvornar der i et givent tilfeelde skal gives tilskud.
Skennet omfatter bade de kriterier, som bestyrelsen kan inddrage, veegtnin-
gen heraf, samt den konkrete vurdering af, hvilke projekter der skal tildeles
tilskud. De af EUDP-bestyrelsen anvendte kriterier skal imidlertid veere i
overensstemmelse med EUDP-loven, herunder lovens forarbejder.

Ved vurderingen af klagers projekt lagde EUDP-bestyrelsen vaegt pa, at den
fornedne egenfinansiering i projektet efter det oplyste endnu ikke var tilveje-
bragt, samt at der var betydelig usikkerhed omkring anleeggets ejermeessige
status efter 2012.

Ifolge EUDP-lovens § 1 er et af lovens formal bl.a. at fremme udnyttelse og
udvikling af erhvervspotentialer. Det fremgar af det pagseldende lovforslags
bemeerkninger, at bestyrelsen i sin prioritering af tilskud til udvikling og de-
monstration eller demonstrationsforberedende forskning skal leegge afgerende
veegt pa, at de pageeldende teknologier eller systemer efterfolgende kan pro-
duktudvikles og anvendes pa markedet. Som det videre fremgar af lovforsla-
gets bemeerkninger, forudseetter det, at ansegninger sa vidt muligt ger rede
for, hvordan det stottede projekt skal folges op. Dermed leegges der op til, at
de deltagende erhvervsvirksomheder indgar aftaler om samarbejde eller dan-
nelsen af projektkonsortier, og at virksomhederne er indstillet pa at stille res-
sourcer til radighed ogsa i den efterfolgende drifts- eller forretningsfase. Det
fremgar endvidere, at der generelt stiles mod en vaesentlig privat medfinansie-
ring.

Med baggrund i EUDP-lovens formal samt det pageeldende lovforslags be-

meerkninger finder disse medlemmer, at egenfinansieringen af et projekt i al-
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mindelighed ma betragtes som veerende af afgerende betydning for projektets
fremtidsmuligheder, herunder om et projekts teknologier eller systemer kan
produktudvikles og geres anvendelige pa markedet. Det fremgar ligeledes di-
rekte af lovforslagets bemeerkninger, at der stiles mod en veesentlig privat
medfinansiering. Disse medlemmer finder pa denne baggrund, at det af
EUDP-bestyrelsen opstillede kriterium vedrgrende egenfinansiering er i over-
ensstemmelse med EUDP-loven.

For sa vidt angar kriteriet vedrerende ejermeessig status bemeerker disse med-
lemmer, at det folger af lovforslagets bemeerkninger, at opfelgningen af et pro-
jekt, herunder indgaelse af samarbejdsaftaler samt ressourcetilforsel i den ef-
terfolgende drifts- eller forretningsfase, har betydning for vurderingen af til-
skudstildelingen. Disse medlemmer finder pa den baggrund, at der i overens-
stemmelse med EUDP-loven kan leegges veegt pa projekternes videreforelse og
eventuelle afvikling. Disse medlemmer finder saledes, at det af EUDP-
bestyrelsen opstillede kriterium vedrerende ejermeessig status er i overens-
stemmelse med EUDP-loven, lige savel som disse medlemmer finder, at der i
tilknytning hertil i medfer af EUDP-loven kan leegges veegt pa et projekts
eventuelle skonomiske belastning af det pagaseldende lokalsamfund.

Disse medlemmer finder, at EUDP-bestyrelsen har foretaget en konkret vur-
dering af de fire indkomne ansegninger om tildeling af tilskud. At de to krite-
rier vedreorende egenfinansiering og ejermeessig status i det konkrete tilfeelde
har veeret udslagsgivende for EUDP-bestyrelsens afggrelse om tildeling af til-
skud, finder disse medlemmer ikke er udtryk for en normering af EUDP-
betyrelsens skon i strid med EUDP-loven.

Disse medlemmer finder endvidere, at den materialesamling, som EUDP-
bestyrelsen udarbejdede og offentliggjorde i forbindelse med indkaldelse af an-
sogninger efter EUDP-programmet i marts 2008, opfylder betingelserne for of-
fentliggorelse af kriterier efter EUDP-lovens § 6, stk. 3. Disse medlemmer be-
meerker herved, at materialesamlingen indeholder oplysninger om proceduren
for vurdering af ansegninger, samt hvilke kriterier EUDP-bestyrelsen tilleegger
veegt ved vurderingen af ansegningerne. Der skal i relation til neerveerende sag
navnlig henvises til materialesamlingens punkt 4.1.3, 4.1.7. og 4.2.2. Mate-
rialesamlingen er offentliggjort pa EUDP’s hjemmeside
www.energistyrelsen.dk/eudp.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt Inbicon A/S i tilstreekkelig grad
har pavist, at tilskud er nedvendigt for gennemfeorelsen af Inbicon A/S" pro-
jekt (tilskyndelseskriteriet), bemaerker disse medlemmer, at vurderingen af,
hvorvidt et lovligt kriterium for tildeling af tilskud i et konkret tilfaelde kan
anses for opfyldt, ikke er at betragte som et retligt spergsmal. En sadan vur-
dering er derimod udtryk for udevelse af et konkret sken. Under henvisning
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til, at det alene er retlige spergsmal, som kan indklages for Energiklagenaev-
net, ligger det saledes uden for neevnets kompetence at tage stilling til den
neermere vurdering af, hvorvidt Inbicon A/S opfylder tilskyndelseskriteriet, jf.
EUDP-lovens § 16, stk. 2.

Med hensyn til EUDP’s sagsoplysning finder disse medlemmer, at EUDP-
bestyrelsen havde tilstraekkelige oplysninger til at vurdere klagers ansegning
om tildeling af tilskud. P4 baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger fin-
der disse medlemmer, at EUDP-bestyrelsen ikke havde anledning til at formo-
de, at klager kunne bidrage med yderligere, relevante oplysninger, og EUDP-
bestyrelsen havde derfor ikke anledning til at sege at indhente yderligere op-
lysninger fra klager vedrerende egenfinansiering og ejermeessig status for kla-
gers projektet. Disse medlemmer bemeerker i den forbindelse, at klager heller
ikke i forbindelse med sagens behandling for Energiklagensevnet er frem-
kommet med yderligere oplysninger vedrerende disse forhold.

Det er samtidig disse medlemmers opfattelse, at klager ikke har kunne have
en berettiget forventning om, at oplysninger afgivet i forbindelse med tildeling
af tilskud efter det tidligere Energiforskningsprogram (EFP) ogsa ville veere til-
streekkelige for tildeling af tilskud efter EUDP-programmet. Disse medlemmer
skal herved navnlig henvise til, at der er tale om ansegninger om tilskud til to
forskellige faser i projektet. Disse medlemmer finder ligeledes ikke tilstraekke-
ligt grundlag for at antage, at EUDP-sekretariatet skulle have givet klager til-
sagn om, at de indsendte oplysninger var tilstreekkelige til tildeling af tilskud.
Disse medlemmer finder saledes ikke, at klager har haft en berettiget forvent-
ning om, at de indsendte oplysninger var tilstreekkelige til tildeling af tilskud.
Disse medlemmer finder ligeledes ikke, at EUDP-bestyrelsen eller dennes se-
kretariat burde have haft en formodning om, at klager var af en sddan opfat-
telse, hvorfor disse medlemmer finder, at EUDP-bestyrelsen heller ikke pa
denne baggrund burde have sogt at indhente yderligere oplysninger fra klager
vedrorende egenfinansiering og ejermeaessig status for projektet.

Disse medlemmer finder under henvisning til det ovenfor anferte, at EUDP-
bestyrelsens sagsoplysning ikke har veeret i strid med officialprincippet. At
EUDP-sekretariatet pa bestyrelsens anmodning har veeret i dialog med Inbi-
con A/S vedrgrende visse forhold ved Inbicon A/S” projekt giver ikke disse
medlemmer anledning til bemeerkninger. Disse medlemmer har i den forbin-
delse noteret sig, at den pageeldende dialog vedrerte gget tilknytning til forsk-
ningsmiljeet, hvilket ikke var en betingelse for tildeling af stotte.

Idet disse medlemmer finder, at bestyrelsesformand Torkil Bentzen og besty-
relsesmedlem Thomas Hejlund Christensen ikke har veeret inhabile, at de af
EUDP-bestyrelsen anvendte kriterier vedrerende egenfinansiering og ejer-
meessigstatus er i overensstemmelse med EUDP-loven, at EUDP-bestyrelsen i
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ovrigt ikke har inddraget usaglige hensyn ved vurderingen af de fire indkomne
ansegninger, og at EUDP-bestyrelsen og dennes sekretariat ikke har begaet
sagsbehandlingsfejl i forbindelse med ansggningernes behandling, stadfeester
disse medlemmer herefter EUDP-bestyrelsens afggrelser af 21. april 2008.

Disse medlemmer bemeerker hertil, at det som tidligere anfert ligger uden for
neevnets kompetence i medfer af EUDP-lovens § 16, stk. 2, at foretage en pro-
velse af det konkrete skeon, som EUDP-bestyrelsen har udevet ved vurderin-
gen af projekterne, herunder ved vurderingen af, om de enkelte projekter i
henhold til EUDP-loven § 7, stk. 1, skal tildeles tilskud.

Der treeffes afgorelse efter flertallet.

Energiklagenaevnets afgorelse
EUDP-bestyrelsens afggrelser af 21. april 2008 stadfeestes.

Sagen har veaeret behandlet pa neevnets mode den 25. august 2008 samt den
1. september 2008.

Afggrelsen er truffet efter § 16, stk. 2, i lov nr. 555 af 6. juni 2007 om et
Energiteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om et Energiteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram eller
regler, der er udstedt efter denne lov, skal vaere anlagt inden 6 maneder efter,
at afggrelsen er meddelt pageeldende sagsoger. Er afgegrelsen offentligt be-
kendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. lov om et Energi-
teknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram § 16, stk. 4.

Afggrelsen offentliggeres p& Energiklagenasevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/ Tina Alander Lindfors
Fuldmeegtig
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