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Resumé:

| 1999 indfagrtes med hjemmel i lov nr. 289 om jemévirksomhed mv. af 18. maj
1998 et miljatilskud til jernbanegodstransport inDaark. Miljgtilskuddet blev for de
rent nationale transporter udbetalt til jernbanesomheden som en refusion af et til
kunden faktureret fradrag i den aftalte pris. | 200ev miljgtilskudsordningen udvi-
det til ogsa at omfatte transittransporter. | didézlde blev miljgtilskuddet udbetalt
til jernbanevirksomheden pa baggrund af et fragthder skulle tiene som dokumen-
tation for, at der var foretaget en tilskudsbegettikarsel, men uden at der stilledes
krav om samtidig viderefakturering til kunden.

Euroshuttle A/S, hvis gods blev transporteretnsiagennem Danmark af Railion
Danmark A/S, rettede den 9. juli 2004 henvendél&anhedanmark med forespgargsel
om, hvorvidt Railion Danmark A/S var forpligtet &t videregive det ved karslerne
opnaede miljgtilskud til Euroshuttle A/S. Banedankntraf den 24. juli 2004 afgarel-
se om, at der ikke bestod en sadan forpligtels&é&lion Danmark A/S.

Denne afggrelse blev af Euroshuttle A/S den 18ts72805 indbragt for Jernbanekla-
genaevnet med principal pastand om ophaevelse atiBamarks afggrelse, sdledes at
miljgtilskuddet kom Euroshuttle A/S til gode. Vesfdbaneklagenaevnets afgarelse af
10. marts 2006 fik Euroshuttle A/S medhold heri.

EU-Kommissionen besluttede den 22. december 20§6dkende en forleengelse af
miljgtilskudsordningen og pa baggrund heraf anmedéammeradvokaten nsevnet
om at genoptage sagen.

| sit mgde den 7. december 2007 besluttede Jerklagie@aevnet at genoptage sagen
og har ved neerveerende afggrelse nu truffet bestybrm at sendre den tidligere afge-
relse, sdledes at Banedanmarks afggrelse af 272ap4 stadfeestes.
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Sagens naermere omsteendigheder

Jernbaneklagenaevnets afgarelse af 10. marts 206alydende:

"Ved skrivelse af 18. marts 2005 indgav EuroShuils klage over Banedanmarks af-
garelse af 27. april 2004 vedrgrende miljgtilskldddstransport pa jernbane. Af af-
garelsen fra Banedanmark af 27. september 2004fefalgende:

Udbetaling af miljgtilskud til transitgodstransport

Som svar pé Deres henvendelse af 9. juli 2004B&kaédanmark ind-
ledningsvist beklage den sene tilbagemelding. Bamexdrk har gen-
nem Trafikstyrelsen afventet Trafikministerietstfitkningsbidrag til §
5 i bekendtggrelse nr. 1065 af 10. december 200Bammaafgifter og
om miljgtilskud til godstransport pa jernbane. gdlagte skrivelse fra
Trafikstyrelsen.

Trafikministeriets departement sondrer i deresoferting af 8 5, stk. 1
mellem 3 former for jernbanetransport: nationah$gort, 8 5, 1. pkt.

og international transport og transittransport, 8.5kt. Kun i national
transport fordres det, at der foretages et fraddam til jernbanekabe-

ren beregnede pris. Samme krav findes salededokkeansport efter
pkt. 2.

Deres spgrgsmal kan besvares saledes:
Ad 1:

Jf. ovenstaende sondring skal et miljgtilskud kanlfages i afreg-
ningen mellem jernbanevirksomheden og kunden onatitransport

Ad 2:

En tilsvarende afregning ved transittrafik er iklfemleti 8 5, stk. 1, 2
pkt.

Ad 3:

Jernbanevirksomheden kan saledes selv afgare,iivéradrag eller
refundering af modtagne tilskud over kunder, déredrtransittrafik
skal ske

Ad 4:

Ja, Banedanmark har modtaget de i § 7 omtalte esdl: opggrelser

Ad 5:

Nej, Banedanmark har ikke fundet anledning tilomefage en § 8 kon-
trol.
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Som grundlag for afgarelsen indgar skrivelsen 92004 fra EuroShuttle A/S
v/advokat Frank Zaubitz, der har salydende ordlyd:

Vedr.: Miljgtilskud. jf. Bkg. 1189 af 17. decem#d03.

Som advokat for EuroShuttle A/S skal jeg hervetereénvendelse til
Dem, idet min klient med egne banevogne transpariakselladere
pa en nord-syd gaende transittrafik. | forbindetssl denne trafik an-
vendes Railion Danmark A/S som jernbanevirksomhed.

Der er nu mellem parterne opstaet en uenighedd.dorstaelsen samt
administrationen og afregningen af miljgtilskud gfennaevnte be-
kendtgarelse, idet det i h.t. 8 5 anfgres, at jgmelirksomheder kan
ved jernbanetransport mellem 2 lokaliteter pa fi&taten forvaltede
jernbanenet foretage et fradrag i den til jernb@msiportkaberen be-
regnede pris (miljgtilskud), og fa dette godtg@irBanestyrelsen.
Jernbanevirksomheder kan ved jernbanetranspoddsf gnellem en
lokalitet p& det af Staten forvaltede jernbanegetio udenlandsk loka-
litet eller ved intermodaltransporter efter stkrigllem 2 udenlandske
lokaliteter fa udbetalt et miljgtilskud af Banestigen pa grund af
fragtbrevet fra transporten. | h.t. stk. 2 anfatet at intermodal-
transporter der berettiger til udbetaling af milgkud, omfatter trans-
porter af standardiserede lastebaerere (traileksellad eller containe-
re), der i mindst den ene ende af transporten oselsad eller fra last-
bil. For sa vidt angar miljgtilskuddets starrefsemgar dette af et bi-
lag til bekendtgarelsen.

Efter § 6 skal jernbanevirksomheder indsende mégedpgarelser,
der skal danne grundlag for Banestyrelsens refusioniljatilskud ef-
ter § 4. | h.t. stk. 2 skal opggrelsen indeholdigpnger om det be-
Igb, der i den periode som opggrelsen vedrgredes@amfradraget i
transportkgberens faktura, efter § 5. Derudovelrddsaveere en opgga-
relse over 1) hver transport af et antal ton befdrdods, 2) afsendel-
ses- 0g bestemmelsesstation 3) den korteste trdafgtand i km in-
denfor dansk omrade opgjort i overensstemmelsestmezknings-
lzengderne, der fremgar af Banestyrelsens netreelsgong 4) det be-
lab der skal godtgares. | h.t. stk. 3 skal Banesdgn godtgare jernba-
nevirksomheden det belgb, den har krav pa i It.Banestyrelsen re-
funderer belgbet som et fradrag i den naermestrdigepkraevning af
baneafgifter hos den pageeldende jernbanevirksomhed.

Efter arets udlgb skal jernbanevirksomhedens ofggedter § 6 revi-
deres af en statsautoriseret revisor, hvilket friénad bekendtggrelsens
§ 7. Ved revisionen skal det pases, at opggrelssrneverensstem-
melse med jernbanevirksomhedens registreringeaf dgr hos jernba-
nevirksomheden er etableret betryggende forretgenyge med hen-
blik pa at udarbejde opgarelserne i overensstenenmeésl § 6. Jernba-
nevirksomheden skal i gvrigt tilvejebringe og mdddie oplysninger,
som Banestyrelsen matte forlange til brug for koiraif opgerelser i

h.t. § 6, dette fremgar af § 8.

Railion Danmark har overfor min klient meddeltpaadtagne mil-
jatilskud ikke refunderes eller fradrages i afregyeirne overfor Eu-
roShuttle A/S, hvilket min klient er helt uenigleg skal derfor ven-
ligst anmode Banestyrelsen om at besvare falggmatgsmal:

1:
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Er det korrekt forstaet, at der i h. t. § 5 indrgesret miljgtilskud, som
kan fradrages i afregningen mellem jernbanevirksed&mn og kunden?

2:

Er det korrekt, at en sadan afregning ligeledesnetig ved transit-
trafik ved intermodaltransport i h. t. § 5?

3:

Er det korrekt, at jernbanevirksomheden i h.t. BBa@marks og tra-

fikstyrelsens administration af bekendtggrelsenrkagte at fradrage
eller refundere modtagne miljatilskud, jf. 8 6 fkog i givet fald med
hvilken begrundelse er dette muligt?

4:

Er derih. t. 8 7 i bekendtggrelsen modtaget rereéde opgarelser af
de modtagne tilskud?

5:

Har de fra Railion Danmark A/S modtagne opggretgeet anledning
til en kontrol i h.t. § 8?

Jeg ser sdledes frem til at modtage Deres svaegaibdelser snarest
muligt.

Trafikstyrelsen har i skrivelse af 22. septembdd2tl Banedanmark udtalt falgende:

Miljgtilskudsordningen:

Banedanmark har i brev af 12. august 2004 anmaoadik3tyrelsen
om en praecisering af retningslinjerne for forvaitrén af mil-
jetilskudsordningen til transitgodstrafik, til briigr besvarelse af en
henvendelse fra advokat Frank Zaubitz p& vegneaa$port-
virksomheden EuroShuttle A/S om administration fsggning af mil-
jatilskudsordningen i forbindelse med transitgaaissporter.

Banedanmark har specifikt anmodet om bidrag tivhesse af
spgrgsmal 3 i advokat Zaubits skrivelse af 4.2004 om hvorvidt og

i givet fald med hvilken begrundelse jernbanevirkbeden kan naegte
at fradrage eller refundere modtagne miljgtilskticg 6, stk. 2.

Det er § 5 i Trafikministeriets bekendtggrelsel®65 af 10. december
2003 om baneafgifter og om miljgtilskud til godsisport pa jernbane,
der er hjemlen for udbetaling af miljatilskud tbdstransport pa jern-
bane. Endvidere giver bestemmelsens stk. 3 hjeriinai Trafiksty-
relsen for jernbane og feerger fastseetter tilskisdstetrrelse og vilkar
for dets udbetaling.

§ 6 i bekendtggrelse nr. 1189 af 17. december B@03atser for bane-
afgifter m.v. fastsaetter alene vilkarene for tildétats udbetaling til
jernbanevirksomheden. Der er saledes tale om @arne®lse, der re-
gulerer det administrative forhold mellem jernbariesomheder og
Banedanmark.
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Trafikministeriets departement har oplyst, at: '$tk. 1, i be-
kendtggrelse nr. 1065 af 10. december 2003, sdyeeten for Tra-
fikstyrelsens bekendtggarelse, netop sondrer mgkenibanetransport
mellem to lokaliteter pa det af staten forvaltegimpanenet [dvs. cabo-
tage], jf. 1. pkt., og jernbanetransport af goddeneen lokalitet [dvs.
international transport] og mellem to udenlandsieliteter [transit
transport], jf. 2. pkt. Ved transport efter 1. pit.der krav om, at der
foretages et fradrag i den til jernbanetranspolteken beregnede pris.
Et tilsvarende krav findes ikke for transport eRepkt."

Jernbanevirksomheden er sdledes, jf. § 5, stk.dkt2 i Trafikmi-
nisteriets bekendtggrelse nr. 1065 af 10. dece@®@3 om bane-
afgifter m.v., ikke forpligtet til at fradrage etleefundere et miljg-
tilskud til transportvirksomheden i forbindelse nmeahsittransport.

Bestemmelsen i Trafikministeriets bekendtgerelseudbetaling af
miljgtilskud er ordret gengivet i § 5, stk. 1, iKkemdtgarelse nr. 1189 af
17. december 2003 om satser for baneafgifter ogfipstilskud til
godstransport pa jernbane.

De 18. februar 2005 skrev Trafikministeriet, nufigport- og Energiministeriet, sale-
des til klageren:

Miljatilskud til godstransport pa jernbane

Trafikministeren har modtaget Deres brev af 18ugar2005 om oven-
neevnte emne. Ministeren har anmodet Trafikminister®. kontor, der
bl.a. er ressortkontor for miljgtilskudsordningem at besvare Deres
brev.

De skriver, at Deres klient er uenig i Banedanmaikd rafiksty-
relsens fortolkning af miljgtilskudsreglerne, idginedanmark og Tra-
fikstyrelsen er af den opfattelse, at der kun laethges fradrag for
miljgtilskud i afregningen mellem jernbanevirksordba og kunden
ved national transport.

Vi skal hertil oplyse, at vi er enige i Banedannsaoky Trafikstyrelsens
fortolkning af miljgtilskudsreglerne. Vi skal endre praecisere, at
reglerne ikke forhindrer jernbanevirksomhedernefiadrage miljatil-
skuddet i regningen til transportkunden ved intdomal transport eller
transittrafik. Jernbanevirksomhederne her imidieefiter vores opfat-
telse alene plidil at foretage et sadant fradrag, nar der erdaile
transport mellem to lokaliteter pa det af statewdtiede jernbanenet.

Vi skal henvise til ordlyden af bekendtggrelsel®65 af 10. december
2003 om baneafgifter og om miljgtilskud til godsisport pa jernbane
§ 5, stk. 1, 1. og 2. pkt., der sondrer mellembametransport mellem
to lokaliteter pa det af staten forvaltede jernbateg en udenlandsk
lokalitet. Bestemmelsen er gengivet § 5 i bekenetge nr. 1311 af

14. december 2004 af satser for baneafgifter ognfyetilskud til
godstransport pa jernbane.

Vi skal endelige ggre opmaerksom pa, at Banedanradgkselse ved-
rerende udbetaling af miljgtilskud kan paklagedeiinbanekla-
genaevnet.



Jernbaneklagenaevnet

Klageskrivelsen af 18. marts 2005 har falgendeydrdl

Pa vegne EuroShuttle A/S indgives herved klage dearaf Bane-
danmark trufne afgarelse af 27. september 2004.

Pa vegne klager nedleegges péstandeom,

» atden af Banedanmark trufne afggrelse af 27. saipte
2004 opheeves sdledes, at de af jernbaneoperataren r
funderede miljgtilskud kommer transportkgberegdile

Subsidieert;

e at sagen hjemvises til fornyet behandling i Baneakrk.

Sagsfremstilling

EuroShuttle A/S er primeert en danskejet virksomued driver en ik-
ke ubetydelig transportvirksomhed mellem Skandieavig kontinen-
tet, ved anvendelse af vekselladere pa jernbanevedorbindelse
med disse transporter, som fra nord til syd er feag& skovprodukter,
hvilken trafik transiteres af Railion Danmark AlRlen forbindelse
vedlaegges bilag 1 "Press Release" fra Norske Skb8. funi 2004 og
som bilag 2 vedleegges ScandFibre Logistics AB'sgameddelelse af
12. januar 2005.

Transporten reguleres f.s.v.a. baneafgifter saminiatilskud af be-
kendtggrelse 1189 af 17. december 2003, jf. bekemelse nr. 1065 af
10. december 2003.

Bekendtggrelsens § 5 anfarer:

"Jernbanevirksomheder kan ved jernbanetranspotémél lokaliteter
pa det af Staten forvaltede jernbanenet foretaffadtag i den til
jernbanetransportkgberen beregnede pris (miljaidslg fa dette
godtgjort af banestyrelsen. Jernbanevirksomhedewrkd jernbane-
transport af gods mellem en lokalitet pa det afedtdorvaltede jern-
banenet og en udenlandsk lokalitet eller ved intetate transporter ef-
ter stk. 2 mellem to udenlandske lokaliteter faetdh et miljatilskud
af banestyrelsen pa grundlag af fragtbrevet frasparten."

Af bekendtggrelsens § 5 stk. 2 fremgar det, atetinodaltransporter,
der berettiger til udbetaling af miljgtilskud, ortiéx transporter af
standardiserede lastbaerer (trailere, veksellad aletainere), der i
mindst den ene ende af transporten omlasteseil &4 lastbil."

Af bekendtgarelsens § 5, stk. 3 fremgar det, atfjdtiiskuddets stor-
relse fremgar af bilag 1 (punkt 3.5.)."

Af bekendtggrelsens § 6, stk. 1 fremgar det, ambanevirksomheder
indsender manedlig en opgarelse, der skal danmeligwi for banesty-
relsens refusion af miljgtilskud efter § 4."

Af bekendtgarelsens § 6 stk. 2 fremgar det, atgboplsen skal inde-
holde oplysninger om det belgb, der i den perisde opggrelsen
vedrgrer, samlet er fradraget i transportkgberakisifa efter § 5, og
derudover en opggrelse for hver transport af:

7



Jernbaneklagenaevnet

antal ton befordret gods,

afsendelses- og bestemmelsesstation,

den korteste transportafstand i kilometer indedfmsk om-
rade, opgjort i overensstemmelse med straekningsleene,
der fremgar af banestyrelsens netredeggrelse, og

4. det belgb, der skal godtgares.”

wh e

Af stk. 3 fremgar det: "Banestyrelsen godtger jemsvirksomheden
det belgb, den har krav pa i henhold til § 5. Bameksen refunderer
belgbet som et fradrag i den naermest fglgende oplngeaf baneaf-
gifter hos den pagaeldende jernbanevirksomhed. dtriskke foreta-
ges en sadan opkraevning inden 2 maneder efteretdigfden maned,
opggarelsen vedrgrer, eller hvis det belgb derrgfahderes overstiger
opkraevningen, udbetaler banestyrelsen belgbetdifferencen
straks".

EuroShuttle A/S har i forbindelse med intermoded@sporter, som
har transittrafik i Danmark, anmodet Railion DanknArS om udbeta-
ling/fradrag for modtagne miljgafgifter i h.t. ovegevnte bekendtggo-
relse.

Imidlertid har Railion Denmark A/S med henvisniiigBanedanmark
og Trafikstyrelsens fortolkning af lovgrundlageviaf en sadan refusi-
on, idet man hos disse myndigheder er af den @tdattat en afreg-
ning for miljgtilskud til operataren ikke samtidigdebaerer en forplig-
telse til vidererefusion til kunden, der vedrgransittrafik, ikke har
hjemmel i bekendtgarelsen, jf. bilag 3 og 4, Bamedarks skrivelse af
27.09.04 og Trafikministeriets skrivelse af 22.@9.0

Trafikministeriet har ved sit brev af 18. febru@03, jf. bilag 5, med-
delt, at Banedanmarks afgarelser kan paklagesrtibineklagenaev-
net, hvilket saledes ma opfattes som den af Bameddntrufne afga-
relse ligeledes kan paklages til nsevnet.

Den af Banedanmark foretagne fortolkning er klag@edes ikke enig
i, idet der foreligger en indskreenket fortolknirfdoakendtggrelsens §§
5 og 6 m.fl., da forudseaetningerne bygger pa ekytildelse til at flytte
tung transport fra vejnettet til jernbanenettet rmedblik pa at opna
henholdsvis miljgmaessige og de heraf afledte gkast@nfordele.
Dette kan laeses af EU Kommissionens godkendeldareske miljatil-
skud til fragt af gods med jernbane af 11. decer2bé@, som bygger
pa EU direktiv 2001/14/EF.

Anbringender:

Til stgtte for den principale pastand ggres detdsd geeldende:

« atdet fremgar af Kommissionens godkendelse adddem-
ber 2002, hvor de danske miljgtilskud godkendedreexd af
gods med jernbane, jf. bilag 4, anfgres det at:fitaissionen
har besluttet ikke at ggre indsigelse mod forleesegehf den
danske ordning for miljatilskud til godstranspartienfor det
danske omrade. Stgtten er i overensstemmelse misakma
ningerne i hvidbogen om europeeisk transportpol#dm an-
erkender, at der er et behov, for at overflytte gfaahsport,
fra vej til bane ". Af begrundelsen fremgar detdddre: "at
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stgtteordningen har det dobbelte formal, nemligmteje
virkningerne af de baneafgifter, der blev indfatrgidig, og
at overflytte godstransporten fra vej til bane.tf&iw er be-
graenset til en yderligere periode pa 4 ar og ydeikge-
diskriminerende vilkéar. Den kompenserer for ekstesm-
kostninger og infrastrukturomkostninger, der ikkalsafhol-
des af konkurrerende transportmader, s& som vegfrart, og
den overstiger ikke de tilsvarende omkostningetréorsport
med jernbane. Endelig giver stgtten ikke anledmilrignkur-
renceforvridninger i et omfang, der strider mod dasiles in-
teresse." Derudover neevner Kommissionen: "Tradikken
er principielt udelukket fra stgtteordningen. Dendlke myn-
digheder forpligtede sig dog til ikke at udelukiansittrafik-
ken fra stgtteordningen, hvis operatagren kan begsgodset
omlades fra vej til bane".

At Kommissionen ved godkendelsen af
miljatilskudsordningen netop har fastslaet, atrimedaltra-
fikken er omfattet af ordningen,

At jernbanevirksomheden/operatoren overfor Banedakm
har bevist, at transporten for EuroShuttle A/S erditiget til
tildeling af miljgtilskud,

At det ma forudseettes, at Banedanmark som tilsyersle
myndighed er enig i, at der foreligger et sddantibeder be-
rettiger til udbetaling af miljgtilskud til RailioDanmark A/S,
for intermodaltrafik i henhold til bekendtgarelse b189 af
17. december 2003 § 5 stk. 1 og 2, smh. med § 6,2kog 3,

At Railion Denmark AlS, jf. bilag 5, anfgrer: "Oridigen har
hidtil omfattet al dansk godstrafik pa skinner, tawgkt tran-
sittrafik. Ifglge en EU vurdering af tilskudsmodellsidst pa
aret 2002, bar ordningen ogsa omfatte transittradik.s.
modtagerkredsen af miljgtilskud, forgges, uderkegds|ga-
bet" samtidig tilfares flere penge. Derfor er sat$€003 re-
lativ lav, kr. 0,025 pr. ton/km”.

At miljgtilskudsordningen, jf. bekendtggrelse 186%0. de-
cember 2003, jf. direktiv 2001/14/EF artikel 4, 8r.bl.a. for-
udsaetter at infrastrukturforvalter samarbejder offektiv
drift af togtrafik der gar over mere end et infragtturnet. De
tager isaer sigte pa at sikre, at den internatiorjelebane-
transport har den stgrst mulige konkurrenceevnegtodet
transeuropaeiske jernbanegodstransportnet udnyttektit,

At ordningens godkendelse i Kommissionen skal fiewva
overensstemmelse med Traktatens artikel 75, 7@ agrBaf-
skaffelse af enhver forskelshehandling samt forhad at
anvende priser og vilkar, der indebaerer nogen féarmun-
derstgttelse eller beskyttelse af en eller flerstdrate virk-
somheder, og forbud mod misbrug af' dominerendgti

At safremt miljgtilskudsordningen ikke kommer trans

portkgberen — kunden, i dette tilfaelde klager gaitle, vil det-
te indebaere, at der sdledes er etableret en ikk&eyudt sub-
sidiering af et dansk registreret datterselskalletf tyske mo-
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derselskab, Stinnes AG,

e At en subsidiering ikke er i overensstemmelse ored
seetningerne for en sadan jernbanevirksomhed i Hdrto
geeldende lovgivning og medfare en ulovlig forskels-
behandling.

Til stgtte for den nedlag®ubsidiserepastand geres det geeldende;

« At afgarelsen af 27. september 2004 ikke er udfop@en
sadan made, at der direkte kan henvises til degeddgang i
bekendtggrelsen og lovgivningen,

« At Trafikministeriets skrivelse af 18. februar 20@&urligt
ma forstas saledes, at klagenaevnet i denne saddmangd-
vendige kompetence til at behandle klagen, ell&jenvise
sagen til fornyet behandling i Banedanmark.

Af sagen fremgar, at Europa-Kommissionen to gargegbdkendt statte i form af mil-
jotilskud. Fgrste gang ordningen blev godkendi i£99, og af skrivelse af 17. maj
1999 fra Europa Kommissionen til Udenrigsministefiemgar blandt andet:

Hr. minister,

Vedr.: Statsstgttesag nr. N 588/98 — Danmark
Miljatilskud til fragt af gods med jdyane

Procedure

Sagen er opstaet pa denne made: Ved brev af 3@nsegr 1998, regi-
streret i Generalsekretariatet samme dag, undetieette danske myn-
digheder i overensstemmelse med EF-traktatenseh8# stk. 3, Eu-
ropa-kommissionen om ovenngevnte statsstgtteorddey 26. no-
vember 1998 anmodede Kommissionen de danske mysukgtom
supplerende oplysninger, som er fremkommet vedebaé®. og 15.
december 1998 samt 9. februar og 4. marts 1999.

Beskrivelse af ordningen

Den danske lov nr. 289 af 18. maj 1998 fastleeggdoeyiv-
ningsmaessig ramme for jernbanevirksomheden og aidehbl.a. be-
stemmelser om ret til at drive jernbanevirksomhedibane-
virksomheders udbud af jernbanetrafik som offergigvice under va-
retagelse af miljgmaessige, sikkerhedsmeessige tgesbensyn, ad-
gang til den danske jernbaneinfrastruktur; tildglaf infrastrukturka-
pacitet; betaling af afgifter for benyttelse ainjeaneinfrastrukturen;
udbetaling af rniljgmaessigt begrundede tilskugetihbanevirksomhe-
der. Hvor det er ngdvendigt, skal regeringen geriaende enkelte
bestemmelser i lov nr. 289 ved bekendtgarelser.

I henhold til 8 11 i lov nr. 289 om jernbanevirksoed mv. kan tra-
fikministeren fastsaette miljgtilskud til godstrangppa jernbane med
den begrundelse, at de negative eksterne virknipigeyodskilometer
er betydeligt stgrre for vejtrafik end for jernbaaék. Den anmeldte
ordning sigter sdledes mod at gge banernes andet dinske gods-
transportmarked for i leengden at forbedre det dansikg.
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Lov nr. 289 som lovgivningsmaessig ramme for jernbagvirk-
somhed

De danske myndigheder understreger, at lov nr.s&g@r mod at til-
vejebringe rimelige konkurrenceforhold pa det dansknbanemarked,
og at den derfor er et markant brud med hidtidakpis. Loven indfg-
rer et system for aben adgang (§ 3) til det dabskenet, som er vee-
sentligt mere vidtgdende end kreevet i Radets ar&k440/EF om
udvikling af Feellesskabets jernbaner. [note 7: Radiektiv af 29. ju-
li 1991 om udvikling af Feellesskabets jernbane/490/EQZF) EFT L
237 af 24.8.1991] Adgang til det danske banerdglgls alle jernbane-
virksomheder, der opfylder de objektive kriterigom loven eller til-
svarende europaeisk lovgivning fastleegger, hvoriRadets direktiv
91/440/EQDF kun sikrer adgang for internationalepgeringer af jern-
banevirksomheder og jernbanevirksomheder, der wttiyaim-
bitransport. Loven forpligter videre trafikminisgar til at sikre, at jern-
banevirksomheder mod betaling kan f& uddannet veteknisk per-
sonale pa lige og ikke diskriminerende vilkar (§16)ven fastsaetter
0gsa, at Banestyrelsen, det danske banenets iokasforvalter, af-
seetter infrastrukturkapacitet til farstegangsanss®9 som gennem-
fort ved bekendtggrelse nr. 998 af 17. decembe8)1L ®hdelig fast-
seetter lov nr. 289, at stationer og jernbanevirksmsejede kombi-
terminaler eller dele heraf skal kunne benyttgemibanevirksomhe-
der, der befeerder det baneafsnit, hvor facilitetemnbeliggende, pa li-
ge og ikke-diskriminerende vilkar og mod betaligglQ).

De danske myndigheder understreger, at § 11 ido289 ikke kun
tilvejebringer lovgrundlaget for miljgtilskud megysa slar fast, at tra-
fikministeren fastseetter baneafgifter som jernbaksgmhedernes be-
taling for benyttelse af jernbaneinfrastrukturen.

Ved bekendtggrelsen nr. 997 af 17. december 1988rie trafik-
ministeren tre typer af afgifter for jernbanetrams@f gods en ad-
gangsafgift pa 1576 DKK eksklusive moms pr. ar ngspaek-
ningskilometer en variabel afgift pa 10,50 DKK diasskve moms pr.
togkilometer pa det danske banenets hovedstreekriggk, 60 DKK
pa resten af nettet (begge afgifter opkraeves ##9), [note 8: "Ho-
vedbaner” og "gvrige baner” defineres i bilag Ibekendtgarelse nr.
997]og en broafgift, der skal betales manedligifassage af Store-
beelt, pa 670 DKK eksklusive moms pr. gods. [NotB&neforbindel-
sen over Storebzelt (Korsar-Nyborg) blev dbnetii 1997. | 1999
nedseettes broafgiften med 1051 DKK pr. tog, hvadeksulterer i en
gennemsnitspris pa 4.727 pr. tog.]Den danske negéoirventer, at
indteegterne fra infrastrukturafgifterne banegodl Vil lgbe op i 115
mio. DKK i 1999. Den danske regering papeger, ainio 289 gger af-
standen mellem omkostningerne ved henholdsvisogepanetrans-
port, fordi jernbanevirksomheder skal betale disfrastrukturafgifter
for brug af baneinfrastrukturen fra med 1999, hwadl der ingen sa-
danne afgifter opkreeves pa danske veje. Indfgrelairastrukturaf-
gifter er sdledes et yderligere argument for statiestil banegodstrans-
port.

For 1999 har trafikministeren fastsat miljgstgtief,33 DKK pr. ton-
kilometer (bekendtggrelsen nr. 997 af 17.12.98jn(gen giver
imidlertid ministeren mulighed for at justere stmit@rligt inden for in-
tervallet O til 0,15 DKK pr. tonkilometer. For hvansport ma statte-
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intensiteten ikke overstige 50 % af jernbanevirkBedens indteegt
(omseetning) eksklusive moms fra den pageaeldendsptoan Ifalge
anmeldelsen agter den danske regering at anvestiesstiningen fra
den 1. april 1999, dog ikke fgr den er godkend@hmissionen.

Veerdierne af ovennaevnte kategorier summeres ep shmlet om-
kostning pr. trafikkilometer for de alternativerisportmidler. Herefter
vaegtes denne omkostning med den gennemsnitliggybiglgsgrad
malt i tons for de enkelte transporttyper — lagtbidg godstog —
hvilket farer til et skan for den eksterne omkasgnpr. tonkilometer.
Denne vurderes i henhold til Det @konomiske Réiyge pa ca. 0,53
DKK pr. tonkilometer for lastbiler og 0,28 DKK pionkilometer for
godstog, hvilket kan begrunde et miljatilskud pa®a5 DKK pr. ton-
kilometer.

Udelukkelse af transittransport

Tilskuddet ydes kun til banetransport til eller fflanske stationer og
terminaler. Banegodsoperatgrer, der udfgrer etlbyder tran-
sittransport gennem Danmark, er derfor udelukleetifskudsord-
ningen. Udelukkelsen af transittrafik fra tilskudsoingen er ikke di-
skriminerende. Hverken den nationale jernbaneoperdler andre pri-
vate jernbanevirksomheder kan sgge miljgtilskuduiatde transporte-
rer gods i transit.

De danske myndigheder begrunder udelukkelsen aditteafik med
miljg- og konkurrencemaessige hensyn. De fremfageatjument, at
subsidiering af banegodstransport i transit villekke gods fra sg-
transport til landtransport gennem Danmark og ddrage miljgbe-
lastningen i landet i strid med, hvad der er hdarsigned stgtteordnin-
gen. Med andre ord, stgtteordningen ville foregit trafik gennem
Danmark ved at flytte gods fra s@- til banetranspgrdermed under-
grave dens tilsigtede positive miljgvirkninger.

Ifglge en analyse, udarbejdet af et internatiokafisortium af trans-
portradgivere, [note 10: Fehmarnbelt Economic Cliasts bestaende
af Carl Bro A/S, Glostrup, Beratergruppe fiir Venkahd Umwelt
CmbH, Freiburg, Hague Consulting Group bv, Haagnatjtut fur
Seeverkehrswirschaft und Logistik, Bremen. Konsoei dannet i
forbindelse med forundersggelserne til den fastaridelse over Fe-
mer Beelt] vil 80 % af den stigning, der ville skizgansitgodstransport
pa jernbane som felge af initiativer, der gar degtativt mere attrak-
tivt, komme fra gods der i dag transporteres p&dsevia Jstersgru-
terne (ruter mellem Sverige og Finland pa den @eay Tyskland og
Polen pa den anden). Kun 20 % ville komme fra esrfbytning af
gods fra lastbiler, der i den nuveerende situatessprer Danmark ad
landevejen. Den danske regering konkluderer deafdnyis stgtteord-
ningen blev udvidet til at omfatte transittrafiklle falgen hovedsage-
lig blive @get banetrafik p& bekostning af sgtransm, en anden mil-
j@venlig transportform. Statsstgtte til transittcafille altsd kun i min-
dre grad medfare overflytning fra vej til bane nilde desto mindre
indebeaere en betydelig forvridning af konkurrencesllem transport-
formerne.
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Resultaterne af ovennaevnte undersggelse bekrebftaianal statistik
for de alternative transportformers nuveerende numdedele inden for
godstransport i transit (ikke omfattet af statteimgen) sammenlignet
med indenlandsk og import-/eksportrelateret godspart (omfattet af
stgtteordningen). De danske myndigheder har tilSemtimission fal-
gende tabel.

[ tabel ikke medtaget]

Overstaende tabel viser, at vejtransport (med ekedaandel pa 69,2
%) er banetransportens hovedkonkurrent inden fienfandsk og im-
port-/eksportrelateret godstransport tilsammen,srs@iransporten
spiller samme rolle for transittrafikken (markeddeh 85,3 %). De
danske myndigheder mener, at disse tal bekraeftes ¢enklusion:
Hvis de udvider ordningen til ogsa at geelde tramdik, vil de negati-
ve virkninger for skibe af konkurrencen mellem sportformerne veje
tungere end de miljgmaessigt positive virkningegrabverflytning fra
vej til bane.

Ifolge de danske myndigheder afbgdes den interradaalkurrences
tilbagevaerende virkninger for sgtransport af imjesetportrelateret
gods af den omstaendighed, at der til en vis grddrekel med hensyn
til godstype mellem sgtransporteret og banetratsprimport-
/eksportrelateret gods. Stgrstedelen af sgtrarespogods udggres af
flydende braendsler (46 %) fulgt af korn (12 %) ogr@ naeringsmid-
ler (9,8 %). | forhold hertil udggares de starsteegarier af import-
/eksportvarer, der transporteres med bane, af btagutis af mel-
lemhgij til hgj veerdi (import 26 %, eksport 27 %x1j og stal (import
21 %, eksport 9 %), levnedsmidler og foderstofédsport 27 %) og
temmer (import 14 %). [note 11: Kilde: Tetra PlaA98] De danske
myndigheder erkender dog, at selvom de udelukkesittrafikken,
kan ordningen teenkes at medfagre ugnskede virkniregkat traekke en
vis meengde last over fra skib til bane. Det er damtil, at regeringen
vil bedgmme, hvordan ordningen virker, sa der vetllpasning om
ngdvendigt kan tages hensyn dens virkninger foasgporten. Den
danske regering vil under alle omstaendigheder ater@idningen til
Kommissionen igen, far den beslutter at videretlme efter 2002.

Ordningen administreres af Trafikministeriet sammesd Bane-
styrelsen. Statteordningen er konstrueret, sautidkt kommer ba-
netransportkaberne til gode som et fradrag pa dakésra for en leve-
ret transportydelse uanset valg af jernbaneopemtarestyrelsen
godtgar stgttebelgbet til jernbaneoperatgren padépyg af fakturaen
til banekunden, der tjener som bevis for at opeeatdar nedsat prisen
for transportydelsen med samme belgb. Godtggrelsadelukkende
blive baseret pa den leverede transportydelseinuilkilometer, idet
de danske myndigheder skgnner, at dette er detre@sesentative
mal for miljgbelastningen, ndr man samtidig tagamdyn til, at syste-
met skal veere enkelt at administrere, skal byggebpektive kriterier
og dermed ikke ma involvere noget skanselementkBerydes til-
skud ved transport af alle varer, der transporteégigernbane til eller
fra danske stationer/terminaler uanset jernbanseiihedens eller
transportkgberens nationalitet. Den danske regenagrstreger, at
stgtteordningen sikrer ligebehandling af jernbareamheder, efter-
som tilskuddet ikke afhaenger af individuelle bedais®r af jernba-
nevirksomhederne og dermed heller ikke af myndighmeek skan.
Dermed sikrer den danske stgtteordning, at barsinkeder kan sg-

13



Jernbaneklagenaevnet

ge om tilskuddet pa lige og ikke-diskriminerendiasi. Det betyder,
at private jernbanevirksomheder kan fa tilskud gg@rse betingelser
som DSB.

| praksis vil Banestyrelsens godtgarelse til jermhdrksomheden
normalt tage form af et fradrag i den neermest falgeopkraevning af
baneafgift mv. hos den pageeldende jernbanevirksdnilu tilfeelde
hvor den pageeldende jernbanevirksomhed ikke fanssiter at benytte
den danske jernbaneinfrastruktur, eller hvor milftiddet overstiger
den fglgende opkraevning af baneafgift mv. hos winkiseden, vil mil-
jotilskuddet kunne udbetales.

Banestyrelsen vil kreeve eventuelle uberettiget tadteebelghb til-
bagebetalt. Derfor bemyndiger bekendtggarelse nt.Bhestyrelsen til
at fgre tilsyn med banevirksomhedernes regnskadpéilag i forbin-
delse med udbetalingen af tilskud. Desuden skalingeén revideres af
Rigsrevisionen, som ogsa reviderer styrelsens ewijiviteter.

Det forventes, at der i 1999 vil blive udbetaltr@Rlioner DKK, men
heeves satsen til 0,15 DKK, vil udgifterne stigecéil 200 millioner
DKK om aret. Tilskudsordningen er ikke tidsbegragnsen den dan-
ske regering har forpligtet sig til at genanmeldégningen i henhold til
EF-traktatens artikel 88, stk. 3, fgr den forleengg®ver marts 2002.

Vurdering af foranstaltningen/stgtten

I henhold til traktatens artikel 87, stk. 1, ertsstotte eller statte som
ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver teenkalig, og som for-
drejer eller truer med at fordreje konkurrencevitkée ved at begunsti-
ge visse virksomheder eller visse produktioneridebifra traktathjem-
lede undtagelser, uforenelig med feellesmarkedet othfang, den pa-
virker samhandelen mellem medlemsstaterne.

| denne sag yder den danske stat via Banestyrédtssmidler) statte
til jernbanevirksomheder med den hensigt at oviteflirafik fra vej til
bane (fordrejning af konkurrencen). Vejtransporfuédt liberaliseret i
Den Europeaeiske Union, og der geelder ogsa cabotesgKpavirk-
ning af samhandelen mellem medlemsstaterne). Denforvbeskrev-
ne ordning er altsa statsstatte i traktatens fodstartikel 87, stk. 1).

Efter vurdering af foranstaltningen og retsgrundtauerfor udtales herunder blandt

andet:

Radets forordning (E@F) nr. 1107/70 om stgtte, gdes inden for
sektoren for transporter med jernbane, ad landegpejlbare vand-
veje, fortolker artikel 77 ved at opregne visseelgatier af stgtte, som
opfylder samordningskravet. Radets forordning (E@#F)1107/70
neevner ikke udtrykkelig statte med henblik pa saiming i situatio-
ner, hvor eksterne omkostninger ikke internalisePest skal navnlig
bemeerkes, at begrebet eksterne omkostninger, gger lil grund for
det princip om, at forureneren betaler, der neevi#straktatens arti-
kel 130 R, stk. 2, kun gradvis bliver retningsgigierprincip for lov-
givningen. [note 12: Ifglge direktiv 75/442/EQF aiffald, artikel 11,
skal medlemsstaterne have etableret et systengiétbaffor bortskaf-
felse af affald] Kommissionen méa saledes tagerglgining, at der ik-
ke hidtil er vedtaget afledt EF-ret om statsstfuiteat reducere negati-
ve eksterne virkninger. Eftersom artikel 77 er garordnet retskilde i
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forhold til forordning (EQ@F) nr. 1107/70, og efters traktatens artikel
87, stk. 1, udtrykkelig henviser til andre trakigtemmelser ("Bortset
fra de i denne traktat hjemlede undtagelser.. ) kan tillade statte
under seerlige omstaendigheder, vil Kommissionenraadwartikel 77
direkte ved vurdering af, om den danske tilskudsimgl er forenelig
med feellesmarkedet.

Ved vurderingen af om miljgmaessigt begrundet ditestil en be-
stemt trans forenelig med feellesmarkedet, menerrkissionen, at
denne sag ma besta tre praver far artikel 77, kmarales som undta-
gelse fra artikel 87, stk. 1:

)

ii)

ad i)

Kan myndighederne pa grundlag af sammenlignendeostnk
ningsanalyse pavise, at stgtten kun kompenserendogina-
le, ikke-betalte eksterne og infrastrukturelle ostkinger ved
brug af konkurrerende infrastruktur?

Sikrer ordningen, at stgtten ydes pé ikke-dikrimemele vil-
kar til transportvirksomheder inden for samme tpamgorm?

Selvom ordningen opfylder kriterierne i punkt i) ifg hin-
drer den sa alligevel i urimelig grad udviklingeirsam-
handlen i Feellesskabet? Med andre ord: er detigtvaglan-
tage, at ordningen vil fgre til en faktisk overfiirig af trans-
portydelser til bane af miljgmaessige grunde og tkken for-
skydning af trafikstramme mellem to miljgvenligarisport-
former?

Kommissionen har i grgnbogéviod fair og effektiv prissaet-
ning pa transportomradetioteret, at gkonomer har udviklet
og i vid udstreekning anvendt en reekke forskelliggader til
at vurdere de eksterne omkostninger ved transpgrat for-
skellige mader at male eksternaliteterne pa, kemtfbvidt
forskellige resultater. Kommissionen er derfor niildt for-
klare hvorfor den accepterer den danske fremganggsnigen
ma desuden behandle det mere praktiske probleiongten-
sation for eksterne omkostninger indebaerer dekorisit den
danske regering overvurderer eksternaliteternecomed
overkompenserer jernbanevirksomhederne.

Kritikere kan ggre indvendinger over for den dansgerings
fremgangsmade, fordi forskellige metoder ikke gidentiske
resultater for veerdiseetningen af de eksterne omixmgtr.
Derfor burde Kommissionen afvise skgn for ekstenmé&ost-
ninger som grundlag for at beregne tilskud. HelKemmissi-
onen ikke enig. Domstolen for De Europeeiske Faddbdss
har konsekvent fastholdt den opfattelse, at Komioen sid-
der inde med vide skansmaessige befgjelser, sonttemfa
komplekse gkonomiske og samfundsmaessige vurdeyinger
den skal bedgmmes om statsstatte er forenelig aabelsinar-
kedet. [note 13: Se f.eks. sag 730/79 Philip Marmisl Kom-
missionen [1980] Sml. 2671, afsnit 17 og 24; sa@/83 Deu-
fil mod Kommissionen [1987] Sml. 901, afsnit 18g <&
301/87 Frankrig mod Kommissionen [1990] Sml. I-3afgnit
49] Kommissionen mener saledes, at undersggeksebethyt-
ter forskellige teorier om tilskrivning af pengeietil ekster-
ne omkostninger, ma kunne bruges som grundlag fgdea
statsstatte, nar blot de metoder, der anvendesneregnsigti-
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ge, f.eks. abne over for rationel kritik og kontogl bygger pa
det bedste foreliggende empiriske materiale.

I den foreliggende sag baserer den danske regsignuf un-
dersggelser, som i hovedsagen bygger pa vurdefrsigdes-
omkostninger og/eller p& hedonisk vaerdisaetning. ik@sio-
nens grgnbog noterer, at begge disse fremgangsmader-
vurdererstgrrelsen af de eksterne omkostninger, idet vurde
ringen er begraenset til omkostninger, som entey@ige pa
markedet (hospitalsudgifter, arbejdsproduktivitet.p eller re-
laterer til miljgpavirkninger som folk er opmaerksom pa
(f.eks. stgj).

Dertil kommer, at Kommissionen har sammenlignedata,
som den danske regering har forelagt, med de eiskpae
gennemsnitskgn, som ECMT's Task Force on the SGoist
of Transport foretaget i 1998. Denne taskforcedvesten
gruppe regeringsgkonomer fra hele Europa og higtdag-
kyndige fra den private sektor. [notel4: Den Euriske2
Tranpsortministerkonference (ECMT) er en mellenstitabr-
ganisation der blev oprettet ved en protokol uredpret i Bru-
xelles den 17. oktober 1953.] Taskforcens resulfatge 15:
ECMT, Efficient Transport for Europe. Policies the Inter-
nalisation of External Costs (1998), s. 73] forefisterne om-
kostninger ved vej- og banetransport af gods sarfattes i
falgende tabel og sammenlignes med de danske datgoet
til ECU/ 1000 tonkilometer [note 16: Belgbene eregmet
efter den kurs der gjaldt den 31. december 1998aftent-
liggjorti EFT C 411 af 31.12.1998: 1 ECU 0 7,4543RK]:

Tabel Il og IV: Eksterne omkostninger ved godstrarsport
vej og bane (ECU/1000 tonkilometer — skgn fra hhv.
ECMT Task Force og det danske @konomiske Rad)

[udeladt]

Bade ECMT's og Det @konomiske Rads beregningerdiygg
pa skan over de samlede omkostninger for transgdaien,
opdelt pa transportformer og udregnet pa tonkilemede re-
sulterende skan er naturligvis gennemsnitsomkogéniag
ikke marginalomkostninger, som Kommissionen, som fg
naevnt, advokerer for i hvidbogen om betaling fargoaf in-
frastruktur og i baneinfrastrukturpakken. Kommis&o me-
ner imidlertid, at gennemsnitsomkostninger kan ptares
som en tilneermelse til samfundsmaeessige marginalsimike
ger, sa leenge der ikke foreligger nogle EF-harnesaite me-
toder til vurdering af samfundsmaessige margi-
nalomkostninger. Hvidbogen om infrastraukturafgitiekraef-
ter, at "det er ngdvendigt at foretage tilneermedggleregne
gennemsnit for at udvikle forstaelige, praktiskegomings-
strukturer. Marginalomkostninger afspejler undetidblot et
gennemsnit af variable omkostninger".

Kommissionen skal understrege, at ECMT -taskforcbus
over ubetalte infrastrukturomkostninger indbefatterafgifter,
som vejtransportvirksomheder i forvejen betal@rnf af
bilskat, breendstofskat og vejafgifter. ECMT's taské ind-
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Ad i)

sneevrede dermed omfanget af den tilladelige stdtsdil de
omkostningsforskelle mellem transportformer, destép nar
der ingen effektive afgifter er. Det er denne freamgsmade,
der afspejler Kommissionens standpunkt, som slkitsdrvid-
bogen om infrastrukturafgifter og baneinfrastrugtkken.
Som det fremgar af ovenstdende, anslar ECMT-tasifoba-
nernes relative miljgfordel til 38 ECU pr. 1000 kdometer
(=70 ECU — 32 ECU), og dette peger mod et endnarkgj
tilskudsniveau end Danmarks tal. Dertil kommeet dan-
ske ordning er begraenset til at maksimalt belgBQBCU pr.
1000 tonkilometer, dvs. 47 % mindre (=1 — (38/2000)
end, hvad ECMT-resultaterne ville tillade.

Kommissionen kan séledes konkludere, at den daesjezing
har leveret materiale, der paviser, at den fremgiadgle, der
er benyttet til at ansla veerdien af eksterne traremkostnin-
ger, er gennemsigtig og timeligt forsigtig. Dendfém, at stat-
teniveauet bygger pa en solid sammenlignende omikgst-
analyse og er begreenset til et belgb, som forsiehecllem
de ubetalte eksterne og infrastrukturelle omkosgfirved ba-
ne- og vejtransport kan begrunde.

Kommissionen er ogsa overbevist om, at danske regering
foreslar en metode til udbetaling af tilskuddetsgikrer at
jernbanevirksomhederne ligebehandles. Nar tilskeddingen
udelukkende bygges péa objektivt kontrollerbareekidtr, som
f.eks. meengden af det udfarte transportarbejdeirtaiikilo-
meter, udelukkes det efter Kommissionens opfattelsmyn-
dighederne far mulighed for at anleegge subjektiemsog
dermed hindres forskelsbehandling mellem nye jaratiak-
somheder og den statslige jernbanevirksomhed, B&MR,er
den dominerende operatgr pa det danske jernbanediark

Den omsteaendighed, at den danske tilskudsordningstei-
pielt Aben over for alle jernbanevirksomheder fxéik
diskriminerende vilkar, udgar et markant fremskiifttrhold

til sseedvanlig praksis i banesektoren, f.eks. elsklag uigen-
nemskuelig kompensation som alene ydes til delig@tsa-
nevirksomheder. Desuden lzegger Kommissionen vaegt pa
stgtteordningen indfgres inden for rammerne afrd@nlov nr.
289 om jernbanevirksomhed mv. — en juridisk ramraekan
give begrebet konkurrence pa de danske baneneiigirke-
ning.

Lov nr. 289 tvinger den eksisterende statsligeljanevirk-
somhed til at stille vigtige faciliteter og tjenestsom f.eks.
personaleuddannelse og terminaladgang, til radigheduden
abner loven muligheder for nytilkomne virksomheteg
med, at sporkapacitet skal stilles til radighedféostegangs-
ansggere om infrastrukturkapacitet. Endelig er agg@etten i
henhold til lov nr. 289 ikke begraenset til intefaaale forbin-
delser og ikke betinget af dannelse af internat@waksom-
hedsgrupperinger, som det er tilfaeldet i direktivet
91/440/EQDF, ved at ophaeve kravet om, at der skaletain-
ternationale grupperinger. Den kan derfor tilslgitgden op-
fattelse hos de danske myndigheder, at lov nr.sR&8er ad-
gangsrettigheder, som er langt mere progressivelenhi-
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nimum, der kreeves i EF-reglerne, og i den forstaamker vej
for konkurrence pa den danske baneinfrastruktur.

Afslutningsvist fremgar af Kommissionens skrivelse:
Afgarelse

Det konkluderes, at miljgtilskuddet - selvom détiéa ind un-
der artikel 87, stk. 1, - alligevel kan godkendesedfar af ar-
tikel 77. [note 17: Kommissionen bemeerker, at adeése af
de tre pa side 10 naevnte kriterier for direkte agdise i med-
far af artikel 77 fastholder den generelle finalsidisciplin,
der kreeves for undtagelse i henhold til artikel €R, 3, litra
c), for virksomheder, der ikke er omfattet af sfikke traktat-
regler for landtransport, (f.eks. vej, bane, indnedveje og
kombitransport), ikke mindst kravet om, at stgitee pavir-
ker konkurrencen negativt pa en made, der stricet den
feelles interesse.] Kommissionen har derfor beglattanse
stgtteordningen for at vaere forenelig med EF-ttekta

| 2002 blev sagen forelagt Europa-Kommissionen statsstgttesag nr. B 287/2002
Miljatilskud til fragt af gods ved jernbane med d@tmal at forleenge den eksisterende
stgtteordning. Det hedder om stgttens form:

Stattens form

14. Miljgtilskuddet ydes i form af et generelskilid til godstransport
pa bane til og fra danske stationer. Jernbanetostugeratarer,
der udfarer transittrafik gennem Danmark er deufitelukket fra
stgtteordningen, selv om de skal betale infrastiuéftgifter.
Transittrafik er dog ikke udelukket fra stgtteortyen, hvis opera-
taren kan bevise, at godset omlades fra vej tieban

15. De danske myndigheder har valgt et ensals&ut pr. tonki-
lometer, da transportarbejder er et repreesentadivyk for mil-
jefordelen ved transport pa jernbane og samtidigtldivet ad-
ministrerbart. Der sondres ikke mellem forskeligeetyper eller
volumen i forhold til veegt.

16. For at undga misbrug eller utilsigtede virkmingdmales trans-
portarbejdet for en given transport efter den Isieafstand ad
skinnenettet mellem udgangspunkt og bestemmelsesste

Almindelige betingelser

17. Trafikministeriet er sammen med Banestyrelsevarlig for for-
valtningen af ordningen. Stgtteordningen er opbyggkedes, at
stgtten kommer kagbere af transport med jernbagedeé i form af
et fradrag i deres faktura for en given transpoathaengigt af de-
res valg af jernbanevirksomhed. Banestyrelsen deftar statte-
belabet til jernbanevirksomheden pa grundlag affdktura, der
er udstedt til jernbanetransportkgberen, og sonetjsom bevis
for, at der er ydet en reduktion af prisen for sgortarbejdet pa
det samme belgb.

18. | praksis refunderer Banestyrelsen stgttebekabma et tilsvarende
fradrag i den neermeste fglgende opkraevning af ligiftea hos
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den pageeldende jernbanevirksomhed. Men hvis jern-
banevirksomheden ikke leengere gnsker at benyttealeske
jernbaneinfrastruktur, eller hvis miljgtilskuddetenstiger belgbet
af den neaeste opkraevning af infrastrukturafgiftes jeon-
banevirksomheden, udbetales det pageeldende tilskleds

19. Banestyrelsen tilbagesgger alle uberettigetiadte belgb. Med
henblik herpa er Banestyrelsen i henhold til bekgacklse nr.
997 bemyndiget til at fgre tilsyn med jernbanevirkdiedernes
regnskaber og bilag med tilknytning til udbetaladgmiljatilskud.
Endvidere er ordningen underlagt revision ved Rigisionen, der
ogsa foretager revision af Banestyrelsen andreitettr.

20. Der kan maksimalt udbetales et stgttebelgb,ss@mer til 50 % af
den pageeldende jernbanevirksomheds indteegt frargndporten.

21. De danske myndigheder bekreeftede ogsa, atdippet er dob-
beltstatte udelukket, og at andre eventuelle stattastaltninger
ogsa kan udelukkes.

22. De danske myndigheder vil ikke seette den artmeldining i
kraft, far Kommissionen har truffet beslutningen dens for-
enelighed med EF-traktaten. Fglgelig er da sideji2@@2 ikke
udbetalt stgtte under ordningen og vil heller ikkge det, for
Kommissionen har truffet endelig beslutning.

Idet Kommissionen udtaler, at der som faglge afleatorskellige transportformer
ikke afholder de reelle udgifter, som de pafgrenfsmdet hindres konkurrencerne
imellem de forskellige transportformer med markedgdil falge.

35. Derfor finder Kommissionen, at der kan veereoehbr stats-
indgreb med henblik pa samordningsforanstaltnimyden for
jernbanesektoren, iszer nar der tages hensynttéstdningens
dobbelte formal. Kommissionen finder saledes,alttitens ar-
tikel 73 er det relevante retsgrundlag for at fageten undersg-
gelse af miljgtilskud til fragt af gods med jernban

36. Radet forordning nr. 1107/70 [note 18: Raftmisrdning (EQF)
nr. 1107/70 af 4. juni 1970 om stgtte, som ydesiirtr sektoren
for transporter med jernbaner, ad landeveje ofpaeglvandveje
med senere aendringer.] gennemfarer traktatenehrikog fast-
seetter specifikke undtagelser for statte, der dioses modsvare
behovene for samordning af landtransport. Navifditye artikel
3, nr. 1, litra b), i forordning 1107/70 kan medkstaterne, indtil
en feelles bestemmelse om paligning af infrastrkhkostninger
traeder i kraft, yde stgatte til virksomheder, darddseetning til an-
dre virksomheder har udgifter til de infrastrukiymde benytter.

37. For sa vidt angar jernbanesektoren, anerketal@missionen, at
omkostninger for benyttelse af jernbaneinfrastruktuudgifter,
som de konkurrerende transportmader, iseer vejtoansp bortset
fra broafgifter for passage af Storebeaeltsbroen @s@hdsbroen
— ikke skal afholde.

38. | denne forbindelse anerkender Kommissioned,aaisder endnu
ikke foreligger feelles regler for fordeling af intrukturomkost-
ninger. | hvidbogen om transportpolitikken undexgeede Kom-
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missionen dog endnu en gang behovet for en moaddgifesord-
ning for infrastrukturbenyttelse og bebudede uddeise af et
rammedirektiv med henblik pa at fastleegge prinaipedor infra-
strukturafgifter og prisstruktur for alle transpuéder. [note 19:
Hvidbogen (KOM 2001/370) Den europaeiske transpditipo
frem til 2010— De sveere valg, Europa-Kommisionerr4s]

39. Desuden tillader artikel 10 i direktivet 2004/EF af 26. februar

2001, som bygger pa EF-traktatens artikel 71, kéeljgt med-
lemsstaterne at indfgre en ordning, der ved brygrabaneinfra-
struktur kompenserer for de paviseligt udeekkedéeeeks miljg-
og infrastrukturomkostninger og omkostninger vegklkér ved
konkurrerende transportformer, s&fremt disse onnkogér over-
tiger de tilsvarende omkostninger ved jernbaneprarisMed-
lemsstaterne skal sikre, at en s&dan ordning endtig med trak-
tatens artikel 73, 87 og 88. Endvidere skal ordamgeere tidsbe-
graenset og ma ikke indebaere forskelsbehandling péosati-
onsmetoderne og beregningerne skal veere offetitigéngelige,
og det er iseer ngdvendigt at kunne dokumentereeisfikke
omkostninger ved konkurrence transportinfrastrykder ikke
kraeeves deekket. [note 20: Europa-Parlamentet ogtRéiektiv
2001/14/EF af 26. februar 2001 om tildeling af neinfrastruk-
turkapacitet og opkraevning af afgifter for brugeaxhbaneinfra-
struktur samt sikkerhedscertificering, EFT L 78L.&f marts 2001,
s. 36.]

40. Deraf fglger i overensstemmelse med Kommissigmaksis ved

(1)

(@)
3)

behandling af statsstattesager, at de fglgendeskaweere op-
fyldt, sdledes at statten modsvarer behov for sdning af trans-
portveesenet i EF-traktatens artikel 73's betydfriote 21: Kom-
missionens beslutning af 19. september 2001, N?B0Q/ — Det
forenede Kongerige, Network Granis to Licensed hyeRail In-
frastructure Managers, Kommissionens beslutnirflagpril
1999, N 588/98 — Danmark, EFT C 166 af 12. juni9,99 6:
Kommissionens beslutning af 8. juli 1999, N 121/99strig,
EFT C 245 af 28. august 1999, s. 2; Kommissionetub@ng af
8. december 1999, N 412/98 — lItalien (Marche), EF535 af 26.
februar 2000, s. 11; Kommissionens beslutning atigeember
1999, N 617/98 — Nederlandene (Utrecht), EFT Cfrlllamarts
2000, s. 7. Se ogsd KOM (2000) 5 endelig udg. af.2600,
Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets odeRaforord-
ning om stgtte til samordning af transport ad jard) landevej og
indre vandveje.] kravene for dens gennemfgrelgnhbld til arti-
kel 3, nr. 1, litra b), i forordning 1107/70:

Statten skal veere ngdvendig i Feellesskabedreiste og sta i et
rimelig forhold til det minimum, der er ngdvendtijtat na malet.

Statten skal ydes pé ikke-diskriminerende vilk&
Statten, der kompenserer for eksterne omkageniag infrastruk-

turomkostninger, som ikke afholdes af andre trartspider, ma
ikke overstige de tilsvarende omkostninger for eme.
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(4) Stetten ma ikke give anledning til konkurremcefidning i et om-
fang, der strider mod den feelles interesse.

Ngdvendighed og proportionalitet

41. Kommissionen noterer sig, at statteordningeylder ngdvendig-
hedskriteriet, da det kan pavises, at tilskuddemedvendige for
at opfylde et dobbelt mal: P4 den ene side tjemartill at kom-
pensere for virkningerne af de afgifter for berligigeaf jernbane-
infrastruktur, der blev indfart samtidigt, pa derdan side til at
udvirke en overflytning af godstrafikken fra vdjliane, hvilket
ikke blot er i de danske myndigheders interesse, ogsa i Feel-
lesskabets interesse. Uden indfgrelse af stattemem i april
1999 ville fragt af gods med bane sandsynligvigilkere steget i
absolutte tal.

42. Kommissionen noterer sig ogsa, at tilskuddes ia overstige 50
% af en jernbanevirksomheds indtaegter fra den phgaé trans-
port. Dette anses for at veere det ngdvendige mimimu

Statteordningen overholder saledes proportionsjitétcippet.
Ikke forskelsbehandling

43. Kommissionen noterer sig, at stgtten tildefeikge-
diskriminerende vilkar, da den er konstrueret s2dedt den er
uafhaengig af valget af jernbanevirksomhed. Stadtgngen sik-
rer en ikke-diskriminerende behandling, da tildglaf statten ikke
er betinget af en individuel evaluering af jernbariesomhederne.

44. Tilskuddene til jernbanevirksomhederne tildgléset generelt og
automatisk grundlag, forudsat at deres transpoetfioinger opfyl-
der visse objektivt kontrollerbart kriterier, sdsamntal tonkilome-
ter. Derfor indeholder stgtteordningen ingen skjsktgnselemen-
ter og frembyder en hgj grad af gennemsigtighed.

Ogsa udelukkelsen af transittrafikken fra stattemgen er ikke-
diskriminerende. Ingen jernbanevirksomhed kan arermad mil-
jatilskud for transitydelser.

Det hedder videre i kommissionens skrivelse:

60. Et andet spgrgsmal er, om ordningen har nesgsiikninger for
sgtransporten, der normalt anses for at veere raitjlay | farste
omgang noterer Kommissionen sig, at de statistighgsninger i
tabel 6 ikke peger i den retning. Desuden finder, dé de folgen-
de tre argumenter viser, at den danske kompensatidmning for
fragt af gods med bane ikke har nogen negativ indfor sg-
transporten.

61. For det fgrste er Kommissionen fortsat enig o danske rege-
ring om, at problemet vedrgrende konkurrencefonimng mellem
transportméderne minimaliseres for skibsfartenkesunende
ved udelukkelse af

62. banetransittrafikken. Uden denne udelukkelke sigtteordningen
have fart til en forggelse af trafikstrammene gemmanmark
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ved at overflytte fragtmaengder til bane fra sgipansmed feerge
via gstersgruterne mellem Sverige og Finland p&derside og
Tyskland og Polen pa den anden side. Dette vié hadermine-
ret den positive miljgvirkning, som tilsigtedes n&tdtteforan-
staltningen ved at overflytte godstrafik fra véjtane. Desuden
har de danske myndigheder lovet, at transittr&iie ier udelukket
fra statteordningen i den neeste periode, hvis omena kan bevi-
se, at godset omlades fra bane til vej.

Af beslutningen fremgar, at kommissionen har bédat betragte den anmeldte stot-
teordning som forenelig med feellesmarkedet og {kil¢ gare nogen indsigelse.

Ved mgde den 20. maj 2005 kl. 13.00, hvori deltgtiige ordinsere medlemmer be-
sluttede neevnet, at indhente yderligere oplysnifrggoarterne, fra Transport- og
Energiministeriet med falgende brev af 23. juni 200

1. Baggrunden for beregningen af afgiften og ril§kuddet bedes
oplyst

2. Om forskellen mellem de 2 typer jernbanetrarspaevnt i § 5,
stk. 1, i bekendtggrelsen nr. | 189 af 17. decerbéB er god-
kendt i forbindelse med kommissionens godkenddl44 ade-
cember 2002 (jf. bilag 6).

Transport- og Energiministeriet besvarede spargamsadien 8. september 2005 saledes:
Det kan herom oplyses:
I. Baggrunden for beregningen af afgiften og miigskeaddet

Afgifter for togenes karsel pa banenettet er i gidpet fastsat ud fra
en forudseetning om at provenuet af afgifterne diealtke de kort-
tidsmarginale omkostninger ved togenes kgrsel parttet.

Disse omkostninger er i sin natur vanskelige atdreme, men der er
foretaget et skgn over de korttidsmarginale omkogen for alle tog
under et. Dette skan er herefter delt ud med eareisafgift for alle
tog. Nar afgiften ikke varierer med togets steeever det operatg-
rerne et incitament til at kare store tog, hviligter til en mere effek-
tiv udnyttelse af banekapaciteten, samt en nemragtration af af-
giftsopkraevningen.

Den ensartede afgift for alle tog indebeerer erfaxisrisering af store
tunge tog dvs. godstog. Omvendt kan der argumenteret person-
togene som regel far farste prioritet til at keéebyanenettet, samt at
det er hensynet til komforten for persontogene stider krav til en
hgjere kvalitet og dermed ggede omkostninger périitet.

De relativt hgje afgifter for passage af de fastbihdelser afspejler, at
togtrafikken skal veere med til at finansiere enafenlsegsomkostnin-
gerne i broprojekterne. Afgiftsniveauet for togenver Storebaelt samt
den danske del af @resund, er oprindeligt fastized udgangspunkt i
hensynet til ligestilling med priserne for bustkadiver broerne, samt
en betalingsevne betragtning for godstogene. lirfidddse med en gen-
forhandling af priserne for passage af Storebésltiret 2005 er broaf-
giften for savel persontog som godstog reducerek 20epct. med
virkning fra 1. juli 2005.
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Endelig opkraeves der en sakaldt kapacitetsafgifkdosel pa tre
streekninger og tidsrum, hvor kapaciteten er saeriap: p& Kastrup-
banen, mellem Hvidovre og Hgje Taastrup samt p&ed&altsporede
bane i Sgnderjylland. Afgiften er fastsat ud fraskpggeprisbetragt-
ning, dvs. at afgiften skal sta i mal med den tdbtdel af ikke at kun-
ne kare et ekstra tog.

Alle afgiftssatserne er politisk godkendte ellersem pa broerne —
ogsa politisk fastsatte. Afgifterne reguleres heruatt en gang arligt
med den almindelige prisudvikling.

Miljgtilskuddet baserer sig pa et grundleeggendéiplolgnske om at
medvirke til at fremme overflytning af godstranspfoa vej til bane.

Da miljgtilskuddet kun finansieres af det samled®/pnu, som Bane-
danmark modtager fra godstogenes betaling af bgifieafpd hele ba-
nenettet - bortset fra provenuet af broafgifteSpérebaelt og Presund -
er der dog i praksis kun tale om at miljgtilskudki@npenserer bane-
godstrafikken for de infrastrukturafgifter, somtlzikrafikken ikke til-
svarende har.

Den praecise sats for tilskuddet afheenger af ahtdligtgtteberettigede
tons gods og hvor langt disse har kart — hvilkeathmen males i
tonkm - samt af det provenu, som Banedanmark opréhaneafgift
for godstogene. Satsen fastseettes en gang arlicg et prognose som
opstilles af Banedanmark for det kommende arskirafippleret med
en justering for den difference, der indtil da maittere opstaet.

2. Om forskellen mellem de 2 typer godstransport

Det antages at der med spgrgsmalet om forskelldlieméo typer af
jernbanetransport neevnt i § 5, stk. 1, teenkes is&dtien mellem
transporter der alene foregar mellem to indenlaadiskaliteter, og
transporter der foregar mellem en indenlandsk ogdemlandsk lokali-
tet.

Miljgtilskuddet indeholdt i sin oprindeligt tiltaetkform ikke en sadan
sondring. | lov om jernbanevirksomhed fra 1998dwdlet sdledes i
bemeerkningerne til § 11:

"Tilskuddet ydes til jernbanetransportkgberen (lamdsom et
faktureret fradrag i kundens betaling for kgb afransportydelse
uanset valg af jernbanevirksomhed. Det fakturetisiaid refun-
deres derefter den pageeldende jernbanevirksomHgahestyrel-
sen."

Faktureringsprincippet blev indfart for at tilfrediile et gnske om en
aben prisdannelse mellem DSB og de danske vognmaend.

| forbindelse med den efterfglgende forberedelsteafpraktiske im-
plementering af afgifts- og tilskudssystemet blepartementet op-
maerksom pa at denne bestemmelse var problematisknational
trafik.

Det ville i mange tilfeelde blive meget vanskeligtg forholdsvis dyrt -
at udbetale miljgtilskuddet til forsendelser, deehfor sig kun skulle
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have et lille belgb udbetalt. Hvis der skulle udies tilskud til en
udenlandsk kunde, som f. eks. i Italien sendteadning til Danmark -
ville det i bedste fald blive vanskeligt at admtrése. Denne trans-
portkgber ville skulle betale for den samlede tpamsgennem lItalien,
Schweiz, Tyskland og Danmark. Det var kun den diéi Danmark,
der berettigede til miljgtilskud, men fragtbrevétevgaelde hele trans-
porten og veere udstedt i Italien af et Italiendklsb.

Hertil kom at miljgtilskuddet i international tr&fikke ville give gods-
operatgrerne de fulde incitamenter til at gore lafugiljgtilskuddet.
Afregningsformen for den internationale trafik ypisk preeget af ge-
nerelle prisaftaler, der fordeler indteegterne frangernational trans-
port efter en pa forhand fastlagt fordelingsngtilds man gennem
danske tilskud matte medvirke til at gge banetrantemfanget, ville
en veesentlig del af den ggede indteegt tilfaldevilige jernbanevirk-
somheder i Europa og ikke den danske operatar.

Man matte i det lys forudse at den danske opergmksis ville be-
nytte sig af sin mulighed for at undlade at udteetalljatilskud til
kunder i international trafik.

Pa den baggrund blev reglerne for udbetaling gtildkud sendret sa-
ledes at miljgtilskuddet til greenseoverskridendékrkunne godtggres
jernbanevirksomheden uden fakturering til kundeet $kulle dog sta-
dig veere et krav at der forela et fragtbrev, s&éedealet kunne doku-
menteres, at der udbetales tilskud i forbindelsd eretransport, som
faktisk har fundet sted.

Denne andring blev forelagt alle partierne bagheneloven — dvs.
hele Folketinget med undtagelse af EL — med eritbgrorientering
af den daveerende minister, og ingen havde bemagekriih dette.

Bestemmelsen blev indarbejdet i eendringsbekendtgane. 194 af

26. marts 1999 om andring af bekendtggrelse orftexfgig miljatil-
skud til godstransport pa jernbane, og er bleasréfart i alle efter-
folgende bekendtggrelser.

Railion blev af neevnet ved dettes skrivelse afj@3.2005 anmodet om faglgende op-

lysninger:

1. Railion bedes oplyse, hvorledes priserne for dagskdenlandske
kunder fastseaettes, faktureres samt oplyse, hvarledsdannelsen
sker for kunderne.

2. Gives afslaget til kunderne som explicit safelktureres til dan-
ske, respektive udenlandske kunder.

| skrivelsen af 11. august 2005 udtalte Railionssitpdes til Neevnet:

Under henvisning til Deres brev af 23. juni 2005dra@modning om
oplysninger til belysning af klage over Banedanrsafggrelse af 27.
september 2004 og efter at have haft mulighedtfee anaterialet om-
handlende omtalte klage, kan vi oplyse falgendesivharelse af Deres
spgrgsmal:

1. Railion Danmark fastsaetter normalt priserne tilnildedske og
danske kunder gennem forhandling. P& baggrund afielering
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af den enkelte transportydelse, omkostninger odwencedyg-
tighed, herunder ogsa til andre transportformbrydies en pris
som efterfglgende ofte forhandles med kunden.

Normalt faktureres kunden p& baggrund af det fragtbsom fal-
ger den pageeldende transport, og som er tilknyeetenkelte
transportaftale.

2. Ved nationale transporter i henhold til § &, &t 1. pkt. foretager
Railion et fradrag over for kunden i den aftaltes ffor transporten
i forbindelse med faktureringen. Efterfglgende ragér Railion
refusion for det ydede fradrag fra Banedanmarl§ §. Det be-
meerkes at de af Railion ydede fradrag, hvert ddeees af sel-
skabets statsautoriserede revisor jf. § 7, og a¢dderede opgo-
relser efterfalgende tilgar Banedanmark. Disse oglger har ikke
hidtil givet anledning til bemaerkninger.

Railion Danmark kan i gvrigt tilslutte sig Banedanri Trafikstyrel-
sen og Trafikministeriets bemaerkninger, og heruatlselskabet ikke
er forpligtet til at fradrage eller refundere miljgkud til en jernbane-
transportkgber i forbindelse med transporter oreffatt § 5, stk. 1, 2.
pkt.

Neevnet anmodede ved skrivelse af 23. juni 2008ageren at fremsende oplaegget til
Banedanmarks besvarelse af 27. september 2004igrekrivelse af 9. juli 2004 fra
klageren til Banedanmark.

Klageren blev gjort bekendt med de indkomne bessare

Den 9. september 2005 kl. 13.00 afholdt naevnetypaade med deltagelse af alle or-
dinaere medlemmer. P& baggrund af drgftelserne meisbesluttedes det at forelaegge
Transport- og Energiministeriet falgende skrivel&5. september 2005:

Pa baggrund af Transport- og Energiministeriets hirdernbanekla-
genaevnet af 8. september 2005 bedes det oplystjitivBuropa
Kommissionen i forleengelse af sin godkendelse askianiljgtilskud
til fragt af gods med jernbane efterfalgende hatkgadt bekendtga-
relsen nr. 1189 af 17. december 2003, § 5, og teiiss fortolkning
af dennes bestemmelse i stk. 1 og 2, der indelmardiskrimination af
transittrafikken med den virkning af miljgtilskuddkke udbeta-
les/udfaktureres til transportkaberen.

Det bedes tillige oplyst om Kommissionen forud 2003 har god-
kendt den tidligere bekendtggrelse fra 1999 ogfomingen af denne.

Eventuelle relevante godkendelser fra Kommissidrextes i bekreef-
tende fald vedlagt.

Det bedes endvidere oplyst, om ministeriet er békered i hvilket
omfang der ydes miljgtilskud i andre EU-lande, kiseftende fald
hvorledes en sddan miljgafgift administreres.

Den 2. november 2005 besvarede Transport- og Emanigteriet naevnet séledes:

Jernbaneklagenaevnet har i brev af 15. septemiesporgt om hvor-
vidt EU kommissionen i forleengelse af sin godkesdelf miljatilskud
til gods pa bane har godkendt bekendtgarelse B89 4117. december
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2003, § 5, og ministeriets fortolkning af dennetbesnelse i stk. 1 og
2, der indebeerer en diskrimination af transittriedik med den virkning
at miljgtilskuddet ikke udbetales/udfaktureredriinsportkaberen.

Det kan hertil oplyses, at ingen bekendtggrelsdrarende opkreev-
ning af afgifter for brug af banenettet eller udthelg af tilskud til gods
pa bane har vaeret forelagt kommissionen.

Det skyldes at udmgntning af baneafgifterne ogatii§kud er sket pa
grundlag af direktiv "2001/14/EF om tildeling afipdanekapacitet og
opkreevning af afgifter for brug af jernbaneinfra&tur samt sikker-
hedscertificering”, samt EU kommissionens godkeselaf miljatil-
skuddet, hvorfor der ikke har vaeret anledningitltientning af en sa-
dan godkendelse.

Opmeerksomheden henledes i den forbindelse pa idizekartikel 10,
der hjemler mulighed for udbetaling af et miljgtisl svarende til den
model som anvendes i Danmark, og som jf. direldieetikel 7, stk. 3
indregnes i udregning af den samlede afgift - dden nettoafgift,
som palignes operatarerne. Kopi af direktivet vegies.

| spgrgsmalet omtales en diskrimination ved akuitklet ikke udbeta-
les/udfaktureres til transportkgbere i transitkiadin. Der ses ikke at
foreligge nogen diskrimination. Som oplyst i sveakil5. september
2005 udbetales miljgtilskuddet til jernbanevirks@dén uden fakture-
ring til kunden i al international trafik og ikkauk i godstrafik i transit
gennem Danmark. Udbetaling til jernbanevirksomhegtedierfor mere
reglen end undtagelsen. Udbetaling til kunden erddkrav for den
godstrafik, der finder sted mellem to indenlandstetioner.

Jernbaneklagenaevnet spgrger endvidere om Kommésshwar god-
kendt den tidligere bekendtggrelse fra 1999 ogfmingen af denne.

Det kan hertil oplyses, at Kommissionen ikke haretamddraget i ud-
stedelsen af tidligere bekendtggrelser om baneafgity miljgtilskud.

Kopi af kommissionens godkendelse af miljgtilskral 999 og 2002
vedleegges.

Jernbaneklagenaevnet har endelig anmodet om atyi$t opn ministe-
riet er bekendt med i hvilket omfang, der ydes mtilgkud i andre lan-
de og i bekreeftende fald hvorledes et sadant ritsleid administreres.

Det kan hertil oplyses, at ministeriet ikke er balemed andre lande
som udbetaler et specifikt miljatilskud.

Den 25. november 2005 fremkom klageren med felggdddigere bemaerkninger pa
baggrund af ovenneaevnte svar fra Transport- og Emerigteriet;

Som det fremgar af ministeriets svar af 2. ds. fs@svder til direktiv
2001/14/EF, finder ministeriet ikke, at der forglg nogen diskrimina-
tion ved ikke-udbetaling/udfakturering til transtiaberen af intermo-
daltransittrafik. | den forbindelse henvises deditiektivets artikel 10,
jf. artikel 7, stk. 3. Det ggres i den forbindeddeministeriet gaeldende,
at miljgtilskuddet indregnes i udregningen af demlede afgift, det

vil sige nettoafgift, som palaegges operataren. simiet er endvidere
af den opfattelse, at udbetaling til transportkebéunden kun er et
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krav for den godstrafik, der finder sted melleninenlandske statio-
ner, idet der sker henvisning til bekendtggrelsEl1& 14. december
2004 § 5.

Klager er imidlertid af den opfattelse, at minigteser bort fra de for-
udsaetninger, som er grundlaget for direktivet, adbthenvises til de
betragtninger, som anfares i direktivet:

*  (8) til en effektiv godstrafik og navnlig den giseoverskridende
del heraf kreeves det, at der tages skridt til esiftig abning af
markedet,

* (11) afgifts- og kapacitetsdelingsordningernel giae alle virk-
somheder lige adgang, uden forskelsbehandlingvidgeist muligt
omfang imgdekomme alle brugeres og trafiktyperob@d en
retfeerdig og ikke-diskriminerende made,

* (12) indenfor de rammer, der fastleegges af' nredigaterne bar
afgifts- og kapacitetstildelingsordningerne tilskgnernbanein-
frastrukturforvalteren til at optimere udnyttelsahderes infra-
struktur,

* (16) afgifts- og kapacitetsdelingsordninger stitdde loyal kon-
kurrence indenfor jernbanetransporten,

* (35) enhver afgiftsordning vil sende gkonomisgealer til bru-
gerne. Det er vigtigt, at signalerne til jernbandgiomhederne er
konsekvente og kan danne grundlag for rationelEutringer,

e (38) det er vigtig at sikre, at afgifter for imtetional trafik fast-
seettes saledes, at jernbanerne fortsat kan imgdekomarkedets
behov. Fglgelig ber infrastrukturafgifterne fasttss pa et niveau
svarende til de omkostninger der palgber direkia éalge af
jernbanedriften.

Disse betragtninger, som i bredest mulige vendidganer grundlag
for direktivet, opfanger saledes bade hensynétftistrukturforvalte-
ren, jernbanevirksomheden og ikke mindst jernbakssmhedens
kunder, og er saledes en del af fundamentet foneyaferelsen af hen-
sigten med Traktatens artikel 70, 71 og 75.

Nar ministeriet i sit svar henviser til direktiveadikel 10 og artikel 7
stk.3, sammenholdt med stk. 5, finder klager ildteler er tale om en
ensidig ret til selv at bedgmme om intermodaltrénadikkgberen ikke
skal modtage kompensationen. Dette finder klageodstrid med arti-
kel 10 stk. 2, hvor det anfgré$ivis en operatgr, der modtager kom-
pensation, har en eneret skal kompensationen legdsafysammenlig-
nelige fordele for brugerne.”

| neerveerende tilfeelde er det utvivisomt, at Railb@nmark A/S har
en faktisk eneret pa karsel pa infrastrukturnettemodtager i den
henseende ogsa miljgtilskud, som rettelig skullmfenseres kaberne,
idet man i modsat fald modtager en statssubsidjexiren jernbane-
virksomhed, der er datterselskab af det tyskeejtsde Deutsche Bahn
AG (Stimles AG). Med andre ord, anvendes miljgtid&ordningen
uden hensyntagen til de retningslinier, der ertgieemodtagelse af
sadanne, jf. direktivet og direktivets forudszeteing
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Endvidere bgr man notere sig grundlaget for Komimnens beslut-
ning om viderefgrelse af den tidligere stgtteordnidet det af note 14
fremgar, at transittrafik dog ikke er udelukket $dgtteordningen, hvis
operatgren kan bevise, at godset omlades fral\ogne.

Ad note 31 finder Kommissionen, at stagtteordningencipielt ikke er
i overensstemmelse med artikel 87, stk. 1, og sdganigspunkt er
forbudt, med mindre den vil kunne anses forenelggl fieellesmarke-
det i medfgr af en hvilken som helst af de undsgyelder er fastsat i
traktaten eller i den afledte ret. Hermed menesatestgtteordninger
som fordrejer eller truer med at fordreje konkuoevilkarene ved at
begunstige visse virksomheder eller produktioneuferenelig med
Faellesmarkedet i det omfang det pavirker samhandethmedlems-
staterne.

For stattens forenelighed henviser Kommissionesté 32-40, idet det
beerende argument er stgtteordningens dobbelte faendig p& den
ene side, at ordningen tjener til at kompensereifaningerne af de
afgifter for benyttelse af jernbaneinfrastruktureg,pa den anden side,
at udvirke til overflytning af godstrafik fra vd] bane, hvilket ikke

blot er i de danske myndigheders interesse, meh idggellesskabets
interesse. Dette fremgar af note 41.

Eftersom stgtteordningen saledes, jf. ovenfor, bldiage til at over-
flytte gods fra vej til bane, og da stgtteordningegenerel, ma man
saledes komme til det resultat, at ndr monopolligiegernbaneopera-
tar opnar miljgstilskuddet for intermodaltransifikahar det veeret
forudsat og hensigten, at sddanne tilskud skal kedmmgeren til go-
de. Statten ydes netop pa ikke-diskrimi-nerenddvjlog ma ikke gi-
ve anledning til konkurrenceforvridning. Nar miljgkuddet ikke vide-
rekrediteres transportkgberen bliver resultatahfedstrukturforvalte-
ren de facto anviser en lovstridig subsidiering.

Ydermere har klager modtaget oplysninger fra Raib@anmark A/S,
jf. bilag 7, som kun kunne tages til indteegt fdryed benyttelse af
jernbanetransportkgb ville man opna, at det tiijeaneoperatgren
meddelte miljgtilskud, ville blive kompenseret deerkgberen af
transporten.

Neevnet skal udtale:

Ved afggrelsen lsegges det til grund, at Railiondhministreret efter ordlyden af det
administrative regelseet i bekendtggrelse nr. 1189 .adecember 2003 § 5 og § 6.

Ydermere har Railion administreret i overensstersmeated de retningslinier Railion
har modtaget/faet fra Banestyrelsen og TranspgrEmergiministeriet.

Det ma tillige leegges til grund, at Banedanmarkadus administreret i overensstem-
melse med de overordnede retningslinier, der ¢seslat af Transport- og Energimini-
steriet. Banedanmark har tillige udbedt sig og aget praecisering af retningslinierne
fra Transport- og Energiministeriet og fulgt disstn administration af ordningen.

Railion er en total privatiseret organisation, deunderkastet anden myndighed i form
af Stines, det tyske jernbanegodsselskab.
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De to indklagede virksomheder Banedanmark og Reflilanmark A/S ma anses un-
derkastet Transport- og Energiministeriet som flimiagsfarende myndighed.

Radets direktiv nr. 2001/14/EF af 26.02.2001 d@tbéstemmer, at medlemsstaterne
kan indfare en tidsbegraenset ordning, der kompens$ar udeekkede eksterne miljg-
omkostninger.

Naevnet ma leegge til grund, at der ikke findes giamébr at der diskrimineres imel-
lem 2 former for transittrafik, den intermodalefitkang den direkte transittrafik. Det
ma endvidere laegges til grund, at ordningen forttésaat operataren, der har en ene-
retlig position, ledsager kompensationen med sartigretige fordele for kun-
den/brugeren. Neevnet ma ud fra de oplysningeredfemkommet laegge til grund, at
Railion Danmark A/S ikke har en egentlig formel mtesom operatgr i Danmark.
Selvom Railion er markedsdominerende, er der imggler, der sikrer Railion en ene-
ret og markedet er abent overfor andre operatilerefter foreligger der ingen pligt

for operataren til at videregive sddanne fordelmjgensationer. Herefter findes Rai-
lion Danmark A/S ikke forpligtet til at opfylde art0. 2. pkt.

Ifglge art. 10, punkt 3, skal kompensationsmetaapberegningerne veere offentlig
tilgeengelige og sikre, at ordningen ikke indebareskelsbehandling af virksomheder.

Bekendtggrelsens krav om fakturering af indenlaeadsknsporter modsat transit mel-
lem en lokalitet pa det af statens forvaltede jammet og en udenlandsk lokalitet eller
ved intermodale transporter imellem 2 udenlandskaliteter, indebaerer en forskels-
behandling i strid med direktiv nr. 2001/14/EF &4A, nr. 3. Denne forskelsbehandling
kan ikke begrundes med forskelle i eksterne miljkastninger.

Det fremgar af sagen, at betalingsordningen, samed®levet administreret og prakti-
seret, ikke har skullet veere godkendt og ej heltdrlevet godkendt af kommissionen.

Herefter findes den af Banedanmark trufne afggriseere i strid med direktivet.

Dette indebzerer, at der gives klageren EuroShatB8emedhold i klagen over savel
Banedanmark som Railion Danmark A/S, sidstneevimesoeratar.

Herefter
bestemmes:

Der gives som ovenfor bestemt klageren EuroShatemedhold i dennes principale
pastand for sa vidt angar Banedanmark og dennemiatiation af miljgtilskud i hen-
hold til bekendtggrelse nr. 1189 af 17/12 20030 6 jf. direktiv nr. 2001/14/EF art.
10 samt Railion Danmark A/S som operatar.”

Den 9. maj 2006 anmodede Kammeradvokaten pa véd@enadanmark Jernbane-
klagenaevnet om at genoptage naevnets ovennaevntelaégaf 10. marts 2006. Jern-
baneklagenaevnet traf den 19. september 2006 adgael ikke at genoptage sagen.

Ved skrivelse af 4. januar 2007 anmodede Kammeiadea pa ny om genoptagelse
af naevnets afggrelse, idet man henviste til, akibdwmissionen ved beslutning af 22.
december 2006 havde godkendt en forleengelse adtilskudsordningen.
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Efter at parterne havde haft mulighed for at udsideom dette spgrgsmal, traf Jern-
baneklagenaevnet i et mgde den 7. december 200eksig@m at genoptage neevnets
behandling af sagen, som meddelt parterne vededkenaf 20. december 2007, med
folgende begrundelse:

"Af Jernbaneklagenaevnets afgarelse af 10. marté f@ngar blandt andet:

"Bekendtggrelsens krav om fakturering af indenlamdsansporter modsat transit
mellem en lokalitet pa det af staten forvaltedalj@nenet og en udenlandsk lokalitet
eller ved intermodale transporter imellem 2 udenlsike lokaliteter indebaerer en for-
skelsbehandling i strid med direktiv nr. 2001/14/&E 10, nr. 3. Denne forskelsbe-
handling kan ikke begrundes med forskelle i eksteniljgomkostninger.

Det fremgar af sagen, at betalingsordningen, somateblevet administreret og prak-
tiseret, ikke har skullet vaere godkendt og ej helteblevet godkendt af kommissionen.

Herefter findes den af Banedanmark trufne afggratassere i strid med direktivet”

Ved EU-Kommissionens beslutning af 22. decembe62d€v en forleengelse af den
danske stgtteordning betragtet som forenelig méddeearkedet. Kommissionen, der
efter det oplyste var underrettet om Jernbanekkeyeets afgarelse, udtalte i den for-
bindelse, at den danske betalingsordriripvorefter de danske myndigheder ikke
kreever, at tilskuddet udtrykkeligt skal kreditepésfakturaen til kunden ved im-
port/eksport og transittransporter, i modseetnidgnierne transporter’- efter Kom-
missionens opfattelse ikke er udtryk for en forskehandling, jf. beslutningen punkt
25. Kommissionen udtalte i en fodnote hertil:

"l artikel 10 i direktiv 2001/14/EF, EFT L 75 af 152001, s. 29, hedder det, at kom-
pensationsordninger for udeekkede miljg- og infragtromkostninger og omkostnin-
ger ved ulykker ved konkurrerende transportforrkkeima indebaere forskelsbehand-
ling. Denne artikel regulerer ikke forholdet mellggmbaneoperatarer og deres kun-
der. Artiklen daekker derfor ikke spgrgsmalet ororVidt jernbaneoperatarer bar for-
pligtes til udtrykkeligt at kreditere tilskudet fgkturaerne til transportvirksomheden.”

Selvom Kommissionens beslutning efter sit indhdéoha er geeldende for en forleen-
gelse af den hidtidige tilskudsordning, s& vedr&@mmissionens bemaerkninger en
betalingsordning, som er identisk med den ordniteg,var gaeldende pa tidspunktet for
naevnets afggrelse.

Herefter finder naevnet, at der foreligger s&ddaryee weesentlige oplysninger, at an-
modningen om genoptagelse af sagen bgr imgdekommes.

Jernbaneklagenaevnet har pa denne baggrund bestugertoptage sagen, saledes at
Euroshuttle A/S’ klage realitetsbehandles pa ny.
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Supplerende sagsoplysning:

Af Kommissionens beslutning, dateret den 21. deezr2b06, fremgar blandt andet:

"1. Procedure

Den 17. august 2006 anmeldte de danske myndighegerensstemmelse med
EF-traktatens artikel 88, stk. 3, den ovenneevmiesiogelse til Kommissionen.
Samme dag blev anmeldelsen registreret under 8B2X006.

Den 27. september blev der afholdt et mgde med Kiegiomens tjenestegrene. |
forleengelse af dette mgde modtog Kommissionen suppdle oplysninger den 7.
november 2006.

Anmeldelsen vedrgrer en forleengelse af en eksiglererdning, som var registre-
ret i Generalsekretariatet under nr. N 588/1998|@g87/2002. Den 17. maj 1999
godkendte Kommissionen ordningen for en periodegoar. Den 11. december
2002 blev ordningen p& ny godkendt for en pericéléing ar.

2. Beskrivelse af stagtteordningen

Baggrund

4,

Der er siden 1999 — hvor der blev indfgrt fuldstagrid adgang for alle jernbane-
operatgrer til at benytte det danske banenet —seydtr afgifter for at benytte den
danske jernbaneinfrastruktur. Afgifterne omfatterseraekningsafgift, som opkrae-
ves med et ensartet belgb pr. togkm, en kapadiiftgad tre streekningsafsnit mel-
lem kl. 7 og 19, hvor der er stor treengsel, santireafgift for at benytte de faste
forbindelser over hhv. Storebeelt og @resund.

Konkurrencemaessigt ville infrastrukturafgifterneséairket negativt i forhold til
vejtransporten, som er den vigtigste konkurrendeffar godstogene. For at kom-
pensere for virkningen af baneafgifterne for gaaftitken og for at fremme over-
flytning fra vejtransport til banetransport indf@de danske myndigheder samtidig
et miljgtilskud til godstransport med jernbane.

Tilskuddet har stgrst betydning for tunge lavveaiv f.eks. bulktransporter over
leengere afstande, og det er netop her, at banptrddrar sine relativt stgrste mil-
jofordele i forhold til vejtransport.

Formal og retsgrundlag for statteordningen

7.

8.

Forméalet er at forleenge den eksisterende stgttewrdor perioden 2007-2010.
Bortset fra en mindskelse af budgettet forudseské#teraendringer.

Statteordningen er fastsat med hjemmel i § 1 blovjernbanevirksomhed m.v.,
og i 88 6-8 i bekendtggrelse nr. 1072 af 17. deezr2b01 om baneafgifter og
miljgtilskud til godstransport pa jernbane.

Almindelige betingelser

17. Tilskuddet bliver som udgangspunkt modregietibanevirksomhedernes bane-

afgifter. Tilskuddet udbetales til jernbanevirksadbn pa grundlag af den faktura,
der er udstedt til jernbanetransportkgberen, ogtgEmar som bevis for, at der er
ydet en reduktion af prisen for transportarbejdetipt samme belgb. Med hensyn
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til import/eksport og transittransporter blev dérgrund af de administrative pro-
blemer forbundet hermed ikke stillet krav om dokuaiagion for viderefakturering
af tilskuddet til kunden.

3. Vurdering af statten

19.

20.

21.

22.

23.

Anmeldelsen vedrgrer forleengelse af en stmhtéay, som Kommissionen har
godkendt. Formalet med den godkendte foranstaltmingendret. Der er heller in-
gen aendringer for sa vidt angar betingelsernetfgdelse af statte, navnlig hvad
angar stgttemodtagere, stgtteintensitet, stattitigede omkostninger og andre be-
tingelser for stgtteberettigelse. Feellesskabejgnuy transportpolitik er ikke aen-
dret siden den tidligere godkendelse af stgtteRigdimingen. Kommissionen hen-
viser derfor til sin begrundelse i beslutninged &f december 2002 og tilfgjer fal-
gende betragtninger.

Hvad forholdet mellem banegodstransport ogodstransport angar, er der ikke
sket betydelige sendringer i perioden 2002-2006, @@l markedsandelen for ba-
negodstransport dog er svagt dalende. Kommissiorerer derfor, at forleengel-
sen af stgtteordningen opfylder ngdvendighedsietteta tilskuddene stadig er
ngdvendige bade til at kompensere for virkningerfiganeafgifterne og til at
overflytte godsbefordring fra vejtransport til b&maasport, hvilket ikke kun er i de
danske myndigheders interesse - men af interes$edtlesskabet som helhed.

Som for den tidligere godkendte ordning nektitidet ikke overstige 50 % af en

jernbanevirksomheds omkostninger ved den pageeldemasport. Dette anses for
at veere det ngdvendige minimum. Endvidere er desfaede budget beskedent i
forhold til de samlede afgifter for jernbaneoperatgStatteordningen overholder

saledes proportionalitetsprincippet.

Kommissionen konkluderede i den tidligere bigéhg, at den statte til banegods-
transport, der kompenserer for eksterne omkostningénfrastrukturomkostnin-
ger, som ikke betales af konkurrerende transporma&dsom vejtransport, ikke
overstiger de tilsvarende omkostninger for banspart. Kommissionen er i for-
bindelse med vurderingen af forleengelsen af stttgogen overbevist om, at den
generelle virkning er ueendret, ogsa selv om tall@mehave sendret sig inden for
de seneste ar som fglge tekniske fremskridt ogdfeadrsager. Den faktiske stat-
tesats ligger pa et betydeligt lavere niveau ogmgt lavere end det belgb, der be-
tragtes som begrundelse for at yde statte til baadstgansport med henblik pa at
skaffe balance mellem banetransport og vejtrangpsrsamfundsgkonomiske om-
kostningsansvar.

Da endelig konkurrencesituationen for banegadsport er hard, og gkonomien
for jernbanevirksomhederne er stram, teeller se shonomiske marginaler. En
afskaffelse af ordningen vil derfor kunne rummenfiddsvis stagrre konsekvenser
for omfanget af godstransport pa bane i Danmartk,dem beskedne starrelse af
tilskuddet umiddelbart tilsiger. Det er pa den bagg, at Danmark har ansggt om
en ny godkendelse af ordningen.

Ikke-forskelsbehandling

24,

Kommissionen meerker sig, at stgtten, ligesdenitidligere godkendte ordning,
ydes pé ikke-diskriminerende vilkar, da den erkitmeret sdledes, at den er uaf-
heengig af valget af jernbanevirksomhed. Stgttékkerbetinget af en individuel
evaluering af jernbanevirksomhederne og beror détke pa et sken fra de of-
fentlige myndigheders side. Tilskuddene ydes tilpanevirksomhederne til dels
pa et generelt og automatisk grundlag, forudsdeegs transportforretninger op-
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fylder visse objektivt kontrollerbare kriterier,sgin antal tonkilometer.

25. Kommissionen konstaterer, at de danske myedigh— som falge af det mere
komplicerede forhold mellem jernbaneoperatar oglkyler ofte indirekte skyl-
des underleverandgrer — ikke kraever, at tilskuddatykkeligt skal krediteres pa
fakturaen til kunden ved import/eksport og tranaitsporter, i modseetning til in-
terne transporter. Selv om denne regel alleredgtéan den tidligere godkendte
ordning, neevnte Kommissionen den ikke udtrykkelgjh tidligere beslutning. Da
denne regel er baseret pa objektive forskellelidltet mellem jernbaneoperatar
og kunde, er der efter Kommissionens opfattelskeihidke her tale om forskels-
behandling. [note 4: "I artikel 10 i direktiv 20QW/EFT L 75 af 15.3.2001, s. 29,
hedder det, at kompensationsordninger for udeekieijie- og infrastrukturom-
kostninger og omkostninger ved ulykker ved konkwmee transportformer ikke
ma indebaere forskelsbehandling. Denne artikel ezguikke forholdet mellem
jernbaneoperatarer og deres kunder. Artiklen daetkgor ikke spgrgsmaélet om,
hvorvidt jernbaneoperatgrer bar forpligtes til ykkeligt at kreditere tilskuddet pa
fakturaerne til transportvirksomheden.]

26. Herudover er spgrgsmalet om, hvorvidt tilsletdeitrykkeligt skal krediteres pa
fakturaen til kunden, uden betydning for den gesibaneoperatgren tager. Der-
med er spagrgsmalet om fakturering ogsa uden betgdoi opnaelsen af statte
ordningens formal, nemlig kompensation til jernbarksomhederne og incita-
ment til at flytte godstransport fra vej til bane.

Konklusion

34. |lyset af de ovenstdende betragtninger atpdfetragtninger, der allerede er frem-
sat i Kommissionens oprindelige beslutning om godletése af ordningen, finder
Kommissionen, at forleengelse af ordningen er i ensstemmelse med artikel 3,
nr. 1, litra b), i forordning 1109/70 og dermeddoelig med det feelles marked.

4. Beslutning
Kommissionen har derfor besluttet

- at betragte den anmeldte stgtteordning som fogenedd faellesmarkedet og ikke ga-
re nogen indsigelse.

Af Transport- og Energiministeriets notat af 8. astg2006 vedrgrende "Godkendelse
af statsstgtte til transport af gods pa bane”, sanvedlagt ministeriets ansggning til
EF-Kommissionen af 17. august 2006 om forleengédlsedamingen, fremgar om bag-
grunden for og indholdet af Jernbaneklagenaevngimelse af 10. marts 2006 blandt
andet:

" Afgreensning i forhold til transittrafik

Tilskuddet blev i perioden 1999 til 22. august 2608 ydet til transport af gods inden
for dansk omrade, og ikke til gods, der transpeggennem Danmark i transit eller til
transport af dansk gods udenfor Danmarks greenser.

Argumentet herfor var, at banegodstrafik mellemrigeeog Tyskland har alternative
transportmuligheder uden om Danmark i form af kartiemel skibstransport eller feer-
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geruter mellem Sverige og Tyskland. Der er ingeergsse i at tiltreekke gods fra skibs-
fart og feerger, som ellers ville fgre godset udemanmark til banegardstransport gen-
nem Danmark.

EU kommissionen stillede i begyndelsen af decerfabép som betingelse for sin for-
nyede godkendelse krav om at der blev sggt tilvegtten ordning hvorefter operatarer
af gods i transit gennem Danmark, som kunne betisean alternativt ville have kart
godset pa lastbil gennem Danmark blev berettigat tpna miljgtilskud. Det stod klart
at det ville blive sveert at finde en praktisk adistirativ ordning herpa.

| praksis er kommissionens gnske derfor imgdekonveetien bestemmelse om at gods,
der karer gennem Danmark som intermodal transpplerettiget til stgtten. Ved in-
termodal transport forstas transport af standarelileelastbaerere (trailere, veksellad el-
ler containere), som i mindst den ene ende af pi@esn omlaesses til eller fra lastbil.
Modellen baserer sig p& en formodning om, at dst@re sandsynlighed for at sddanne
transporter ville have kegrt gennem Danmark pa ilastidl at gods i almindelige bane-
godsvogne ellers ville have gjort det.

Siden 23. august 2003 er der derfor ydet tilskuititermodal transport af gods i transit
gennem Danmark, medens transport af gods i kororggite jernbanegodsvogne ikke
har modtaget statte.

Den stgrste modtager af miljgtilskuddet er Railanmark A/S, men ogsa flere mindre
godsjernbanevirksomheder modtager andel af stgtten.

Udbetalingsregler

De grundlaeggende udbetalingsregler har i periodeattet af Kommissionens god-
kendelser af maj 1999 og december 2002 veeret dmsamen kravene til dokumenta-
tion er blevet justeret blandt andet i forbindetsed den tidligere naevnte udvidelse af
ordningen i 2002 til at omfatte transittrafik.

Miljgtilskuddet bliver som udgangspunkt modregnjerrnbanevirksomhedernes bane-
afgifter, men hvis der ikke opkreeves baneafgiftes ien pageeldende jernbanevirk-
somhed inden to maneder efter udlgbet af den mapedirelsen vedrarer, eller opge-
relsen udviser et belgb i virksomhedens favgr, tadée differencen straks af Bane-
Danmark. Denne ordning vil blive viderefgrt, hvisidmissionen godkender en for-
leengelse af ordningen.

For sa vidt angar dokumentationskravet var udbegadr tilskuddet i den oprindelige
ordning godkendt i 1999 for rent interne transpoafepolitiske arsager gjort afhaengig
af, at jernbanevirksomhederne dokumenterede, @titikuddet var blevet viderefak-
tureret til kunden, selvom tilskuddet under nornrakrkedsvilkar efter gkonomisk teori
under alle omstaendigheder vil blive viderefgrktinden. | tilfeelde af transporter fra en
dansk station eller godsterminal til destinatioméen for Danmark og vice versa (im-
port/eksport) blev der pa grund af de administeativoblemer forbundet hermed ikke
stillet krav om dokumentation for viderefaktureriaftilskuddet til kunden.

Da ordningen i 2002 blev udvidet til at omfattensdtransporter, blev det besluttet at
sidestille transittransporter med import/ekspditedes at dokumentation for viderefak-
turering ikke var pakraevet. Begrundelsen herfor ande administrative problemer og-
sa for transittransporters vedkommende var til &irfdr at krav om dokumentation for
viderefakturering.

Ved sadanne transporter er jernbanevirksomhedeméigisom udgangspunkt under-

leverandgrer til udenlandske virksomheder, og floldtomellem jernbanevirksomheder
og de udenlandske virksomheder reguleres oftenafnekontrakter og ikke af kontrak-
ter for hver enkelt transport. Den danske jernbakeemhed vil derfor ikke udstede en
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faktura direkte til kunden, der i stedet modtagefaktura fra den virksomhed, som den
har indgaet transportaftalen med. Den danske jembiksomhed vil i sddanne situati-
oner ikke kunne kreditere miljatilskuddet p& ertdak til kunden.

Fra en gkonomisk synsvinkel er det uden betydrongién pris, som jernbanevirksom-
heden tager, hvorvidt miljgtilskuddet udtrykkelgital krediteres pa fakturaen til kun-
den. Dermed er spgrgsmalet om fakturering ogsa bhesmining for opnaelsen af stat-
teordningens formal, nemlig kompensation til jenmdadrksomhederne for fglgerne af
de samtidig indfgrte jernbaneafgifter og incitam@rat flytte godstransport fra vej til
bane.

| marts 2006 har det danske Jernbaneklagenseveefet atableret i medfar af artikel 30
i direktiv 2001/14/EF) imidlertid i en sag mellenailon Danmark A/S og EuroShuttle
A/S (en transportvirksomhed) bestemt, at det &id sed artikel 10, stk. 3, i direktiv
2001/14/EF, at jernbanevirksomheder ikke i tilfasddiéransittransporter skal viderefak-
turere tilskuddet til kunden. Transport- og Enerigisteriet er ikke enig i denne afgg-
relse og har begaeret sagen genoptaget.

Jernbaneklagenaevnets afggrelse er i princippet lvekyaning for denne ansggning om
forleengelse af stgtteordningen, jf. dog nedenfordokumentationskravet fremover,
hvorfor de danske myndigheder ikke her skal kommdepia de naermere grunde til, at
Jernbaneklagenesevnets afggrelse efter de danskeghgddrs opfattelse er forkert.
Matte kommissionen imidlertid gnske yderligere apipger herom, star de danske
myndigheder naturligvis til radighed.

Det kan endvidere oplyses, at der pa baggrundgafrelsen er aftalt et mgde med
Kommissionens tjenestegrene den 21. septembertR@bBftelse af afgarelsens for-
hold til Kommissionens godkendelse fra 2002.

Foranlediget af afgarelsen fra Jernbaneklagenableeudbetalingen af tilskuddet ind-
ledningsvis stoppet i en periode, mens de danskeligljeder overvejede konsekven-
serne af afggrelsen.

Pa grund af jernbanevirksomhedernes anstrengteogkiphavde suspensionen af udbe-
talingen af miljatilskuddet imidlertid en ikke ulydelig negativ virkning for godstrans-
port med bane sammenlignet med transport pa ve;.

Dokumentationsreglerne er derfor blevet sendretiden efter afgagrelsen og indtil god-
kendelsen af den nuvaerende ordning udlgber detiet&mber 2006, sdledes at der ik-
ke kraeves dokumentation for viderefakturering tihéen i tilfaelde af rent interne
transporter.

Denne ordning er af politiske grunde ikke tilfretilksnde, da kravet om viderefakture-
ring ved rent interne transporter hele tiden haretat politisk gnske. Omvendt synes
det som beskrevet ovenfor ikke passende at kradugnkmntation for viderefakturering
ved import/eksport og transittransporter.

| tilfeelde af en forleengelse af stagtteordningerkessidbetalingsordningen og doku-

mentationskravene derfor igen fastsat i overenss&lse med de regler, der blev god-
kendt af Kommissionen i 2002.
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Reglerne for udbetaling af miljgtilskud blev vedkéerdtgarelse nr. 18 af 8. januar
2007 eendret permanent i overensstemmelse mednibeatet beskrevne praktiserede
ordning, saledes at det ikke laengere er en betiadet udbetaling af stgtte til inden-
landsk godstransport, at der sker fradrag i deadgrexde pris over for jernbanetrans-
portkaberen, men at udbetalingen af miljgtilskuddesavel den indenlandske som
for den stgtteberettigede intermodale- og tramsigiport sker pa baggrund af fragtbre-
vet for transport af gods.

Parternes supplerende synspunkter

Efter sagens genoptagelse i Jernbaneklagensevtet givet parterne lejlighed til at
fremkomme med supplerende synspunkter vedrgremggmsafgarelse.

Klageren har i den anledning i et skriftligt indlafgl1. marts 2008 anfart blandt an-
det:

PASTANDE

Principalt
Indklagede 1's anmodning om genoptagelse af sagadekommes efter Jernbanekla-

genaevnets fornyede vurdering ikke.

Subsidieert
Jernbaneklagenaevnets afggrelse af 10. marts 280@st magt.

INDLEDNING

Neerveerende indlaeg drejer sig om, hvorvidt Europaxéssionens beslutning af 22.
december 2006 vil kunne fgre til genoptagelse afafelernbaneklagenaevnet den 10.
marts 2006 afgjorte sag og - i bekraeftende falchgarelse af Jembaneklagenaevnets
afggrelse af 10. marts 2006. | henhold til sidstmasafgarelse har klager for sa vidt
angar savel indklagede 1 som indklagede 2 faet oiedlsin principale pastand, hvor-
efter den af indklagede 1 trufne afggarelse af 2teamber 2004 ophaeves, saledes at de
af jernbaneoperatgren refunderede miljgtilskud kemimansportkgberen til gode.

Det er klagers opfattelse, at Europa-Kommissiotastutning af 22. december 2006
ikke eendrer ved Jernbaneklagensevnets afggrel€e afatts 2006.

Klager gor i denne forbindelse fglgende hovedaglerigeeldende,

at der ikke foreligger sddanne nye veesentlige ojifgsm, at anmodningen om gen-
optagelse af den af Jernbaneklagenaevnet den 1 2086 afgjorte sag undta-
gelsesvist bgr imgdekommes

at der forvaltningsretligt ikke er grundlag for onnglse af Jernbaneklageneevnets
afggrelse af 10. marts 2006

at Europa-Kommissionen ved sin beslutning kun hadertet og godkendt den dan-
ske stgtteordning, som den kommer til udtryk i dagke reglers ordlyd, men ikke
ordningen, som den med indklagede 1's accept de éadlevet administreret og
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praktiseret af indklagede 2 over for klager

at den faktiske administration og praktisering ofeerklager er i direkte modstrid
med Europa-Kommissionens forudsaetning om viderksfgiaf tilskuddet til kun-
den og dermed med Europa-Kommissionens godkendelse,

at der derfor foreligger ulovlig statsstatte, hviader ikke modtager tilskuddet, og

at Jernbaneklagenaevnets vurdering af ordningen, tsmrer blevet administreret
og praktiseret™ jf. Jernbaneklagenaevnets afggpel86, som diskriminerende
derfor stadig er korrekt, hvilket falger af den aidelige lighedsgrundseetning.

REGEL- OG SAGSFREMSTILLING

Som bilag 8 fremlaegges den i indklagede I's afgaraf 27. september 2004 (bilag 3)
naevnte henvendelse af 9. juli 2004 fra advokatkFaubitz til indklagede 1. Af hen-
vendelsen fremgar det, at indklagede 2 har afvistfandere eller fradrage modtagne
miljgtilskud i afregningerne over for klager.

| det fglgende skal der redeggres for udviklingemljigstatterordningens retlige grund-
lag og de heri indeholdte fortolkningsbidrag.

Endvidere skal der redeggres for det for sagenaete indhold af Europa-
Kommissionens godkendelser fra arene 1999, 20@D066.

1. Lovgrundlaget
Ved lov nr. 289 om jernbanevirksomhed mv. af 18} 1898 indfgrtes en bemyndigel-

se for Trafikministeren til at fastsaette miljgtilsktil godstransport pa jernbane, jf. lo-
vens § 11, stk. 1. Tilskuddet skulle fremme ovenilyg af gods fra transport pa ve; il
transport med bane med henblik pa at opna miljetetdf. forslag til lov om jernba-
nevirksomhed mv., LFF 1998-03-26 nr. 27.

Om tilskudsordningen er i lovbemaerkningerne til padigelsesbestemmelseni § 11,
stk. 1, bl.a. anfart falgende:

"Fra og med 1999 foreslas indfgrineiljg- og regionaltilskud til jernbanegodstrans-
port, administreret af Banestyrelsen.

Miljg- og regionaltilskuddet foreslas ydet som engrelt tonkilometertilskud til gods-
transport til og/eller fra danske stationer og teater. Det forudseettes, at tilskuddet
maksimalt kan udgare 50 pct. af jernbanevirksomhgdedtjening pa den pageeldende
transport. Tilskuddet far stgrst betydning for teh@vveerdivarer over lange afstande,
hvilket afspejler, at det netop er her, at jerniti@msport har sine relativt stgrste miljg-
fordele.Tilskuddet ydes til jernbanetransportkgberen (kunden) som et faktureret
fradrag i kundens betaling for kgb af en transportydelse uanset valg af jernbane-
virksomhed. Det fakturerede tilskud refunderes deréter den pageeldende jernba-
nevirksomhed af Banestyrelseri.[Undertegnedes fremhaevelse]

Bemyndigelsen er bibeholdt i senere andringenefripsenest LBKG nr. 1171 af 2.
december 2004 om jernbane med senere s&ndringetoVad 155 af 12. marts 2003
aendredes bemyndigelsens ordlyd til at anga en kosapiensordning med henblik pa
konkurrencemaessig ligestilling af jernbanegodspartsned andre former for gods-
transport.

37



Jernbaneklagenaevnet

Den 16. juni 2005 stillede Folketingets Finansudwsdgrgsmal til Transport- og Ener-
giministeren om stgtteordningen, som regulered i 8KG nr. 1311 af 14. december
2004 af satser for baneafgifter og for miljatilskildjodstransport pa jernbane, der i sit
indhold svarede til indholdet af § 5 i BKG nr. 118017. december 2003. Af spgrge-
rammen fremgar falgende:

Herudover forpligtes den danske stat til ikke atlullke transit-trafikken fra stgtteord-
ningen. Jernbaneoperatgrer har derfor mulighedtfeiderekreditere miljgtilskud til
transportkgbere.

Alligevel har bl.a. Railion Danmark A/S som jernkeaperatgar i konkrete tilfeelde und-
ladt at videregive miljgtilskud til transportkgbeder beskaeftigede sig med transittra-
fik selv om den danske stat har forpligtet sigkiile at udelukke sadan transport fra
modtagelse af miljgtilskud.

Pa den baggrund anmoder Finansudvalget om en nedlegor,

- om ministeren er enig i, at transittrafik skal kemmodtage miljgtilskud, og i be-
naegtende fald hvorfor ikke?

- Hvilke skridt ministeren vil tage med henblik pdigestille transittrafik med in-
denlandsk trafik for sa vidt angar miljgtilskud?"

| sit svar af 7. september 2005 henviste TransporiEnergiministeren til § 5, stk. 1, i
BKG nr. 1065 af 10. december 2003 og anfarte, betading af miljgtilskuddet i be-
kendtggrelsen af hensyn til en enkel og adminiséreordning er tilrettelagt sddan, at
det for sa vidt angar transittrafikken udbetaleskie til jernbanevirksomheden. Det
hedder herefter:

"Miljgtilskuddet forudsaettes pa denne made ogsa atdmme jernbanetransport-
kaberen til gode idet miljgtilskuddet kan indga i det skonomiskargllag for jernba-
nevirksomhedens krav om betaling for transporten.

| forbindelse med en evt. revision af ordningen, deudlgber i 2006, er vi indstillet
pa, hvis ordningen kan fortszette, at overveje om desr mulighed for at tilrette-
leegge en ordning, hvor miljgtilskuddet i forbindel® med transitgodstrafikken
skal fremga direkte af fakturaen til den enkelte tmnsportkaber. | forhold til det
relativt begraensede belgb, der i givet fald ville lnne udbetales til den enkelte
jernbanetransportkgber, bar dette kunne ske uden, tadet farer til for meget ad-
ministration for erhvervet, dvs. i jernbanevirksomhederne." [ Undertegnedes
fremhaevelse]

ANBRINGENDER

Ad den principale pastand
Til statte for denne pastand gares det geeldende,

at  der ikke foreligger sddanne nye vaesentligesmiiger, at anmodningen om
genoptagelse af den af Jernbaneklagenaevnet demaid. 2006 afgjorte sag
undtagelsesvist bagr imgdekommes, herunder

at det af Jernbaneklagenaevnet i sin beslutningemptagelse af 20. december
2007 fremhaevede forholthvorefter de danske myndigheder ikke kraever]-at i
skuddet udtrykkeligt skal krediteres pa fakturakkunden ved importeksport og
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at

at

at

at

at

transittransporter, i modsaetning til interne tramsier" ikke er nogen ny faktisk
oplysning, men en oplysning, som har veeret forelagtbaneklagenaevnet forin-
den Jernbaneklageneevnets afggrelse af 10. mars j2Qfl.a. Trafikministeriets
brev af 18. februar 2005, der er citeret pa p.i3€nbaneklagenaevnets afgarelse

Europa-Kommissionens vurdering i beslutninge2a december 2006, punkt
25, hvorefter den danske betalingsordning - i h&htibhvilken "de danske
myndigheder ikke kreever, at tilskuddet udtrykkeligtl krediteres pa fakturaen
til kunden ved importeksport og transittransporienodsaetning til interne
transporter”- ikke udgar forskelsbehandling, ikke udger noggmoplysning om
afggrelsesgrundlagets faktiske eller retlige omdigtreder, men derimod er ud-
tryk for konkret subsumption

Europa-Kommissionens vurdering under alle omdigbeder allerede indirekte
fremgik af Europa-Kommissionens beslutning af ldcaimber 2002, jf. Europa-
Kommissionens beslutning af 22. december 2006, f@Hkhvorfor denne vur-
dering ikke er ny

Europa-Kommissionens fortolkning af art. 10relitiv 2001/14/EF ikke er en ny
retlig oplysning af vaesentlig karakter, da Europayinissionen ikke med bin-
dende virkning kan fortolke Feellesskabets retsaldet denne kompetence ude-
lukkende tilkommer EF-Domstolen

art. 10 i direktiv 2001/14/EF under alle omddagheder kun er et udtryk for den
almindelige EU-retlige lighedsgrundsaetning, saletelernbaneklagenzevnets
henvisning til art. 10 i direktiv 2001/14/EF ikkarhnogen betydning for det re-
sultat, som Jernbaneklagenaevnet ndede fremtildfgiorelse af 10. marts 2006

der herefter ikke foreligger sddanne vaesentligeoplysninger om afggrelses-
grundlagets faktiske eller retlige omsteendighesiem kan begrunde en genopta-
gelse af sagen.

Ad den subsidisere pastand

Principalt geres det til statte for den subsidipgrgtand geeldende,

at

at

at

at

at

omggrelse i form af tilbagekaldelse eller eerglenbetinget af et tilstraekkeligt
tungtvejende grundlag, jf. Hans Gammeltoft-Hansefh,frorvaltningsret, 2002,
p. 943

der ikke i neerveerende sag bestar et tilstragkkahgtvejende grundlag for om-
gorelse, idet en sddan ville bestd i en eendreevimglaf sagen pé et i alt veesent-
ligt ueendret retligt og faktisk grundlag (dvs. emdeet subsumption ud fra stort
set samme jus og faktum), jf. Hans Gammeltoft-Hamadl., Forvaltningsret,
2002, p. 943

omggrelse under alle omstaendigheder ville ga taterammerne af et sagligt
forsvarligt skan

omggarelse desuden ikke kan ske i sager, derdgpé afgerelse af tvister mellem
to eller flere parter, jf. Karnov ad forvaltningskms § 20, stk 1

Jernbaneklagenaevnets afggrelse af 10. martsrigd0p vedrarer en afggrelse af
en tvist mellem flere parter, hvorfor omggrelsedogbdenne grund er udelukket.

Subsidieert geres det til statte for den subsidf@stand gaeldende,
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at  Europa-Kommissionen ved sin beslutning af 22edhber 2006 kun har vurderet
og godkendt den danske stgtteordning, som den konirmdtryk i de danske
reglers ordlyd, hvorefter det ikke kraeves, at titbttet "udtrykkeligt" skal kredi-
teres p& fakturaen til kunden ved transittranspgifteéoeslutningens punkter 25 -
26

at  Europa-Kommissionen ved sin beslutning af 22edhber 2006 derimod ikke
har vurderet og godkendt den danske stgtteordsorg,den med indklagede 1's
accept de facto er blevet administreret og praidtss indklagede 2 over for
klager, hvorefter indklagede 2 har afvist at refenedeller fradrage modtagne
miljgtilskud i afregningerne over for klager,

at  Europa-Kommissionen ved sin beslutning af 22edhber 2006 tveertimod har
forudsat, at spgrgsmalet om, hvorvidt tilskuddetttykkeligt" skal krediteres pa
fakturaen til kunden, er uden betydning for des,gernbaneoperatgren tager, og
dermed opnaelsen af stagtteordningens formal, heruinditament til at flytte
godstransport fra vej til bane, jf. beslutningenski 26

at  den heri indeholdte gkonomiske teori fremgéatedftil grund for Europa-
Kommissionens beslutning liggende notat af 8. aLB086 fra Transport- og
Energiministeriets, jf. p. 5,hvorefter det i retatiti dokumentationskravet udta-
les, at tilskuddet under normale markedsvilkarresteonomisk teori under alle
omsteendigheder vil blive viderefgrt til kunden

at  den naevnte gkonomiske teori endvidere udtrytearaf Transport- og Energi-
ministeren i sine svar af 7. september 2005 ogu2® 2006 til Folketingets Fi-
nansudvalg, jf. bilag 9 og 11 udtalte forudsaetnmgrefter tilskuddet under alle
omstaendigheder under normale markedsvilkar vibliderefart til kunden

at  det af Europa-Kommissionen i beslutningen afd@2zember 2006, punkt 26,
fremhaevede incitament til at flytte godstranspatviej til bane, der netop af-
haenger af prisen, de facto er blevet minimeret umelrgravning af ordningens
formal til falge

at  den faktiske administration og praktiseringrdee klager herefter er i direkte
modstrid med Europa-Kommissionens forudseetning iolerefarelse af tilskud-
det til kunden og dermed Europa-Kommissionens godiékse af 22. december
2006

at  der derfor foreligger ulovlig statsstette, hdisger ikke modtager tilskuddet

at  udbetaling til den enkelte jernbanetransportkgtom kraevet i LFF 1998-03-26
nr. 27, kan ske uden, at det fgrer til for megehiadstration for erhvervet, dvs. i
jernbanevirksomhederne, jf. Transport- og Energisténens besvarelse af 7.
september 2005 til Folketingets Finansudvalg,ijag)9

at  ordningens administration og praktisering imitideberor pa et dansk "politisk
gnske”, jf. Transport- og Energiministeriets n@&8. august 2006, jf. bilag 12,
der reelt skal sikre stgtten til den danske opertd ransport — og Energimini-
steriets brev af 8. september 2005 (citeret i Javeklagenaevnets afgarelse pa p.
27 ff.), og at Europa-Kommissionen ikke har godkesrsadan protektionisme

at  Jernbaneklageneaevnets vurdering af ordningem ten er blevet administreret

og praktiseret", jf. Jernbaneklagenaevnets afggel86, som diskriminerende,
derfor stadig er korrekt
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Indklagede,
det:

at  dette fglger af den almindelige lighedsgrundsegtn

at  Europa-Kommissionens beslutning af 22. decer20@6 herefter ikke er til hin-
der for fastholdelse af Jernbaneklagenaevnets asgea€10. marts 2006.

Banedanmark, har i et skriftligt indlaé@5. april 2008 anfgrt blandt an-

"P&stande

Over for klagerens principale pastand (formalitgten
Principalt: Afvisning

Subsidieert; Jernbaneklagenaevnets afggrelse de2émber 2007 om genoptagel-
se af Jernbaneklagenaevnets afggrelse af 10. nd@sfastholdes.

Over for klagerens subsidieere pastand (realiteten)
Banedanmarks afggrelse af 27. september 2004 stadfse

Sagens faktum

Om sagens faktiske omstaendigheder henvises i gNsgigsfremstillingen i Jernbane-
klagenaevnets kendelse af 10. marts 2006.

Dog skal det supplerende om faktureringskravetsgsyat nar bekendtggrelserne i til-
feelde af transporter fra en dansk station ellesgadhinal til destinationer uden for
Danmark og vice versa (import/eksport) og trareittrikke stillede krav om doku-
mentation for viderefakturering af tilskuddet tilkden, skyldes dette de hermed for-
bundne betydelige administrative vanskeligheder.

| sddanne sager vil de jernbanevirksomheder, desfér transporten, nemlig normalt
fungere som underleverandgr for en anden jernbdesevnhed eller transportvirksom-
hed liggende uden for Danmark. Ofte er de kontigdtielationer mellem disse opera-
tarer reguleret af en generel kontrakt og ikkeaenssilt kontrakt for hver transport.
Den jernbanevirksomhed, der udfarer transporteaririark, vil i sddanne tilfaelde ikke
udstede en faktura direkte til transportkgbererdieumn | stedet vil kunden modtage en
faktura fra den jernbanevirksomhed eller transpk$emhed, som den har indgaet en
kontrakt med.

For transittransporter kan situationen illustresesn fglger:
Railion Danmark
Railion Germany

Mellemmaend, transportvirksomheder (Green Cargotdiérail) og
kombi-operatarer (Nupal., Komliverkeilr) mv.

Shipping agent
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Kunde
Antal fakturaer/fakturalinier
1 10 35 Pr. tog
6.000 60.000 210.000 Justeret for separat fakhger
12 120 210.000 Justeret for delvis manedlig fakt.
12 120 105.000 Hvis 50 % samme kunder antages

Tallene vedragrende faktura antal mv. er baserendarudsaetning om, at det gennem-
snitlige antal af transittog om aret er 6.000, bdet gennemsnitlige antal kunder pr.
tog er 35.

Omkostningerne ved udstedelse af faktura kan esgité kr. 25 pr. faktura (lan, pa-
pir, tryk, frimaerker mv.), hvilket i tilfaelde af B0000 fakturalinjer pr. ar svarer til 2,6
mio. kr.

| forhold til omkostningerne ved at udstede fakteramiljgtilskuddets starrelse ikke
stort. Om miljgtilskuddet henvises til de geeldehdkendtgarelser.

Anbringender

Spgrgsmalet om genoptagelse (klagerens princigetand)

Til statte for den nedlagte pastand om afvisninklagerens principale pastand gares
det geeldende, at Jernbaneklagensevnet ved afgafél®edecember 2007 besluttede
at genoptage Jernbaneklagenaevnets afgarelse mait3. 2006.

Klageren péberaber sig de samme anbringender agligheder, som blev gjort gael-
dende og fremlagt for Jernbaneklagenaevnet i fodisedmed behandlingen af genop-
tagelsesanmodningen fra Banedanmark, og der en sma helst forskel pa situatio-
nen den 20. december 2007 og nu. Klagerens anindieger dermed allerede behand-
let en gang, og begeaeringen ma af denne grund afvise

Til stette for den nedlagte pastand om, at Jerrbagenaevnets afgarelse af 20. de-
cember 2007 om genoptagelse af Jernbaneklagensafgetsise af 10. marts 2006
fastholdes, gares det geeldende, at klageren ikkgdatigjort, at betingelserne for at
genoptage afgarelsen af 20. december 2007 edtlisligesom klageren ikke har godt-
gjort, at Jernbaneklagenaevnets vurdering i afgemed$ 20. december 2007 af, at be-
tingelserne for genoptagelse var opfyldt, er ugigti

Klageren har ikke godtgjort endsige gjort geeldemdeler foreligger sddanne nye op-
lysninger eller forhold, at Jernbaneklagensevnegsratse af 20. december 2007 und-
tagelsesvis kan genoptages.

Hertil kommer, at Jernbaneklagenaevnets vurderingtddetingelserne for genoptagel-
se var opfyldt, s abenbart er rigtig.

Om baggrunden for Jernbaneklagenaevnets afgarel: décember 2007 henvises til
Banedanmarks genoptagelsesanmodninger af 9. m&j&a. januar 2007. Som an-
fart af Jernbaneklagenaevnet s& udger Kommissidresiatning af 22. december 2006
sadanne nye, vaesentlige oplysninger, at anmodmmgemoptagelse af sagen kan
imgdekommes. Herved fremhaeves, at Kommissionemsthbieg) indeholder en anden
fortolkning af artikel 10 i direktiv 2001/19/EF ehapt til grund af Jernbaneklagenaev-
net, ligesom Kommissionen i sin beslutning fremhegeaeadministrationen af miljatil-
skuddet og udbetalingsreglerne er i overensstenemedsl denne bestemmelse og i gv-
rigt ogsd omfattet af Kommissionens tidligere gouledser efter statsstattereglerne af
miljgtilskudsordningen.
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Dette er naturligvis nye oplysninger af vaesentitytning for sagens afggrelse.

Klageren gar imidlertid geeldende, at Kommissionanslering af de danske regler om
udbetaling af tilskud ikke er en ny oplysning, adade vurdering implicit fremgik af de
tidligere beslutninger fra Kommissionen.

Som anfgrt ovenfor er det ikke kun dette, der ggefnde for vurderingen af, om gen-
optagelsesbetingelserne er opfyldt, men hvis atgagdeegges til grund, sa viser det
blot med endnu stgrre klarhed, at Jernbaneklagestseupfattelse af, at udbetalings-
ordningen ikke var godkendt af Kommissionen, vakéot, og at sagen ogsa af denne
grund skulle genoptages.

Banedanmark er i gvrigt naturligvis opmaerksom péjraktiv 2001/14/EF i sidste en-
de skal fortolkes af EF-Domstolen, men dette aeridkerpa, at Kommissionens for-
stdelse af reglerne og Kommissionens praksis kaa veegtige fortolkningsbidrag for
medlemsstaternes myndigheder.

Herudover bemaerkes for en ordens skyld, at Komaorissi ogsa i sin beslutning af 22.
december 2006 udtalte, at intern trafik ikke em sammenlignelig situation med im-
port/eksport og transit trafik. Kommissionen hdedés ogsa vurderet, at den godkend-
te ordning ikke strider mod en almindelig lighedsuisaetning. Ogsa dette kunne i sig
selv begrunde genoptagelsen.

Endelig bemeerkes, at klagerens anbringender ttestar den principale pastand i vidt
omfang ogsa vedrarer sagens materie, hvorfor abridgre henvises til bemaerknin-
gerne herom nedenfor.

Sagens realitet (klagerens subsidizere pastand)

Til statte for den nedlagte pastand om, at Banedsaksrafgarelse af 27. september
2004 er rigtig, ggres det overordnet geeldendegraikile er grundlag for at udbetale
miljgtilskud direkte til klageren.

Det geeldende lovgrundlag med tilhgrende bekendmareamt betingelserne heri er
gengivet i Jernbaneklagenaevnets kendelse af 1@s @06 og klagerens skriftlige
indleeg. Her skal fglgende dog fremheeves:

De grundlaeggende tilskudsregler har siden 1999twdersamme, men kravene til do-
kumentation er blevet justeret blandt andet i fadieise med udvidelsen af ordningen i
2002 til at omfatte transittrafik.

Miljgtilskuddet bliver som udgangspunkt modregngrrnbanevirksomhedernes bane-
afgifter, men hvis der ikke opkreeves baneafgiftes ien pageeldende jernbanevirk-
somhed inden to maneder efter udlgbet af den mapedirelsen vedrarer, eller opge-
relsen udviser et belgb i virksomhedens favgr, tadés differencen af Banedanmark
til jernbanevirksomheden.

For sa vidt angar dokumentationskravet var udbegar tilskuddet i den oprindelige
ordning godkendt af Kommissionen i 1999 for reméine transporteaf politiske arsa-
ger gjort athaengig af, at jernbanevirksomhedernaiah@nterede, at miljgtilskuddet
var blevet viderefaktureret til kunden, selv orskilddet under normale markedsvilkar
efter @konomisk teori under alle omsteendighedeblivke viderefart til kunden, jf. 8 5,
stk. 1, i bekendtggrelse nr. 879 af 4. decembe® 1@8refart i de senere bekendtge-
relser pa omradet.

Det skal fremhaeves, at ordningen ikke sikrer trartkgberen en bestemt pris for
transporten, men udelukkende en viderefakturerimgilpatilskuddet for den enkelte
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transport, saledes at den endelige pris frit fastsaaf jernbanevirksomheden eventuelt
efter forhandlinger med transportkgberen.

| tilfeelde af transporter fra en dansk stationragiedsterminal til destinationer uden for
Danmark og vice versa (import/eksport) blev degpénd af de administrative proble-
mer forbundet hermed ikke stillet krav om dokuméateafor viderefakturering af til-
skuddet til kunden, jf. § 5, stk. 1, bekendtggreise379 viderefart i de senere be-
kendtggrelser og lovens forarbejder. Transittrarisponodtog ikke tilskud, jf. 8§ 5, stk.
3.

Da ordningen i 2002 i forbindelse med den nye stategodkendelse pa Kommissio-
nens foranledning blev udvidet til at omfatte tittr@nsporter, blev det besluttet at
sidestille transittransporter med import/ekspditedes at dokumentation for viderefak-
turering ikke var pakraevet, jf. 8 5, stk. 1, jk.<2, i bekendtgerelse nr. 1065 af 10. de-
cember 2003 viderefart i de senere bekendtgar@sgrundelsen herfor var, at de
administrative problemer ogsa for transittranspenedkommende var til hinder for et
krav om dokumentation for viderefakturering.

Dokumentationskravet var sdledes mere lempeligihiiport/eksport transittrafik end
for rent interne transporter, men alle typer tramsgy berettigede jernbanevirksomhe-
dentil miljgtilskud.

Efter Jernbaneklagenaevnets afggrelse den 10. 8@¥6&blev udbetalingen af miljgatil-
skud stoppet med virkning fra 1. marts 2006.

Efter neermere overvejelser eendredes udbetalingsnegherefter sdledes, at der heller
ikke for intern trafik skulle geelde krav om fremdefse af dokumentation for videre-
fakturering, jf. 8 5, stk. 1 i bekendtggrelse t1&f 30. juni 2006, viderefart i senere
bekendtggrelser.

Der har saledes aldrig veeret hjemmel til at udbeettikud direkte til transportkgberne,
og der har heller aldrig veeret krav om, at jernvakeomhederne udtrykkeligt skal vi-
derefakturere miljgtilskuddet ved import/eksporttamnsittrafik. Siden 2002 har savel
rent interne transporter som alle andre transpastét godt af ordningen, og udbeta-
lingen er i alle tilfeelde sket til jernbanevirksoeden, men kravene til dokumentation
har veeret forskellige.

Om baggrunden for forskellen mellem rent intera@s$porter og andre transporter i re-
lation til dokumentationskravet bemaerkes, at veplirieksport og transit er jernbane-
virksomhederne som udgangspunkt underleverandbueienlandske virksomheder,

og forholdet mellem jernbanevirksomheden og de lasheiske virksomheder reguleres
ofte af rammekontrakter og ikke af kontrakter feehenkelt transport.

Den danske jernbanevirksomhed vil derfor ikke utisten faktura direkte til kunden
(transportkgberen), der i stedet modtager en faktarden virksomhed, som den har
indgéaet transportaftalen med. Den danske jernbegsarinhed vil i sddanne situationer
ikke kunne kreditere miljgtilskuddet pa en fakttirkunden. Om de praktiske vanske-
ligheder henvises herudover til sagsfremstillingeanfor.

De administrative byrder ved at kraeve dokumentdtowviderefakturering matte i gv-
rigt forventes at veere af et sddant omfang, at stnkogerne ved at kreeve samme do-
kumentation som for interne transporter risikeratlenderminere virkningerne af mil-
jotilskuddet.

Fra en gkonomisk synsvinkel er det desuden udemlieig for den pris, som jernba-
nevirksomheden tager, hvorvidt miljgtilskuddet ylkeligt skal krediteres pa faktura-
en til kunden, idet fastsaettelse af den samledefiarijernbanevirksomhedens side alt

44



Jernbaneklagenaevnet

andet lige vil ske uafheengigt af, om miljgstilskatddtrykkeligt skal fremga af faktu-
raen til kunden eller €j, jf. herved udtalelseridag 10 og 11.

Dermed er spgrgsmalet om fakturering ogsa uderlbizty for opnéelsen af stgtteord-
ningens formal, nemlig kompensation til jernbanksimhederne for falgerne af de
samtidig indfgrte jernbaneafgifter og incitamenhatiflytte godstransport fra vej til ba-
ne.

Der er sdledes ikke med henvisning til en formatsfkning eller reale hensyn i gvrigt
holdepunkter for en udvidende fortolkning (congdm) af reglerne om udbetaling af
miljgtilskud, og der er ikke i de danske reglemhigel til, at udbetale tilskud direkte til
klageren eller kraeve, at Railion viderefakturerdjatilskuddet til klageren.

Herved skal det fremhaeves, at klageren da ogs&ddidnar nydt godt af den nedsaet-
telse af Railions omkostninger, der er sket vecetalmgen af miljgtilskuddet til Rai-
lion, jf. bemaerkningerne ovenfor om gkonomisk teori

Hertil kommer, at Banedanmark allerede har udbd&tlomtvistede miljatilskud til
Railion, og Banedanmark kan derfor i al fald ikkdapgges at udbetale miljgtilskuddet
en gang til, idet der ikke er hjemmel til det, degti det vil udggre ulovlig statsstgtte.
Kravet om udbetaling er derfor under alle omstadmetigr kun et mellemvaerende mel-
lem klageren og Railion.

Endelig henvises til bemaerkningerne i Railionsfiige indlaeg om betydningen af de
konkrete kontraktsforhold i sagen.

Klageren gar derneest geeldende, at miljgtilskudsogén er diskriminerende og stri-
der mod artikel 10 i direktiv 2001/14/EF.

Herom bemaerkes indledningsvis, at selv om ordnimgétie vaere diskriminerendel/i
strid med direktivet - hvilket bestrides, da allpdr transport inklusive import/eksport
og transit nyder godt af statten - sa kan dette ##abe den forngdne hjemmel til at
udbetale tilskud direkte til klageren endsige fillyeat Railion palaegges at viderefaktu-
rere tilskuddet til klageren.

Direktivets artikel 10 indeholder saledes ingemijeel til udbetaling af miljgtilskud til
klageren og kan heller ikke skabe en s&ddan hjerndesi danske lovgivning til udbeta-
ling til andre end jernbanevirksomheder. Matte mtilgkudsordningen veere i strid med
artikel 10, kan det altsa kun fare til en tilsidésése af dokumentationskravet, men ik-
ke til etableringen af en selvsteendig hjemmelttil@gbetale til andre end jernbanevirk-
somheder eller til at indfare dokumentationskravethold til import/eksport og tran-
sittrafik.

Og tilsvarende kan et direktiv ikke fgre til, atilRm paleegges at viderefakturere til-
skuddet til klageren, da dette vil fgre til direkirisontal virkning af direktivet, jf. sag
C-91/92, Faccini Dori, Samlingen 1994 1-3325.

Dertil kommer, at laegges det til grund, at admraisdnen af miljgtilskudsreglerne er
diskriminerende, sa vil det reelt veere udtryk fdrden danske miljgtilskudsordning
udger ulovlig statsstette, idet Kommissionen niaguis ikke efter statsstattereglerne
kan godkende stgtteordninger, der er diskriminezargli strid med direktivets artikel
10.

Selv i dette tilfeelde vil klageren imidlertid ikkeinne fa medhold i sin pastand om, at
de af jernbaneoperatgren refunderede miljgtilskadllsomme klageren (transportkg-
beren) til gode (hvad de jo i gvrigt allerede &royenfor om gkonomisk teori), idet
virksomheder, som ikke har modtaget ulovlig stat$st ikke kan kraeve, at den ulovli-
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ge stgtteordning udstreekkes til at omfatte dendedte blot vil gge omfanget af den
ulovlige stgtteordning, jf. f.eks. EF-Domstolensrdbsag C-390/98, H.J. Banks & Co.
Ltd mod The Coal Authority, Secretary of State Toade and Industry, Samlingen
2001 1-6117, seerlig preemis 73-80.

Den eneste mulige konsekvens af, at tilskudsordmimgatte vaere i strid med direkti-
vet eller ligebehandlingsprincippet er dermed,| atem udbetalte statte tilbagesgges, og
ikke at der kan udbetales tilskud til klageren.

Dette illustreres meget godt af den nye udbetatirdying i bekendtggrelse nr. 821 af
30. juni 2006, hvor alle typer trafik netop blegdstillet ved, at der heller ikke for in-
tern trafik skulle ske viderefakturering.

Allerede af denne grund kan klageren ikke fa medihsin pastand, og Banedanmarks
afgarelse skal derfor opretholdes.

Ex tuto henvises om fortolkningen af artikel 10re#tiv 2001/14/EF og Kommissio-
nens godkendelse af miljgtilskudsordningen nauilijommissionens beslutning af
22. december 2006, hvori det bl.a. hedder:

Det fremgar heraf, at Kommissionen er enig i Banetrks vurdering af, at alminde-
lig skonomisk teori tilsiger, at tilskud ydet tdnbanevirksomheden vil fagre til en ned-
seettelse af prisen i forhold til transportkgbeldaderen), og at den danske ordning
ikke udger forskelsbehandling i strid med artikeli Hirektiv 2001/14/EF, idet artikel
10 udelukkende vedrarer ligebehandling mellem jenetvirksomheder og ikke mellem
jernbanevirksomheder og transportkabere, ligesastebemelsen ikke vedrarer pligten
til viderefakturering af miljgtilskuddet.

Som det ogsa fremgar af sagsfremstillingen og pRBEktKommissionens beslutning,
kan intern trafik i gvrigt ikke sidestilles med ioneksport og transit, idet der er tale
om ikke sammenlignelige situationer. Forskellenkumentationskravet, der er objek-
tivt begrundet, udger derfor heller ikke en tilsestelse af et mere generelt ligheds-
princip.

Det bestrides, at det vil stride mod forvaltningiége regler at aendre Jernbaneklage-
naevnets afgarelse. Jernbaneklagenaevnet har jedslanerkendt, at dette synspunkt
ikke er rigtigt, idet Jernbaneklagenaevnet har watlat betingelserne for genoptagelse
var opfyldt. Og genoptagelse kan ikke ske, hvieigknoptagelsen kan fare til et andet
udfald af den genoptagne afggrelse.

Klagerens henvisninger til forvaltningsretlig littéur er i den forbindelse ikke helt fyl-
destgegrende. Der geelder saledes ikke noget alfsdbuid mod aendringer af begunsti-
gende afggrelser, og da slet ikke i tilfaelde, feemdringen vil veere til gunst for en an-
den part, her Railion. Efter Banedanmarks opfattetsbetingelserne for at eendre afgg-
relsen klart opfyldt.

Det bestrides videre, at ordningen er administiesttd med regelgrundlaget og
Kommissionens godkendelser. Dette er ikke dokunmenpd nogen made, og herved
skal det fremhaeves, at det af bestemmelserne agieldende bekendtgarelser udtryk-
keligt fremgar, at der er krav om, at jernbanewrkbeden i sin faktura til transportkg-
beren skal fratreekke stgtten, nar der er tale ¢enririrafik, hvorimod dette ikke geel-
der ved import/eksport eller transittrafik.

| sidstnaevnte tilfeelde udbetales stgtten - godtaftek et andet dokumentationskrav -
ogsa til jernbanevirksomheden, der derved far steke omkostninger, hvilket igen
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Indklagede,

efter al gkonomisk teori farer til, at tilskuddetrkmer transportkgberne til gode. Det er
netop dette, som Kommissionen i sin godkendelsedifingen har lagt veegt pa. Som
fremhaevet af Kommissionen har kravene til faktungisaledes heller ikke indflydelse
pa formalet med ordningen.

Hvad angar klagerens bemaerkninger om, at ordninggmsnistration og praktisering
beror pa et dansk politisk gnske, og at Kommissidkke har godkendt en sadan pro-
tektionisme, bemaerkes, at det politiske gnske ngitopa, at det i forhold til rent in-
terne transporter - men ikke international ellansit trafik - udtrykkeligt skulle anfg-
res i fakturaen, at miljgtilskuddet var fratrukkeisen. Derimod er udbetaling i alle til-
feelde sket til jernbanevirksomheden.

Dette var Kommissionen naturligvis fuldt ud opmaerksa i forbindelse med god-
kendelsen af stgtten, jf. de udtrykkelige bemaedeimerom i Kommissionens god-
kendelse.

Klagerens gvrige anbringender og indsigelser luestrigeledes.

Railon Danmark A/S, har i et indlee@&fapril 2008, anfart falgende:

”Pastande:
Over for klagers principale pastand (formaliteten)
Principalt: Afvisning

Subsidieert:  Jernbaneklagenaevnets afggrelse af 20. decemb@ro?® genoptagel-
se af Jernbaneklagenaevnets afggrelse af 10. nidésfastholdes.

Over for klagers subsidieere pastand (realiteten)

Principalt: Afvisning
Subsidieert:
(1) Banedanmarks afgarelse af 27. september 2@0fsstes, og

(2) Frifindelse.

Sagens faktum:

Ved Jernbaneklagenaevnets afggrelse af 10. margsfandt Jernbaneklagenaevnet, at
Railion Danmark A/S som operatgr havde handleid sted direktiv nr. 2001/14/EF
art 10 ved sin administration af miljgtilskud i netd til bekendtggarelse nr. 1189 af 17.
december 2003 8§ 5 og § 6. Kendelsen er efter Radmnmarks opfattelse beheeftet
med vaesentlige mangler.

Railion Danmark A/S er et dansk aktieselskab, sardaveerende tidspunkt var ejet af
det tyske selskab Railion GmbH. Railion GmbH ejefde®8 % af det tyske selskab
Stinnes AG og for 2 % af DSB. Stinnes AG ejedes %08&f Deutsche Bahn (DB). Rai-
lion Danmark A/S er saledes ikke, som anfart i ledeeh side 35 "underkastet anden
myndighed i form af Stinnes, det tyske jernbanegels&ab."
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| brev af 20. december 2005 indkaldte Jernbanehizy®et til et afsluttende mgde i
sagen den 20. januar 2006 og bad samtidig Railemiark A/S om at besvare iseer 3
spgrgsmal.

Railions Danmarks besvarelse af disse spgrgsmébindelse med mgdet den 20. ja-
nuar 2006 ses ikke gengivet i Jernbaneklagensekaptielse. Svarerne kan sammen-
fattes som falger:

1) Hvilken beregningsmetode anvendes af Railiofasitsaettelse af den endelige pris:

Der henvises til Railion Danmarks brev af 11. aa@@95 (kendelsen side 30), hvoraf
bl.a. fremgar, at den endelige pris fastlaeggeSadindling mellem parterne pa bag-
grund af en estimeret pris som bl.a. omfatter resyg&ostninger, infrastrukturomkost-
ninger og @vrige faste omkostninger. Railion Dara#aiS har ikke haft en aftale med
klager om levering af internationale transportydel#\ftale omkring transport i den in-
ternationale banegodstrafik er indgaet mellem $8MG pa vegne Railion Deutsch-
land AG og Euroshuttle A/S. Som Bilag A og BilagrBmlaegges kopi af uun-
derskrevne aftaler (5401.91 og 5401.92). Railionmark A/S har saledes faktureret
Railion Deutschland AG for de togseet, som er lgghnem Danmark i henhold til en
samlet transitaftale, som omfatter en raekke trangigennem Danmark og ikke kun
togsaet, som er kgrt for klager. Railion Deutschla@dhar ikke modtaget miljgtilskud
i den forbindelse. Railion Danmark A/S har derkde faktureret klager.

Der er saledes intet kontraktforhold mellem klaggRailion Danmark A/S, idet sidst-
naevnte alene har fungeret som underleveranddirniies AG/Rallion Deutschland
AG.

2) Hvorledes indgar miljgtilskuddet i denne beregni

Miljgtilskuddet indgar ikke i denne beregning. Rail Danmark A/S har forstdet be-
kendtgarelse nr. 1189 af 17. december 2003 salatisslskabet ikke var forpligtet til
at fradrage eller refundere miljgtilskud i forbitgkemed internationale transporter.
Railion Danmark A/S har i den henseende fulgt angeraterer pa markedet. Railion
Danmark A/S har ikke en eneretlig position jf.igi Jernbaneklagenavnets afgarelse.
Alle, der gnsker det, kan fragte gods pa baneesdfde kan leve op til lovgivningens
krav til sikkerhed m.v. Fra juni 2002 til januar@Dkgrte f.eks. IKEA selv deres inter-
nationale transporter fra Aimhullt i Sverige tilikinentet og modtog i den forbindelse
- efter det for Railion Danmark A/S oplyste - miljgkud direkte fra Banedanmark.

3) Det bedes videre oplyst, om klageren ggr geeklemtdRailion har tilsidesat lov-
forskrifter i forbindelse med administrationen ilgkudsordningen, samt hvorvidt Rai-
lion har opfattet sin administration som lovmeesgig bekraeftende fald, om Railion
har faet sin faktureringsmetode godkendt fra hegezd.

Under mgdet den 20. januar 2006 oplyste klagenaat ikke gjorde geeldende, at Rai-
lion Danmark A/S har tilsidesat lovforskrifter irfindelse med sin administration af
tilskudsordningen.

Railion Danmark A/S fastholdt pa mgdet, at man kawpfattet administrationen som
lovmaessig og oplyst i den forbindelse, at beregmiragf miljgtilskud hvert ar blev
godkendt ved ekstern revision af Pricewaterhousp&ao Som Bilag C - F fremlaeg-
ges opggarelser for 1. januar - 31. december 2QQ¢anaar -31. december 2002, 1. ja-
nuar - 31. december 2003 og 1. januar - 31. decehtlisl.

Anbringender

Over for klagers principale pastand (formaliteten):
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Indklagede Railion Danmark A/S henviser i det hitlde anfarte anbringender og ind-
sigelser i advokat Jacob Pinborgs pa vegne Baneatknafgivne skriftlige indlaeg om-
kring spgrgsmalet om genoptagelse (klagerens pafepastand).

Over for klagerens subsidieere pastand (realiteten):

Til stette for den principale pastand gaeres det) aafert i brev af 3. august 2006, fort-
sat geeldende,

at Jernbaneklagenaevnet ikke har kompetence til Hetefgarelse i forhold til Railion
Danmark A/S som en privat erhvervsdrivende virksedih

| henhold til § 24, stk. 2, i Lov om Jernbane kégpaelser i medfer af bl.a. § 11 i Lov
om Jernbane (vedrgrende trafikministerens fastisaié en kompensationsordning)
paklages til Jernbaneklagenaevnet. Denne klageadpauificeres neermere i § 12. |
bekendtggrelse nr. 1189 af 17. december 2003 staff® 11 i bekendtggrelse nr. 1311
af 14. december 2004, som igen er aflgst af 8hekéndtgarelse nr. 1452 af 15. de-
cember 2005 - med falgende ordlyd:

"Banestyrelsens [Banedanmarks] opkraevning af bgifesafog udbetaling af miljatil-
skud i medfer af denne bekendtgarelse kan kun gékltl Jernbaneklagenaevnet.”

Det er saledes alene klager over Banedanmarks edration af bestemmelserne ved-
rgrende baneafgifter og miljgtilskud, Jernbanektagenet er tillagt kompetence til at
behandle under bekendtggrelse nr. 1189 af 17. deme2003 og denne bekendtgarel-
ses aflgsere. Derimod er Jernbaneklagenaevnetilldgt kompetence til at afgare tvi-
ster mellem private jernbanevirksomheder (operat@gejernbanetransportkgbere. En
sadan ekstraordinaer kompetence for en forvaltnétiigrekursinstans méa kraeve en
klar og udtrykkelig lovhjemmel.

Til statte for den subsidizere pastand (1) henvides hele til de anfgrte anbringender
og indsigelser i advokat Jacob Pinborgs pa vegme@nmark afgivne skriftlige ind-
leeg omkring spgrgsmalet om sagens realitet (klagesebsidizere pastand).

Til statte for den subsidizere pastand (2) garegatidende, at klager ikke har veeret
"Jernbanetransportkgber" jf. bekendtgerelsens &3Railion Danmark A/S. Klager
har indkgbt sine transporter hos Railion DeutsahlaG. Uanset om Jernbaneklage-
naevnet derfor matte finde, at Banedanmarks admitish af miljgtilskud i henhold til
bekendtggrelse nr. 1189 af 17. december 2003 hat vatrid med direktiv nr.
2001/14/EF art. 10, - hvilket bestrides - ma Railidanmark A/S frifindes for klage-
rens krav, idet Railion Danmark A/S ikke har virkem jernbanetransportseelger over-
for klager. Railion Danmark A/S har saledes alesigtdransport af gods til Railion
Deutschland AG, som har videresolgt transportekidter.

Klager har i skrivelse af 17. juni 2008 kommenteletaf indklagede, Railion Dan-
marks indleeg af 28. april 2008 og har herved ariflaridt andet, at det efter det frem-
komne ma leegges til grund, at Railion Danmark AdSrhodtaget og beholdt miljatil-
skuddet uden at videregive det til andre selskakencernen, at selskabet stod i kon-
traktsforhold til klager, og at klager derfor i legkdtgarelsens forstand ma anses for at
have veeret "jernbanetransportkgber” og dermed ééietbaneklagensevnets afgarelse
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af 10. marts 2006 var berettiget til at modtagendigiztilskud, der blev udbetalt til
Railion Danmark A/S for de i sagen omhandlede partsr.

Indklagede, Railion Danmark A/S, har i indlaeg 24f juli 2008 i det hele fastholdt
synspunkterne i sit fgrste indleeg.

Parterne har i gvrigt haft lejlighed til at udtalg om det fremkomne under genopta-
gelsen af sagen, inden sagen blev optaget til elfggar

Jernbaneklagenaevnets begrundelse og afggrelse:

Spgrgsmalet om genoptagelse af Jernbaneklagenaafmetsise af 10. marts 2006
blev afgjort af Jernbaneklagenaevnet i et mgde ddecémber 2007, som meddelt
parterne ved skrivelse af 20. december 2007. Deef ikke grundlag for nu at sendre
denne afggrelse eller for i gvrigt at afsta fraealitetsbehandling af klagen som falge
af forvaltningsretlige regler og grundsaetninger.

Med hensyn til spgrgsmalet om eventuel omggrelsesaiets tidligere afgarelse be-
meerkes, at en myndighed ved tilbagekaldelse adfgam afggrelse i sager, hvor der
er truffet afgarelse mellem to eller flere parsal afveje hensynene til parternes
interesser. Ved denne vurdering kan blandt andigi&ispgrgsmal om berettigede for-
ventninger, indrettelsessynspunkter, tilbagekatteddorudberegnelighed, gkonomi-
ske interesser, lighed og konsekvens i forvaltringgmt indgrebets intensitet. Neev-
net bemaerker i relation hertil, at naevnets afgerals 0. marts 2006 ikke har fart til
udbetaling af tilskud til klager, og at klager, @erunder konkurs, efter det oplyste ik-
ke har truffet seerlige foranstaltninger i anledrinegaf. Efter en samlet vurdering fin-
des forvaltningsretlige regler og grundseetningeefier ikke i sig selv at veere til hin-
der for en omggrelse af neevnets tidligere afgarelse

Ved afggrelsen af sagen laegges det til grund,rateteberegning og udbetaling af
miljgtilskud til Railion Danmark A/S er administedri overensstemmelse med 8§ 5,
stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1065 af 10. decemb@8 g de i medfer heraf udstukne
retningslinjer.

Denne bestemmelse og administrationen heraf firk#tes strid med lov om jernba-
nevirksomhed m.v. af 18. maj 1998 med senere sagetriog den heri anfgrte bemyn-
digelsesbestemmelse. Det bemaerkes herved, at ligkeslden, udstedt i medfar af
den eendrede bemyndigelsesbestemmelse i lov naf1B5 marts 2003, indeholdt ud-
trykkelige regler om betingelserne for udbetalihgndjatilskuddet til jernbanevirk-
somheden og - som oplyst af Trafikstyrelsens betseuaf Jernbaneklagenaevnets
spargsmal i skrivelse af 8. september 2005 - esldigt partierne bag jernbaneloven,
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uden at dette gav anledning til bemaerkninger. Dexy gom transportkagberen skal be-
tale jernbanevirksomheden for godstransport (oig9anhmark, fastseettes efter for-
handling pa markedsvilkar, hvori indgar de samiearostninger ved transporten pa
det danske jernbanenet. Det forhold, at der vedrastrationen af reglerne ikke stil-
les krav om, at tilskuddet ved intermodale transgarg transittransporter udbetales
direkte til jernbanetransportkgberen, bar derféeiksig selv have afggrende betyd-
ning for den pris, som transportk@beren skal bétalsin transport, nar samtidig hen-
ses til, at der med vedtagelsen af jernbaneloven$kabt rammerne for konkurrence
pa transportydelserne.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at det fdrtad miljgtilskuddet ikke videre-
faktureres til transportkgberen ved intermodalegaater og transittrafik, indebaerer
ulovlig statsstatte og forskelsbehandling.

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt der er talailmvlig statsstatte bemaerkes, at
Kommissionens godkendelse af ordningen og forlaseget heraf er sket i medfar af
EF-Traktatens artikel 88. Kommissionen er eftem#ebestemmelse enekompetent til
at erkleere en stgtteforanstaltning for foreneliglResllesmarkedet under forbehold af
feelleskabsdomstolens prgvelsesret. Jernbaneklagehsar saledes ikke kompetence
til at afggre, om Kommissionens beslutning om aeaten danske miljgtilskudsord-
ning, herunder reglerne om dokumentation ved udlbgtaf miljgtilskuddet, for for-
enelig med EF-traktatens regler om statsstgtiepwrensstemmelse med EU-retten.

Jernbaneklagenaevnets kompetence i medfgr af jezldaeems § 24, stk. 2, jf. § 9, stk.
6, og artikel 30 i Europaparlamentets og Radetkdir 2001/14/EF er at pase, om
miljgtilskudsordningen er forenelig med direktiv&epitel 1l, herunder artikel 10, stk.
2, og ikke indebeerer forskelsbehandling af virkseddr, jf. artikel 10, stk. 3.

Af de grunde, der er anfgrt i Jernbaneklagenaseaigtaelse af 10. marts 2006, findes
Railion Danmark A/S ikke forpligtet til efter dirakets artikel 10, stk. 2, at videre-
formidle den modtagne kompensation til transporgkeb, Euroshuttle A/S.

Ved vurderingen af, om miljgtilskudsordningen eefeelig med direktivets artikel 10,
stk. 3, bemeaerkes indledningsvist, at det af Komimmens beslutning af 21. december
2006 om godkendelse af den danske tilskudsordmémgdar, at man ved vurderingen
heraf har vaeret opmaerksom pa, at de danske mynidighexe kreever, at tilskuddet
udtrykkeligt skal krediteres pa fakturaen til kundeed import/eksport og transittrans-
porter, i modseetning til rent interne transporograt Kommissionen ikke har fundet
dette forhold af betydning for godkendelsen, iéglen er baseret pa objektive for-
skelle i forholdet mellem jernbaneoperatgr og kuoglelerfor ikke er udtryk for for-
skelsbehandling. Det er i den forbindelse preedisatartikel 10, stk. 3, ikke regule-
rer forholdet mellem jernbaneoperatgrer og deresléuog derfor ikke deekker
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spgrgsmalet om, hvorvidt jernbaneoperatarer bptifpes til udtrykkeligt at kreditere
tilskuddet pa fakturaer til transportvirksomhed&ommissionens bemaerkninger ma
derfor forstas saledes, at de tidligere godkendelsmiljgtilskudsordningen fra hen-
holdsvis 1999 og 2002 ogsa omfattede en admirimtraf udbetalingsreglerne i hen-
hold til bekendtggrelsen, hvorefter tilskuddet ikikev videregivet direkte til trans-
portkgberen, men indgik i den almindelige prisfatslse for transporten.

Jernbaneklagenaevnet er enig med Kommissionewlirektivets artikel 10, stk. 3 —i
modsaetning til de tilfeelde, der er naevnt i artil@| stk. 2 - ikke kan udstraekkes til
ogsa at anga forholdet mellem udbydere af jernibangport i Danmark og disses
kunder, og at forbuddet mod forskelsbehandling.i3%r derfor ikke geelder i forhold
til kunderne. Da alle transportarer af gods uanatibnalitet kan fa udbetalt miljgtil-
skuddet, hvis de opfylder de objektive betingelssifor, og da ordningen af Kommis-
sionen ved beslutning af 21. december 2006 i gerifindet overensstemmende med
EF-traktatens regler om forbud mod statsstattdefidernbaneklagenaevnet, at § 5,
stk. 1 i bekendtggrelse nr. 1065 af 10. decemb@B &9 bekendtgarelse nr. 1189 af
17. december 2003 om betingelserne for udbetafinglpstilskud samt administrati-
onen heraf i praksis ikke udggar en tilsideseettaisket i artikel 10 indeholdte forbud
mod forskelsbehandling eller en i direktivet foratéghedsgrundsaetning.

Allerede som fglge heraf
bestemmes:

Jernbaneklagenaevnets afggrelse af 10. marts 20fi@s=@ledes, at Banedanmarks
afgarelse af 27. september 2004 stadfeestes.

Kgbenhavn, den 27. marts 2009

Pa neevnets vegne

Tine Vuust
Neaevnsformand

Vedlagt: Bilag 1.
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