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Klage over Energitilsynets tilkendegivelse af 20. juni 2011 om tariffer og
adgangsvilkar til opstromssystemet i Nordseen, Deres j.nr. 4300170

Energiklagenaevnet har den 28. juni 2011 modtaget en forelobig klage over
Energitilsynets tilkendegivelse af 20. juni 2011. Klagen blev indgivet af advo-
kat Morten Hoffman, Advokatfirma Kromann Reumert pa vegne af DONG Na-
turgas A/S (herefter beneevnt klager). Ved tilkendegivelsen af 20. juni 2011
udtaler Energitilsynet sig om tariffer og adgangsvilkar til det danske op-
stromssystem i Nordsgen. Energiklagensevnet har den 30. august 2011 mod-
taget en endelig og begrundet klage over Energitilsynets tilkendegivelse af 20.
juni 2011. Den endelig klage er indgivet af advokat Christine Jansby, Advo-
katfirma Bruun & Hjejle.

Energiklagenzevnets afgorelse

Energiklagenaevnet kan ikke behandle klagen af 28. juni 2011. Dette skyldes,
at Energitilsynets tilkendegivelse af 20. juni 2011 ikke er en afggrelse, der
kan paklages til Energiklagenaevnet. Sagens baggrund og en neermere be-
grundelse for Energiklagensevnets afgerelse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Klager ejer opstreomssystemet fra Nordseen til Nybro ved den jyske vestkyst.
Opstromssystemet bruges til at transportere gas fra oliefelterne i Nordseen til
behandlingsanlesegget i Nybro. Ved andre selskabers benyttelse af klagers op-
stromssystem indgas sakaldte tredjepartsaftaler mellem klager og de selska-
ber, som gnsker at benytte opstremssystemet. Energitilsynet forer tilsyn med
at benyttelse af opstremssystemet sker pa rimelige og ikke-diskriminerende
vilkar. Tredjepartsaftaler skal anmeldes til Energitilsynet ifglge opstremsbe-
kendtgerelsens! § 5, stk. 3.

I 2009 traf Energitilsynet - pa baggrund af en raekke anmeldte tredjepartsaf-
taler for perioden 2007-2009 om brug af klagers opstremssystem - afggrelse
om, at det tarifniveau, som var indeholdt i de anmeldte aftaler, ikke kunne
anses for at veere urimeligt efter opstremsbekendtgerelsens § 6, stk. 1. Sam-

! Bekendtggrelse nr. 1090 af 6. december 2000 ormadgapstramsledningsnet.
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tidig meddelte Energitilsynet, at klagers daveerende tariffer for tredjeparts-
transport i klagers opstrgmssystem i 2007, 2008 og 2009 ikke kunne beteg-
nes som urimelige efter opstremsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, set i forhold til
perioden som helhed - men at forventningen om fremtidige gasmaengder kun-
ne aendre dette forhold, hvorfor tarifferne lgbende matte justeres i forhold til
de fremtidige forventninger.

Klagers tariffer for perioden 2007-2009 la pa mellem 12 og 12,5 gre/ms3.

I forbindelse med udbygning af det danske gastransmissionssystem, som fo-
regar i samarbejde mellem klager, Energinet.dk, Energitilsynet og Energisty-
relsen, opdagede Energitilsynet i efterdret 2010, at der var begéet en fejl i til-
synets afggrelse fra 2009. Det var tale om en fejl i Energitilsynets excel-
formel, som blev anvendt ved de beregninger, som la til grund for vurdering af
et rimeligt tarifniveau i tilsynets afggrelse, der blev truffet i 2009. Fejlen med-
forte, at klagers omkostninger til opstremssystemet - og dermed et rimeligt ta-
rifniveau - blev fastsat for hgjt, og fejlen var dermed i klagers faver.

Energitilsynet havde dermed tilladt et - ifglge Energitilsynet - for hgjt tarifni-
veau for aftaler om tredjepartstransport i klagers opstrgmssystem.

Energitilsynet udarbejdede og offentliggjorde herefter den paklagede tilkende-
givelse af 20. juni 2011. Energitilsynet udarbejde forst et udkast til en afge-
relse, der blev sendt i hering hos klager. Da der imidlertid opstod tvivl om
Energitilsynets hjemmel til at treeffe sddan en afgerelse efter opstremsbe-
kendtgerelsen, sa omformulerede Energitilsynet afgerelsesudkastet til den
paklagede tilkendegivelse, som herefter blev offentliggjort.

I tilkendegivelsen redegeres for fejlen i 2009-afgerelsen. Tilkendegivelsen be-
skriver ligeledes, hvordan Energitilsynet fremadrettet vil vurdere, hvorvidt
priser og betingelser i aftaler om tredjepartstransport i klagers opstrems-
system er i overensstemmelse med opstremsbekendtgerelsen. Det fremgar
endvidere af tilkendegivelsen af 20. juni 2011, at en tarif i storrelsesordenen
op til 7 gre/m3 ved udmentningen af Energitilsynets fremtidige praksis vil
kunne anses som veerende i overensstemmelse med opstremsbekendtgerel-
sen.

Af tilkendegivelsen af 20. juni 2011 fremgar folgende:
...

Tilkendegivelse
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Pa baggrund af sagsfremstilling og vurdering tilkendegiver Energi-
tilsynet folgende:
1. At Energitilsynet ved vurdering af et rimeligt tarifniveau i
fremtidige tredjepartsaftaler om transport i opstremssystemet
(Tyra-Nybro samt Syd Arne/Harald Nybro) vil foretage et
konkret sken, som i udgangspunktet baseres pa beregnings-
modellerne 1-3 med aktuelle grundparametre, tarifniveau for
opstreomstransport i omkringliggende lande, transportom-
kostninger til det danske marked samt den aftalesammen-
seetning af vilkar og tarifstruktur i de konkrete transportafta- 12. december 2011
ler i gvrigt, jf. opstremsbekendtgerelsens § 6, stk. 1. J.nr 1031-11-2-131
2. At Energitilsynet med udgangspunkt i ovenstdende og de ak- ALP -EKN
tuelle grundparametre vurderer, at et tarifniveau i sterrelses-
ordenen op til 7 gre/m3 for et standardprodukt alt andet lige Side 3 af 10
er rimeligt, jf. opstremsbekendtgerelsens § 6, stk. 1.
3. At Energitilsynet arligt, samt efter behov, vil anmode
ejer/operater af opstromssystemer om at indsende opdateret
meengdeprognose, efter ejers/operaters vurdering, giver an-
ledning til en justering af tarifniveauet, jf. opstrembekendtge-
relsens § 6, stk. 3.
4. At DONG Naturgas A/S sa hurtigt som muligt skal tilbyde
degn- og ugeprodukter for, at adgangsvilkarerne kan siges at
veere ikke-diskriminerende og rimelig, jf. opstrembekendtge-
relsens § 5, stk. 2, jf§ 6, stk. 3.
5. At Energitilsynet opfordrer DONG Naturgas A/S til at seendre
sit balanceringsregime, s det bedre afspejler akterernes mu-
lighed for at pavirke graden af balance. Energitilsynets sekre-
tariat vil felge udarbejdelsen af de nye balanceringsprincip-
per.
6. At Energitilsynet vil rette henvendelse til klima- og energimi-
nisteren for at orientere ministeren om, at det efter Energitil-
synets vurdering udger et problem for et velfungerende mar-
ked for naturgas i Danmark, at opstremsrerledningsaktiviter-
ne ikke er selskabsmeessigt adskilt fra de kommercielle aktivi-
teter i DONG Naturgas A/S, jf. naturgasforsyningslovens §
43. Det vil fremga af henvendelsen, at DONG har oplyst at
ville soge at gennemfore en selskabsmeessig adskillelse sa

hurtigt som det er praktisk muligt.
[...].
Tilkendegivelsen vedleegges i sin helhed som bilag 1.

Det fremgéar af sagen, at Energitilsynet regner med at foretage en behandling
af flere konkrete aftaler om tredjepartstransport i klagers opstremssystem,
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som allerede er blevet anmeldt til tilsynet siden tilkendegivelsens offentliggo-
relse den 20. juni 2011. I den forbindelse vil Energitilsynet treeffe afgerelser
om disse aftaler som en del af tilsynspligten efter opstremsbekendtgerelsens §
6. I det omfang Energitilsynet finder, at de aftalte priser er urimeligt hgje, vil
tilsynet i medfer af opstremsbekendtgerelsens § 6, stk. 2, pabyde klager at
nedseaette priserne.

Klagers synspunkter og bemzrkninger

Klager finder, at tilkendegivelsen af 20. juni 2011 er en afgerelse i forvalt-
ningsretlig forstand, som kan paklages til Energiklagenaevnet. Klager finder
subsidieert, at Energiklagenaevnet bor opheeve tilkendegivelsen, idet tilkende-
givelsen er ugyldig som folge af manglende hjemmel. Til stette herfor har kla-
ger navnlig anfort folgende:

+ Tilkendegivelsen er en afgerelse i forvaltningsretlig forstand, idet til-
kendegivelsen retter sig mod klager og indeholder en udtrykkelig og
konkret vurdering af klagers tariffer. Det forhold, at Energitilsynet fle-
re steder i tilkendegivelsen giver udtryk for, at tariffen kan pavirkes af
nye grundparametre aendrer ikke pa, at Energitilsynet i tilkendegivel-
sen foretager en vurdering af et konkret foreliggende produkt (tariffen)
i lyset af konkrete foreliggende omsteendigheder. Tilkendegivelsen fo-
regriber dermed fremtidige afgerelser om priser i tredjepartsaftaler.
Tilkendegivelsen er saledes et udtryk for, hvad en tredjepart efter til-
synets vurdering har ret til, og hvad klager har pligt til at tilbyde. Til-
kendegivelsen fastslar dermed tilsynets opfattelse af, hvad der er eller
skal veere geeldende ret for sa vidt angar sterrelsen pa klagers tarif.
Det forhold, at klager ikke kan paleegges bgdestraf for manglende
overholdelse af tilkendegivelsen, er ikke afgerende for, om der forelig-
ger en forvaltningsafgerelse eller ej.

¢ Energitilsynet havde forst fremlagt et udkast til en afgegrelse, men da
tilsynet selv var i tvivl om tilsynets hjemmel til at treeffe en sddan afge-
relse, omformulerede Energitilsynet afgerelsen til en tilkendegivelse.
Indholdet i tilkendegivelsen er dog ueendret. Energitilsynet forsogte
herved at afskeere klageadgangen til Energiklagenaevnet, hvilket er
retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt.

e Klager har indhentet et responsum fra professor Karsten Revsbech til
brug for afklaring af spergsmalet om tilkendegivelsens reelle form. Pro-
fessor Karsten Revsbech anferer heri, at der i tilkendegivelsen er me-
get tydelige individuelle-konkrete elementer af veesentlig betydning,
der langtfra har det preeg, som kendes fra almindelige udarbejdede
vejledninger. Tilkendegivelsen er pa alle veesentlige punkter rettet di-
rekte mod klager og tager konkret stilling til vaesentlige spgrgsmal af
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betydning for klagers adfeerd og muligheder, seerligt vedrerende angi-
velsen af tarifstorrelsen. Tilkendegivelsen er i realiteten en konkret af-
gorelse eller kan i det mindste sidestilles hermed.

¢ Energitilsynet har ikke hjemmel i opstremsbekendtgerelsens § 6, stk.
1, til at udstede tilkendegivelsen, idet Energitilsynet alene har hjem-
mel til at treeffe afgerelse om priser og betingelser i en konkret, for-
handlet tredjepartsaftale. Opstremsbekendtgerelsen er udstedt med
hjemmel i naturgasforsyningslovens? § 21, stk. 1, som giver hjemmel
til at fastseette regler for adgang til opstremsrerledningsnettet. Lov-
forslaget til naturgasforsyningslovens § 21, stk. 1, beskriver, at Ener-
gitilsynets rolle er at fungere som tvistbileeggelsesmyndighed. Energi-
tilsynet har dermed ikke bemyndigelse til af egen drift at gribe ind i
parternes forhandlinger eller aftaleforhold, og pa den made fastleegge
rammerne for forhandlingerne.

e Det fremgar udtrykkeligt af opstremsbekendtgerelsens § 3, stk. 3, og §
5, stk. 1, at priser og betingelser for en tredjeparts adgang til op-
stromssystemet skal aftales mellem den pageseldende tredjepart og kla-
ger pad baggrund af en forhandling mellem parterne (princippet om
forhandlet adgang). Energitilsynet er ikke tillagt bemyndigelse i op-
stremsbekendtgerelsen til generelt eller forud for en konkret forhand-
ling mellem klager og tredjeparter at fastsaette de priser og betingelser,
der skal geelde for tredjepartsadgangen til opstregmssystemet. Energi-
tilsynet er navnlig ikke tillagt bemyndigelse til at udmelde maksimal-
priser eller indteegtsrammer. Energitilsynet har heller ikke bemyndi-
gelse til at fastsaette rammer for parternes forhandlinger. Energitilsy-
net er alene tillagt en tilsyns- og indgrebsbefgjelse i forhold til konkre-
te aftaler om tredjepartsadgang. Tilkendegivelsen af 20. juni 2011 gri-
ber ind i parternes kommercielle forhandlinger ved pa forhand at fast-
leegge den ovre greense for klagers tariffer og bryder dermed princippet
om forhandlet adgang til opstremssystemet. Energitilsynets selvsteen-
dige indgrebsbefojelse skal primeert sikre mod diskrimination mellem
ansegere til tredjepartsaftaler, samt sikre, at enhver anseger kan fa
adgang pa sesedvanlige markedsvilkar.

Energitilsynets udtalelse

Energitilsynet finder, at tilkendegivelsen ikke er en afggrelse i forvaltningsret-
lig forstand, som kan paklages til Energiklageneevnet. Energiklagensevnet ber
derfor afvise at behandle klagen.

2 Lovbekendtggrelse nr. 996 af 13. oktober 2011 om naturgasforsyning.
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Energitilsynet har udtalt felgende:

¢ Centralt for vurderingen af, om en udtalelse eller lignende fra en myn-
dighed udger en forvaltningsretlig afggrelse, er, om den fastslar, hvad
der er eller skal veere ret i et konkret foreliggende tilfaelde, jf. forarbej-
derne til forvaltningsloven og den forvaltningsretlige litteratur. Energi-
tilsynet medgiver, at tilkendegivelsen til en vis grad angiver, hvad der
skal veere geeldende ret i form af Energitilsynets praksis efter op-
stremsbekendtgorelsen. Tilkendegivelsen forholder sig dog ikke til et
konkret foreliggende tilfeelde. Hertil kommer, at Energitilsynet ikke 12. december 2011
kan sanktionere tilfeelde, hvor klager veelger ikke at overholde tilken- J.nr 1031-11-2-131
degivelsen ved f.eks. at tage en pris meget over 7 gre/ms3 for tredje- ALP -EKN
partstransport i selskabets opstremssystem. Tilkendegivelsen inde-
holder ikke et pabud til klager, og klager kan dermed ikke i medfer af Side 6 af 10
bestemmelsen i opstremsbekendtgerelsens § 9, stk. 1, paleegges bade-
straf for manglende overholdelse af tilkendegivelsen.

* Energitilsynet har, ved forst at offentliggere en tilkendegivelse om til-
synets sendrede praksis, fulgt den fremgangsmade, der stemmer bedst
overens med god forvaltningsskik. Det folger af god forvaltningsskik,
at hvis en myndighed foretager sendringer i sin praksis, som har be-
tydning for borgernes retsstilling, er myndigheden almindeligvis for-
pligtiget til at bekendtgere praksiseendringen over for de bererte borge-
re, sa de bliver opmeerksomme herpa og kan indrette sig herefter.

¢ Uanset princippet om forhandlet adgang er forhandlingsfriheden ved
indgaelse af aftaler om tredjepartstransport i selskabets opstrems-
system af flere grunde begrenset sammenlignet med indgaelse af
kommercielle aftaler pa andre ikke-regulerede markeder. Klager har
afgivet tilsagn til Konkurrencestyrelsen (nu Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen) og EU-Kommissionen om, at klager bl.a. vil give effektiv
tredjepartsadgang til selskabets eget opstregmssystem. Klager skal
endvidere respektere bestemmelsen i opstremsbekendtgerelsen om, at
der ikke m4a diskrimineres mellem brugerne af opstremssystemet. Kla-
ger skal endvidere tale, at Energitilsynet forer tilsyn med klagers pri-
ser, herunder at tilsynet eventuelt pabyder priserne nedsat.

e Klager har siden tilkendegivelsens offentliggerelse den 20. juni 2011
indgaet et antal aftaler med et selskab om tredjepartstransport i kla-
gers opstremssystem til en tarif pd omkring [...] ere/m3. Aftalerne er
blevet anmeldt til Energitilsynet. Energitilsynet agter - sa snart denne
sag er overstaet - at sagsbehandle disse anmeldte aftaler med henblik
pa at treeffe tilsynsafgerelser om rimeligheden af de aftalte tariffer og
betingelser. Afggrelserne vil blive truffet p4 grundlag af den nye prak-
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sis, som er blevet bekendtgjort i tilkendegivelsen af 20. juni 2011. Kla-
ger har adgang til at paklage disse tilsynsafgegrelser til Energiklage-
naevnet.

Retsgrundlaget
Opstromsbekendtgoerelsens §§ 5 og 6 indeholder fglgende regler om forhandlet
adgang til opstremssystemet samt Energitilsynets tilsynskompetence:

”I...]
§ 5. Priser og betingelser for ydelser i forbindelse med adgang 12. december 2011
fastseettes ved forhandling mellem ansgger om adgang til et op- J.nr 1031-11-2-131
stromsrorledningsnet og dets ejer eller operator. ALP -EKN

Stk. 2. Priser og betingelser fastseettes saledes, at der ikke dis-
krimineres mellem ansogere. Side 7 af 10

Stk. 3. Priser og betingelser anmeldes til Energitilsynet.

§ 6. Energitilsynet forer tilsyn med, at priser og betingelser i
henhold til § 5, stk. 1 og 2, er rimelige.

Stk. 2. Energitilsynet skal pabyde ejer eller operater at sendre de
i § 5 neevnte priser og betingelser, safremt tilsynet finder, at de vil

veere i modstrid med reglerne i denne bekendtgerelse.

L.

Naturgasforsyningslovens § 51 indeholder folgende regler om Energiklage-
neevnets kompetence til at behandle klager efter naturgasforsyningsloven:

"[...]

§ 51. Energiklagensevnet behandler klager over afggrelser truf-
fet af klima-, energi- og bygningsministeren eller af Energitilsynet
efter denne lov eller regler udstedt i henhold til loven. Med de ind-
skreenkninger, der felger af Europa-Kommissionens befgjelser,
behandler Energiklageneevnet klager over afgerelser truffet af kli-
ma-, energi- og bygningsministeren eller Energitilsynet efter Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning om betingelserne for ad-
gang til naturgastransmissionsnet.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministerens og Energitilsy-
nets afgorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed end det i stk. 1 nesevnte Energiklagensevn. Afggrelserne
kan ikke indbringes for domstolene, for den endelige administra-

tive afgorelse foreligger.

Stk. 4. Klage skal veere indgivet skriftligt inden fire uger efter, at

afgorelsen er meddelt.
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Stk. 5. Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklage-
neaevnet efter loven eller de regler, der udstedes i henhold til loven,
skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt
den pageeldende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fri-

sten dog altid fra bekendtgerelsen.

L.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Energiklageneevnet er sidste administrative rekursinstans for myndighedsaf-
gorelser efter en raekke love indenfor energiomradet. Energiklagensevnet be-
handler klager over afgerelser truffet af bl.a. Energistyrelsen, Energitilsynet
og kommunerne. Energiklagenaevnets kompetence er saledes afgreenset til
klager over myndighedsafgerelser.

I den forvaltningsretlige litteratur opstilles der fire betingelser, for en tilken-
degivelse kan anses for en afgerelse. Der skal veere tale om en sproglig tilken-
degivelse af en beslutning hidrerende fra en offentlig myndighed. Denne til-
kendegivelse skal ensidigt fastseette, hvad der skal veere ret. Tilkendegivelsen
skal veere eksternt rettet mod borgerne i modseaetning til internt rettet mod
forvaltningen selv. Den tilkendegivende beslutning skal veere truffet pa offent-
ligretligt grundlag i modseetning til privatretligt grundlag, som f.eks. aftale el-
ler erstatning uden for kontrakt. Der kan bl.a. henvises til Jens Garde m.fl.,
Forvaltningsret — sagsbehandling, 6. udgave, 2007, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, s. 11 ff.

Ved Energitilsynets tilkendegivelse af 20. juni 2011 udtaler tilsynet sig gene-
relt om adgangsvilkarene til opstremssystemet. Det fremgar endvidere af til-
kendegivelsen af 20. juni 2011, at en tarif pa sterrelsesordenen op til 7
ore/m?3 ved udmentningen af Energitilsynets fremtidige praksis vil kunne an-
ses som veerende i overensstemmelse med opstremsbekendtgerelsen.

Energiklagenaevnet bemeerker, at klager er eneejer af de dele af det danske
opstrgmssystem, som forer gas fra Nordsgen til Nybro. En tilkendegivelse ved-
rgrende adgangsvilkar til disse dele af opstromssystemet kommer derfor i sa-
gens natur til at fremsta som rettet direkte mod klager. Tilkendegivelsen be-
handler endvidere flere spargsmal af vaesentlig betydning for administrationen
af adgangsvilkarene. Seerligt angivelsen af en tarifsterrelse, giver umiddelbart
tilkendegivelsen preeg af at fastlaegge en retstilstand.

Pa trods af ovenstdende finder Energiklagenaevnet, at Energitilsynets tilken-
degivelse ikke er en afgerelse i forvaltningsretlig forstand. Energiklagenaevnet
har herved lagt veegt pa, at tilkendegivelsen efter nsevnets opfattelse har ka-
rakter af en vejledende udtalelse, der redeger for Energitilsynets pateenkte
praksiseendring pa omradet. Tilkendegivelsen redeger saledes for den i 2009

12. december 2011
J.nr 1031-11-2-131
ALP -EKN

Side 8 af 10



energi

KLAGENAVNET

begaede regnefejl, generelle adgangsvilkar til opstremssystemet samt en be-
regningsmetode, som Energitilsynet pateenker at anvende ved tilsynets vurde-
ring af et rimeligt tarifniveau i fremtidige anmeldte tredjepartsaftaler. Det
fremgar af tilkendegivelsen, at angivelsen af, at et tarifniveau pa op til 7
ore/m3 er rimeligt, ikke er udtryk for en maksimalpris, som parterne skal
overholde i deres forhandlinger. Dette skyldes ifglge tilkendegivelsen, at Ener-
gitilsynets tarifvurdering sker pa baggrund af et konkret sken, hvor sterrelsen
af tariffen efter beregningsmetoden kan péavirkes af forskellige parametre,
herunder bl.a. parternes forhandlinger og de aktuelle priser pa andre, uden-
landske markeder. Energiklagenaevnet finder saledes, at Energitilsynets til-
kendegivelse ikke ensidigt fastleegger, hvad der skal veere ret. Tilkendegivel-
sen har som sadan ikke umiddelbar retsvirkning over for klager eller andre
selskaber, ligesom Energitilsynet ikke ved tilkendegivelsen tager stilling til en
konkret tredjepartsaftale, som er anmeldt til Energitilsynet. Energiklageneev-
net finder derfor, at tilkendegivelsen af 20. juni 2011 ikke er en afggrelse i
forvaltningsretlig forstand, som kan paklages til Energiklageneevnet, jf. natur-
gasforsyningslovens § 51, stk. 1.

Energiklagenaevnet kan pa denne baggrund ikke behandle klagen, der afvises.

Energiklagensevnet har ikke herved taget stilling til, hvorvidt den i tilkendegi-
velsen beskrevne metode til opgerelse af et rimeligt tarifniveau, herunder det
retlige og faktiske grundlag, er i overensstemmelse med reglerne i opstroems-
bekendtgerelsen. Disse spergsmal vil Energiklagensevnet dog kunne tage stil-
ling til i forbindelse med en eventuel klage over en konkret afgeorelse vedre-
rende en tredjepartsaftale.

For sa vidt angar Energitilsynets hjemmel til at udstede tilkendegivelsen af
20. juni 2011, bemeerker Energiklagenaevnet, at en myndigheds udstedelse af
vejledende udtalelser som udgangspunkt ikke kreever sezerskilt lovhjemmel.
Energiklagensevnet er ligeledes enigt med Energitilsynet i, at det som ud-
gangspunkt er i overensstemmelse med god forvaltningsskik, at en myndig-
hed offentligger fremtidige sendringer i praksis. Energiklagensevnet bemaerker
dog, at spergsmal om prisfastseettelse for adgang til det danske opstrems-
system har en seerlig karakter. Det fremgar saledes af ordlyden i opstremsbe-
kendtgerelsens § 5 stk. 1, samt af bemeerkningerne til naturgasforsyningslo-
ven, at der er forhandlet adgang til opstremssystemet. Set i lyset heraf, finder
Energiklagenaevnet det mindre hensigtsmaessigt, at Energitilsynet har offent-
liggjort en tilkendegivelse som sket, da det alt andet lige ikke kan udelukkes,
at tilkendegivelsen kan fa indflydelse p& den naturlige forhandlingssituation.

Afggrelsen er truffet i medfer af naturgasforsyningslovens § 51, stk. 1.
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Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnets formand pa vegne af neevnet efter
§ 0, stk. 1, i bekendtgerelsen nr. 644 af 19. juni 2006 om forretningsorden for
Energiklagenesevnet.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet
efter naturgasforsyningsloven, eller regler udsted efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende. Er afgo-
relsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf.

naturgasforsyningslovens § 51, stk. 5.

Afggrelsen offentliggores pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand
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