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NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 12. maj 2009 opheeves, og sagen
AFGORELSE hjemvises til Energitilsynet til fornyet behandling.

Statoil Gazelle Forsyning A/S ved advokat Christine Jansby for advokat Jep-
pe Skadhauge, Advokatfirma Bruun & Hjejle, har klaget til Energiklageneev-
net over Energitilsynets afgorelse af 12. maj 2009 om efterregulering for
2004-2006. Statoil Gazelle Forsyning A/S har den 16. december 2009 skiftet
navn til NGF Gazelle Forsyning A/S (herefter ogsa benaevnt klager).

Klager er et forsyningspligtig naturgasselskab, der er helejet af Naturgas Fyn-
koncernens handelsselskab pa gasmarkedet NGF Gazelle A/S, tidligere Statoil
Gazelle A/S.

I de tre reguleringsar, som den paklagede afgerelse angar, var Statoil Gazelle
Forsyning A/S (klager) et helejet datterselskab af Statoil Gazelle A/S, der igen
var et selskab, der indtil sidst i 2009 ejedes S50 % af Gazelle A/S og 50 % af
Statoil Danmark A/S. Sidst i 2009 kebte Naturgas Fyn koncernen den halv-
part af aktierne, som Statoil Danmark A/S ejede i Statoil Gazelle A/S. Statoil
Gazelle A/S var herefter helejet af Naturgas Fyn koncernen, og selskabet skif-
tede navn til NGF Gazelle A/S ligesom Statoil Gazelle Forsyning A/S (klager)
skiftede navn til NGF Gazelle Forsyning A/S. NGF Gazelle A/S og NGF Gazelle
Forsyning A/S (klager) er saledes begge selskaber i Naturgas Fyn-koncernen,
hvor Naturgas Fyn A/S er moderselskabet, der er helejet af Naturgas Fyn I/S.
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Naturgas Fyn I/S er et feelleskommunalt interessentskab ejet af de fynske
kommuner.

Sagen drejer sig om fastseettelse af storrelsen af det rimelige overskud, som
klager kan indregne i sine priser over for forsyningspligtkunderne for arene
2004, 2005 og 2006, jf. naturgasforsyningslovens! § 37 b, stk. 1, jf. § 37, stk.
1. Afggrelsen er truffet i forbindelse med Energitilsynets godkendelse af kla-
gers reguleringsregnskaber for disse ar.

Det fremgar af naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1, at forsyningspligtige
selskaber i deres priser over for kunderne kan indkalkulere et overskud, som
er rimeligt i forhold til omseetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af
naturgas og andre omkostninger.

Energitilsynet har udarbejdet en reguleringsmodel, der skal virke effektivitets-
fremmende, og som fastleegger et udgangspunkt for sterrelsen af det rimelige
overskud, der anvendes ved efterregulering af de forsyningspligtige naturgas-
selskabers realiserede overskud i forbindelse med Energitilsynets godkendelse
af de forsyningspligtige selskabers reguleringsregnskaber. I modellen indgar
en benchmarking af de forsyningspligtige selskabers omkostningseffektivitet,
hvor omkostningerne til indkeb af naturgas og andre omkostninger indgar.
Energitilsynet har for arene 2004-2006 anvendt den samme reguleringsmo-
del. For aret 2007 er der anvendt en revideret reguleringsmodel. Regule-
ringsmodellen er anvendt for de daveerende forsyningspligtige naturgassel-
skaber, heriblandt klager.

Problemstillingen i sagen er, om klagers arlige omkostninger pa 1.487.000 kr.
for afskrivning pa goodwill skal indregnes i klagers andre omkostninger end
indkeb af naturgas ved benchmarking af klagers omkostningseffektivitet.
Energitilsynet har i den paklagede afgerelse indregnet denne omkostning. Det
er klagers opfattelse, at afskrivningerne pa goodwill ikke skal indregnes ved
benchmarkingen. Klager henviser til, at klager ikke kan pavirke og derved ik-
ke effektivisere omkostningen til afskrivning pa goodwill. Safremt omkostnin-
gen til afskrivning af goodwill ikke indregnes i reguleringsmodellens effektivi-
tetsregulering, vil klager fremsta mere effektivt med hensyn til andre omkost-
ninger end indkegb af naturgas. Dette har betydning ved fastseettelse af stor-
relsen af et rimeligt overskud, jf. naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1. Re-
guleringsmodellen samt klagers og Energitilsynets synspunkter beskrives
neermere nedenfor.

1 Lovbekendtgerelse nr. 1116 af 8. november 2006 med senere sendringer.
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Sagens baggrund

Naturgas Fyn I/S’ datterselskab Gazelle A/S indgik i 2003 en aktiekgbsaftale
med Statoil Danmark A/S, hvorefter Statoil Danmark A/S kebte en aktiepost
pa 30 % af Gazelle A/S’ datterselskab Statoil Gazelle A/S. Samarbejdet blev
etableret som et joint venture vedrgrende salg af naturgas i Danmark.

I forbindelse med etableringen af joint venturet med Statoil Danmark A/S
skete der en foregelse af selskabets egenkapital med goodwill p4 90 mio. kr.
Veerdianseettelsen pa 90 mio. kr. fremkom efter klagers oplysninger ved for-
handlinger mellem Statoil Danmark A/S og Gazelle A/S. Veerdianseettelsen er
ikke bestridt under sagen.

Aktiekobsaftalen blev behandlet i Energitilsynets afgerelse af 24. november
2003, hvor Energitilsynet godkendte, at ejerkommunernes nettoprovenu ved
salget udgjorde O kr.

Det fremgar af Energitilsynets afgerelse af 24. november 2003, at det var en
veesentlig forudseetning for afgerelsen vedrerende Gazelle A/S’ salg af aktie-
posten i Statoil Gazelle A/S, at identificeringen og realiseringen af merveerdier
(goodwill) i Naturgas Fyn I/S skulle komme forbrugerne til gode i form af lave-
re priser.

I forbindelse med salget fremgik det i gvrigt af anmeldelsen, at Konkurrence-
styrelsen den 8. juli 2003 havde godkendt etableringen af joint venturet i for-
hold til Konkurrencelovens fusionsbestemmelser.

Ved indferelsen af lovkravet i 2004 om udegvelse af bevillingspligtig aktivitet i
selvsteendige juridiske enheder med begreenset ansvar blev Naturgas Fyn A/S'
naturgasforsyningsvirksomhed opdelt i henholdsvis Statoil Gazelle A/S og
klager (Statoil Gazelle Forsyning A/S).

Statoil Gazelle A/S (nu NGF Gazelle A/S) er ifglge klager organiseret som et
handelsselskab, der seelger naturgas pa markedsvilkar til alle kunder i Dan-
mark, som ger brug af retten til frit leverandervalg. Klager varetager bevil-
lingspligten til forsyning af gas pa faste vilkar til kunder i forsyningspligtom-
radet, der ikke gor brug af retten til frit leverandervalg.

I forbindelse med overdragelsen af forsyningspligtaktiviteten til klager blev der
i selskabets abningsbalance indregnet goodwill til en veerdi af 22,3 mio. kr.
Denne goodwill blev opgjort i forhold til omseetningen som en andel af den
samlede goodwill pa 90 mio. kr. fremkommet ved salget i 2003 til Statoil
Danmark A/S.
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Klager anmeldte sin abningsbalance pr. 1. januar 2003 til Energitilsynet,
hvori der blev redegjort for selskabets opggrelse af aktiver og passiver. Af ab-
ningsbalancen fremgik, at selskabet havde indregnet de opgjorte immaterielle
aktiver pa i alt 22,3 mio. kr. Energitilsynet godkendte ved afggrelse af 29. maj
2006 abningsbalancen, herunder balanceforelsen af den aktiverede goodwill,
men tog forbehold for klagers ret til at indregne afskrivning pa aktiveret
goodwill i priserne.

Energitilsynet anforte i denne forbindelse, at forsyningspligtkunderne ikke vil
opleve de lavere priser, som var en forudsaetning for godkendelsen af identifi-
ceringen og realiseringen af selskabets goodwill, hvis afskrivningerne pa den
goodwill, der er aktiveret i klager (forsyningspligtselskab) indregnes i forsy-
ningspligtprisen. En saddan indregning i forsyningspligtpriserne vil umiddel-
bart resultere i, at forsyningspligtkunderne i sidste ende vil komme til at be-
tale for hele den merveerdi, de oprindeligt har givet anledning til i forsynings-
pligtselskabet.

Klager har i november 2004 i medfer af naturgasforsyningslovens § 40, jf. da-
geeldende lovbekendtgerelse nr. 287 af 20. april 2005, anmeldt selskabets
priser og prisseetningsmetoder, gashandelskontrakt og servicekontrakt samt
oplysninger om kunder og faktisk salg. I juni 2005 fremsendte Statoil Gazelle
A/S regnskab for 2004. Energitilsynet skal i medfer af naturgasforsyningslo-
ven § 37 b, stk. 2, godkende prisfastseettelsen efter anmeldelse.

Af Statoil Gazelle A/S' arsrapport 2005 (koncernregnskab for Statoil Gazelle
A/S og klager) fremgéar, at goodwill er indregnet til kostprisen (90 mio. kr.), og
at denne afskrives lineeert over den vurderede gkonomiske brugstid pa i alt 15
ar. I koncernen afskrives arligt i alt 6 mio. kr.. Klager har anfert, at klagers
andel heraf udger 1.487.000 kr.

Ved Energitilsynets afgorelse af 26. juni 2006 godkendte Energitilsynet regn-
skabet for klager for kalenderaret 2004 med de indteegter og udgifter som var
anmeldt til Energitilsynet. Energitilsynet godkendte dog ikke afskrivningen af
goodwill. Energitilsynet lagde herved vaegt pa, at et forsyningspligtselskab ik-
ke kan indregne afskrivningen pa goodwill i priserne. Energitilsynet fandt, at
nar der sker en afskrivning pa goodwill, betyder det reelt, at dette belgb veel-
tes over pa forbrugerpriserne, og selskabet med goodwill kan saledes oppebze-
re en overnormal profit — dvs. en profit, der er hojere end den, et tilsvarende
selskab uden goodwill ville kunne oppebaere.

Statoil Gazelle Forsyning A/S indbragte Energitilsynets afgerelse af 26. juni
2006 for Energiklagenaevnet.
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Energiklagenaevnet besluttede ved afgerelse af 31. marts 2008, at klagers
kundekreds udgjorde goodwill, og at afskrivninger pa goodwill som udgangs-
punkt kan indregnes i prisfastseettelsen efter naturgasforsyningslovens § 37,
stk. 1. Energiklagensevnet fandt endvidere, at de i sagen omhandlede afskriv-
ninger matte anses for nedvendige omkostninger forbundet med ydelserne
ved en effektiv drift af det padgeseldende selskab. Energiklagenaevnet eendrede
herefter Energitilsynets afgerelse af 26. juni 2006, saledes at klagers regule-
ringsregnskab for 2004 skulle godkendes i dets helhed (Energiklagenaevnets
j-nr. 31-22). Energiklagenaevnets afgorelse af 31. marts 2008 vedlaegges som

bilag 1.

Energiklagenaevnet har ikke tidligere behandlet klage over Energitilsynets af-
gorelser om efterregulering for arene 2005 og 2006.

Energitilsynet har den 12. maj 2009 pa ny truffet afgerelse om godkendelse af
klagers reguleringsregnskaber for arene 2004, 2005 og 2006. Det fremgar, at
Energitilsynet har genoptaget og rettet tidligere afgerelser for arene 2004,
2005 og 2006 om godkendelse af klagers reguleringsregnskaber.? Energitilsy-
net har besluttet, at klager i 2006 kan overfore en akkumuleret underdeek-
ning for arene 2004 — 2006 pa 6.932.233 kr. til reguleringsaret 2007. Det er
oplyst, at Energitilsynet tidligere havde godkendt en akkumuleret underdaek-
ning for arene 2004-2006 pa 2.483.339 kr. til reguleringsaret 2007. Energitil-
synet har ved den nye afggrelse i sagen korrigeret efterreguleringen for arene
2004, 2005 og 2006 i forhold til de tidligere afgerelser saledes, at klagers om-
kostninger pa arligt 1.487.000 kr. for afskrivning pa goodwill — i overens-
stemmelse med Energiklagenaevnets afgerelse den 31. marts 2008 - indregnes
i priserne over for forsyningspligtkunderne, jf. naturgasforsyningslovens § 37
b, stk. 2, jf. § 37, stk. 1. Samtidig har tilsynet dog besluttet, at klagers om-
kostninger til afskrivning pa goodwill indregnes i posten gvrige omkostninger
ved benchmarking af klager i forbindelse med tilsynets reguleringsmodel for
efterregulering af realiseret overskud, jf. naturgasforsyningslovens § 37 b, stk.
1. Dette medferer, at klager fremstar mindre omkostningseffektiv i forhold til
de tidligere afgorelser om efterregulering for arene 2004, 2005 og 2006. Ener-
gitilsynet godkender derfor et rimeligt overskud, der er lavere end ved de tidli-
gere afgorelser om efterregulering for arene 2004, 2005 og 2006.

Klager har indbragt denne afgorelse for Energiklagensevnet, der behandles i
den foreliggende afgerelse. Det er klagers opfattelse, at omkostningen til af-
skrivning pa goodwill ikke skal medregnes ved benchmarking af klagers virk-
somhed i forbindelse med fastseettelse af et rimeligt overskud.

2 Energitilsynet har oprindeligt truffet afgerelse om efterregulering af klagers realisere-
de overskud for 2004 ved afgerelse af 26. juni 2006, for 2005 ved afggrelse af 15. de-
cember 2006 og for 2006 ved afgerelse af 14. december 2007.
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Klager har endvidere paklaget Energitilsynets afgerelse af 22. juni 2009 om
efterregulering for reguleringsaret 2007 til Energiklagenaevnet. Denne sag er
behandlet i Energiklageneevnet under j.nr. 1031-10-4 (tidligere j.nr. 1031-7).
Sagen er afgjort samtidig med neerveerende sag. Afgerelsen er offentliggjort pa
Energiklagenaevnets hjemmeside www.ekn.dk.

Energitilsynets afgorelse
Energitilsynet har ved den paklaget afgorelse af 12. maj 2009 bestemt folgen-
de:

[...]

Afgoerelse

Energitilsynet kan godkende Statoil Gazelle Forsyning A/S’ regu-
leringsregnskaberne for 2004, 2005 og 2006 med de udgifter og
indteegter, der er anmeldt til Energitilsynet i medfer af NGFL § 37
b, stk. 2, jf. stk. 1, og jf. § 37, stk. 1. Med den af tilsynets anvend-
te regulering forer dette samlet til, at Statoil Gazelle Forsyning
A/S ved udgangen af 2006 har en akkumuleret underdsekning pa
6.932.233 kr.

Begrundelse

I praksis har Energitilsynet genoptaget og rettet afgerelserne for
2004, 2005 og 2006, saledes at afskrivninger pa goodwill indreg-
nes i priserne. Ved at indregne goodwill i priserne fremstar Statoil
Gazelle Forsyning A/S mindre effektive, og kommer dermed darli-
gere ud af benchmarkingen. Pa den anden side tillades selskabet

at indregne flere omkostninger.

Herudover har Energitilsynet ogsd benyttet lejligheden til med
selskabets samtykke at rette omsaetningerne samt omkostninger-
ne for Statoil Gazelle Forsyning A/S i 2004, 2005 og 2006. Ende-
lig har Energitilsynet ogsa rettet HNG Midt-Nord Salg A/S’ tal for
reguleringsarene 2005 og 2006, idet selskabets nettofinansie-

ringsomkostninger ikke har veeret retvisende.

Med disse rettelser for 2004, 2005 og 2006 er reguleringsbelgbene
i disse ar esendret i forhold til tidligere udmeldelser fra Energitilsy-
net. Af nedenstdende fremgar det, at rettelserne medferer, at
Statoil Gazelle Forsyning A/S i 2006 kan overfore en underdaek-
ning til 2007 pa 6.932.233.
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De oprindelige afgerelser samt de korrigerede afggrelser for re-

guleringsarene 2004 — 2006 fremgar af bilag 1.
[...]”

Det omtalte bilag til Energitilsynets afgerelse af 12. maj 2009 indeholder en
raekke tabeller med resultatet af benchmarkingen for de tre forsyningspligtige
selskaber i Danmark: DONG Faste Vilkar A/S, Statoil Gazelle Forsyning A/S
(klager) og HNG Midt-Nord Salg A/S, herunder regulering af de realiserede
overskud for arene 2004 — 2006. Om klagers forhold anferes det i Energitilsy-
nets afggrelse:

[...]

Oprindelig havde Statoil Gazelle Forsyning A/S i 2004 en over-
deekning pa 1.571.098 kr., som skulle overfores til reguleringsaret
2005. Med korrektionerne falder denne overdeekning til 89.333
kr.

For 2005 medferer korrektionerne, at selskabet gar fra at oprinde-
lig have en overdaekning (inklusiv overfersel fra 2004) pa
1.546.228 kr. til at have en underdaeekning pa 1.419.356 kr., som

kan overfores til regulerings-aret 2006.

Endelig havde Statoil Gazelle Forsyning A/S oprindelig en under-
deekning (inklusiv overfersel fra 2005) pa 2.483.339 kr. i regule-
ringsaret 2006, som kunne overfores til reguleringsaret 2007.
Med korrektionerne er denne underdaekning steget til 6.932.233
kr.

L.

Forggelsen af den akkumulerede underdsekning i 2006 fra 2.483.339 kr. til
6.932.233 kr. skyldes, at de arlige afskrivninger pa goodwill pa 1.487.000 kr.
nu indregnes i priserne over for kunderne. Samtidig er der dog sket en min-
dre reduktion af det godkendte rimelige overskud som felge af, at Energitilsy-
net har indregnet samme udgifter til afskrivninger i reguleringsmodellens
benchmarkning, jf. bilag 1, Benchmarking 2004-2006, kolonne G (Jvrige om-
kostninger), hvorved klagers omkostningseffektivitet er faldet og dermed for-
rentningsprocenten efter effektivitet.

Folgende oplysninger om reguleringen af klagers overskud kan uddrages af
det ved Energitilsynets afgerelse vedlagte bilag 1, Benchmarking 2004-2006,
kolonne L (forrentningsprocent efter effektivitet), kolonne N (benchmark over-
skud) og kolonne O (realiseret overskud):
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Forrentnings- | Reguleret Realiseret over-
Procent overskud (kr.) | skud (kr.)
(”’Benchmark
overskud”)
2004 | Oprindelig 8,02 801.902 2.373.000
afgorelse
Paklaget 7,97 796.667 886.000
afgorelse
12. maj 2009
2005 | Oprindelig 8,21 821.870 797.000
afgorelse
Paklaget 8,18 818.690 690.000
afgorelse
12. maj 2009
2006 | Oprindelig 7,96 796.567 -3.233.000
Afgorelse
Paklaget 7.92 792.876 4.720.000
afgorelse
12. maj 2009

Af den paklagede afgerelse fremgar endvidere:

L.

]

Statoil Gazelle Forsyning A/ S’ kommentarer pa udkast til afgorelse

Statoil Gazelle Forsyning A/S henviser til, at Energiklagenaevnet i

dets afgorelse af 31. marts 2008 gav selskabet medhold i, at sel-

skabet kunne indregne afskrivninger pa goodwill i priserne. Stat-

oil Gazelle Forsyning A/S mener ikke, at selskabet skal effektivi-

sere disse afskrivninger pa goodwill, idet Energiklagenaevnet i de-

res afggrelse fandt, at afskrivningerne pa goodwill matte ”... anses
for nedvendige omkostninger forbundet med ydelserne ved en ef-
fektiv drift af det pageeldende selskab.” Hermed mener Statoil Ga-
zelle Forsyning A/S ikke, at afskrivninger pa goodwill skal indga i

udregningen af selskabets effektiviseringspotentiale.

Energitilsynets kommentarer

Energitilsynet kan ikke tiltreede det af selskabet fremforte syns-

punkt, at selskabets afskrivninger pa goodwill ikke skal indga,
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nar selskabets omkostninger benchmarkes mod de andre selska-
bers omkostninger. Energitilsynet anser en raekke af selskabets
omkostninger som nedvendige for at kunne levere forsyningsplig-
tigsydelserne ved en effektiv drift, herunder gaskeb og omkost-
ninger til administration. Det er netop effektiviteten af disse om-
kostninger, der indgar i effektivitetsreguleringen af selskaberne,
jf. § 37 b i NGFL.

Det skal i den forbindelse understreges, at tilsynet ikke konkret
forlanger, at selskabet skal effektivisere et bestemt beleb pa hver
enkelt post. Selskabet kan selv tilretteleegge effektiviseringerne og

udveelge hvilke poster, der kan effektiviseres.

L.

Klagers bemaerkninger og synspunkter

Klager vil have Energitilsynets afgerelse af 12. maj 2009 zendret, sa klagers
arlige afskrivninger af goodwill pa 1.487.000 kr. ikke medregnes i Energitilsy-
nets effektiviseringsregulering (benchmarking) af klager. Subsidicert at afge-
relsen hjemvises til fornyet behandling i Energitilsynet.

Klager har til stotte herfor i det vaesentlige gjort folgende gaeldende:

e Medregning af afskrivning pa goodwill i benchmarkingen af klagers
virksomhed strider mod Energiklagenaevnets afgerelse af 31. marts
2008, hvorved afskrivninger pa goodwill fandtes at veere en nedvendig
omkostning ved en effektiv drift. Klagers effektivitet er afgerende for
muligheden for at indregne omkostninger og overskud i priserne. Det
er formalet med at kreeve effektiviseringer, at virksomhederne agerer
effektivt og reducerer omkostningerne, hvor dette er muligt under
hensynstagen til selskabets forhold.

* Energitilsynet vurderer ikke, hvorvidt det er muligt at effektivisere ved
reduktion af afskrivningerne pa goodwill. Energitilsynet foretager sale-
des ikke den fornedne konkrete vurdering, hvilket tilsynet ikke kan
undlade. Udmeldingen af et samlet effektiviseringskrav overlader det
til klager at identificere, hvor det faktisk er muligt at gennemfore effek-
tiviseringer. Derved skal klager reducere uforholdsmeessigt meget pa
de omkostninger, der giver mulighed for reduktion.

* Kiriterierne "rimeligt” og "effektivt” i den elastiske bestemmelse i natur-
gasforsyningslovens § 37 b, stk. 1, skal udfyldes ved en konkret afvej-
ning. Energitilsynet skal derfor foretage et konkret skgn. Tilsynet kan
ikke uden naermere vurdering af den enkelte omkostning og af mulig-
heden for at effektivisere anvende en benchmarkingmodel. Energitil-
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synet ma, nar lovgiver overlader tilsynet et sken, tilpasse afgerelserne
den konkrete situation.

e Klager henviser til Energitilsynets vejledning om regulering af forsy-
ningspligtige naturgasselskaber, hvorefter brugen af benchmarking-
modellen ikke medferer, at de skensmeessige afvejninger tilsideszettes
eller begreenses.

* Energitilsynet har i andre sager, hvori benchmarkingen indgar, foreta-
get en konkret vurdering. Klager henviser i den forbindelse til tilsynets
afgorelse af 31. oktober 2005 om fastseettelse af effektiviseringskrav i
forbindelse med udmelding af indteegtsrammer for naturgasdistributi-
onsselskaber. Af denne afggrelse fremgar bl.a., at Energitilsynet ikke
selv anser benchmarkmodellen for tilstraekkelig, men at benchmarkin-
gen alene kan anvendes som en indikator for, om der kan kraeves ef-
fektivisering.

e Til det af Energitilsynet anforte, hvorefter intet selskab siden indferel-
sen af reguleringsmodellen har kunnet indregne poster i prisen, som
ikke indgik i benchmarkingen, bemeerker klager, at dette ikke er et
lovligt kriterium. Det afgerende for hvilke omkostninger, der kan ind-
regnes i priserne, og effektiviseringsreguleringen, er naturgasforsy-
ningslovens § 37 og § 37 b og disses forarbejder. Derimod er Energitil-
synets model og praksis ikke afggrende. Bortset fra § 37 b om om-
kostninger til gaskgb, udelukker naturgasforsyningsloven ikke, at vis-
se poster, der er omfattet af § 37, undtages fra effektiviseringsregule-
ringen.

« I lignende sektorer er det anerkendt, at forsyningsselskaberne alene
skal effektivisere forhold, som selskaberne reelt har indflydelse pa. Det
fremgar saledes af Miljg- og Energiministeriets notat af 9. december
19983 vedrerende elforsyningsloven, at netselskaberne kun ber males
pa forhold, som de selv har mulighed for at pavirke. Ligeledes fremgar
det af § 8 i lovforslaget til vandsektorloven*, at kravet om effektivise-
ring af omkostningerne vedrorer alle gvrige omkostninger end afskriv-

ninger.

3 Miljg- og Energiministeriets notat af 9. december 1998 til Folketingets Energipoliti-
ske Udvalg om benchmarking af netselskaber og overskud i forbindelse med behand-
lingen af forslaget til elforsyningsloven.

4 Forslag til lov om vandsektorens organisering og skonomiske forhold, lovforslag L

150, som fremsat 26. februar 2009. Lovforslaget blev vedtaget 28. maj 2009.
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* Klager afviser at kunne effektivisere pa en omkostning, som vedrgrer
et aktiv, der blev veerdiansat mellem to uafheengige parter, som sel-
skabet har haft siden dets stiftelse, og for effektiviseringsreguleringen
blev indfert og som er handteret i overensstemmelse med arsregn-
skabslovens regler.

Energitilsynets udtalelse

Energitilsynet har pa Energiklagensevnets anmodning fremkommet med en
udtalelse i anledning af klagen over tilsynets afgorelse. Energitilsynet har
fastholdt sin afgerelse og har til stette herfor navnlig anfert folgende:

* Naturgasforsyningslovens § 37 b, jf. § 37, stk. 1, er en meget elastisk
bestemmelse, hvorfor Energitilsynet har udarbejdet en mere konkret
reguleringsmodel. Modellen, der blev godkendt af tilsynets formand
ved afgerelse af 15. februar 2006, blev anvendt i arene 2004-2006.
Modellen er nesermere beskrevet i en vejledning, hvor det i pkt. S frem-
gar, at alle omkostninger i et selskab indgar i benchmarkingen. Det er
ikke hensigten, at selskaberne kan fratraekke en raekke uafvendelige
omkostninger, inden der foretages effektiviseringsbenchmarking med
andre selskaber. Intet selskab har efter indferelsen af reguleringsmo-
dellen kunnet indregne omkostninger i prisen, der ikke samtidig ind-
gik i benchmarkingen.

e Energitilsynet afviser, at indregningen af afskrivninger pa goodwill
strider mod Energiklagensevnets afgerelse af 31. marts 2008. Energi-
klagenaevnet har ikke taget stilling til tilsynets benchmarkingmodel. At
fratreekke visse poster for effektiviseringsbenchmarking forudseetter
en justering af den anvendte benchmarkingmodel.

* Energitilsynet vurderer, at den anvendte model ligger inden for ram-
merne af naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1, jf. § 37, stk. 1. Der
er ikke belaeg for en model, hvor afskrivning pa goodwill treekkes ud af
reguleringsregnskabet. Det folger af Energiklagenaevnets afgorelse af
31l.marts 2008, at afskrivninger p& goodwill indgar p& lige fod med
andre nodvendige omkostninger.

¢ I den af Energitilsynet valgte model for benchmarking, der anvendes til
at vurdere det enkelte selskabs effektivitet, indgar alle omkostninger,
som selskabet indregner i priserne. Resultatet af benchmarkingen er
dog ikke ensbetydende med, at selskabet skal effektivisere lige meget
pa alle poster. Selskabet kan principielt selv veelge, hvor reduktioner-
ne skal foretages. Formalet med effektiviseringen er at skaffe forbru-
gerne gas til rimelige priser.
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* Energitilsynet afviser, at benchmarkingmodellen er i strid med det for-
valtningsretlige princip om pligtmeessigt sken. Energitilsynet anven-
der benchmarking ved effektiviseringsregulering af naturgasdistributi-
onsselskaber og effektiviseringsbenchmarking af elnetselskaber. Ener-
giklagensevnet har flere gange haft lejlighed til at udtale sig om anven-
delsen af benchmarkingmodeller til regulering af energiselskaber.

* Der indgar ogsa individuelle elementer i benchmarkingen. Saledes er
det de enkelte selskabers omkostninger, der indgar i benchmarkingen,
og det er det enkelte selskabs indskudskapital, der danner grundlag
for forrentningen, endelig er kravene til effektiviseringer individuelle og
malrettet det enkelte selskab.

Retsgrundlag

Naturgasforsyningsloven

Vilkarene for drift af naturgasdistributionsvirksomhed, herunder de gkonomi-
ske vilkar, er reguleret i naturgasforsyningsloven (lovbekendtgerelse nr. 1116
af 8. november 2006 om naturgasforsyning) og indteegtsrammebekendtgerel-
sen (bekendtgerelse nr. 38 af 14. januar 2005 om indteegtsrammer og &ab-

ningsbalancer for naturgasdistributionsselskaber).

Naturgasforsyningsloven bestemmer i § 1, at lovens formal er at sikre,

”[...]

at landets naturgasforsyning tilretteleegges og gennemfores i over-
ensstemmelse med hensynet til forsyningssikkerhed, samfunds-
gkonomi, milje og forbrugerbeskyttelse. Loven skal inden for den-
ne malseetning give forbrugerne adgang til billig naturgas.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 naevnte
formal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse ..., samt

sikre en effektiv anvendelse af gkonomiske ressourcer ...

[.]"

Om forsyningspligtselskabernes priser er i lovens kapitel 7 bestemt folgende:

[...]

§ 37. Priser for ydelser fra distributionsselskaber og forsynings-
pligtige selskaber fastsaettes under hensyntagen til selskabernes
omkostninger til indkeb af energi, lonninger, tjenesteydelser, ad-
ministration, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og af-

skrivninger samt forrentning af kapital. ...

L.
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De centrale dele af de refererede bestemmelser oven for stammer fra den op-
rindelige naturgasforsyningslov fra 1999. Af forarbejderne til denne lov frem-
gar om Energitilsynets opgaver folgende:

7]

Den sektorspecifikke regulering, som den nye naturgasforsynings-
lov indebeerer, har til formal at overvage og regulere de ikke-kon-
kurrenceudsatte opgaver, som fortsat leses under monopol eller
monopollignende vilkar. ... Prisreguleringen og det skonomiske
tilsyn skal modvirke, at naturgasselskaberne drager fordel af mo-
nopollignende status med egede omkostninger og ineffektivitet til
folge. Tilsynet gar ud pa at skabe omkostningseffektivitet og til-

skyndelse til effektiviseringer.

[.]"

Videre sigtes der ifolge bemeerkningerne til lovens formalsbestemmelse om ef-
fektiv anvendelse af gkonomiske ressourcer og samfundsekonomi til,

"]

at der leegges oget vaegt pa opnaelse af rationaliseringer, dels gen-
nem en effektivitetsfremmende prisregulering, dels gennem en
gradvis indferelse af konkurrence for naturgashandel. Med sam-
fundsegkonomiske hensyn sigtes dels til samfundsegkonomiske ge-

vinster ved effektiviseringerne, dels ...

[.]"

Naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1, regulerer storrelsen af det overskud,
som forsyningspligtige naturgasselskaber kan indregne i priserne over for
kunderne, jf. § 37, stk. 1. Naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 2, foreskri-
ver, at Energitilsynet godkender prisfastsaettelsen. Af bestemmelserne fremgar
folgende:

»

§ 37 b. Forsyningspligtige selskaber kan i deres priser som naevnt
i § 37, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i forhold
til omseetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af natur-
gas og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastseettelsen efter anmel-
delse, jf. § 40. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. @konomi- og
erhvervsministeren kan fastseette regler om indholdet af vilkare-

ne.

”
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Opdelingen af den oprindelige bestemmelse om priser i § 37 og § 37b skete
ved lov nr. 481 af 7. juni 2006. Opdelingen skyldtes alene et gnske om at fri-
tage forsyningsselskaberne fra indteegtsrammereguleringen.

Af lovforslagetS, der forte til lov nr. 481 af 7. juni 2001 om @endring af lov om
naturgasforsyning, fremgar blandt andet:

[...]

Pa baggrund af kravet om en hurtigere og fuldsteendig abning af
naturgasmarkedet i Europa-Komissionens forslag til sendring af
gasdirektivet foreslas der derudover, en sendring af prisbestem-
melserne i den geeldende lovs § 37. [...] Pa denne baggrund er det
fundet hensigtsmeessigt at foresla en enklere og mindre admini-
strativ kreevende effektivitetsregulering frem for den geeldende
indteegtsrammeregulering. Ved effektivitetsreguleringen far sel-
skaberne mulighed for at indregne de samme omkostninger som
under indteegtsrammereguleringen samt et overskud, som er ri-
meligt i forhold til omseetningens sterrelse og effektiviteten ved
indkeb af naturgas og andre omkostninger. Reguleringsformen
indebeerer, at gevinsten ved hgj effektivitet deles mellem forbru-
gerne (via lavere priser) og forsyningsselskabet (via storre over-
skud). Det er tanken, at storstedelen af gevinsten skal komme
forbrugerne til gode, mens der ikke leegges op til, at der skal kun-
ne genereres betydelige overskud i de forsyningspligtige selskaber.
I det omfang selskaberne er bundne til at kebe naturgas hos én
leverander, er dette dog ikke relevant, og der vil ikke kunne optje-
nes overskud med henvisning til effektivt indkeb af naturgas, jf. i

ovrigt nedenfor.

L.

Af bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, nr. 22 og 23 (8§ 37,
37 a og 37 b) fremgar:

[...]

De forsyningspligtige selskaber vil ifglge forslagets § 37 b, stk. 1,
kunne indregne de kategorier af omkostninger, som er nsevnt i §
37, samt et overskud, som er rimeligt i forhold til omseetningens
storrelse og effektiviteten ved indkeb af naturgas og andre om-
kostninger. Overskuddet skal fastseettes ud fra en konkret vurde-

ring af det enkelte forsyningspligtizge selskabs effektivitet sam-
menholdt med de muligheder, der er for at agere effektivt pd mar-

kedet. Det forudseettes saledes, at virksomheden agerer effektivt

5 Lovforslag nr. 232 af 27. april 2001, de almindelige bemeaerkninger, punkt 2.6.
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ved keb af naturgas, og at den herunder afseger mulighederne for
naturgaskeb pa markedet og sikrer sig de nedvendige leverancer
med henblik pa forsyning af egne kunder. I det omfang selska-
berne er bundne til at kebe naturgas hos én leverander, er dette
dog ikke relevant, og der vil ikke kunne optjenes overskud med
henvisning til effektivt indkeb af naturgas, jf. i evrigt afsnit 2.6. i
de almindelige bemeerkninger. Det forudsaettes endvidere, at det
enkelte selskabs egne omkostninger holdes pa et effektivt niveau.
Det er hensigten, at gevinsten ved en hgj effektivitet udover at
komme forsyningsselskaberne til gode via sterre overskud ogsa
skal komme forbrugerne til gode via lavere priser. Der leegges med
den esendrede reguleringsform ikke op til, at der skal kunne gene-
reres betydelige overskud i selskaberne, og storstedelen af effekti-
viseringsgevinsten forudseettes saledes at komme forbrugerne til
gode.

[...]”

(Energiklagenaevnets understregning i teksten)

Energitilsynets reguleringsmodel

Grundlaget for Energitilsynets efterregulering af de forsyningspligtige natur-
gasselskabers realiserede overskud i perioden 2004 — 2006, jf. naturgasforsy-
ningslovens § 37 b, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 37, stk. 1, er beskrevet i Energitilsy-
nets vejledning af 15. februar 2006 (tilsynets j.nr. 4/0806-0300-0001) om re-
gulering af forsyningspligtige naturgasselskaber. Energitilsynets vejledning
vedleegges som bilag 2. Af vejledningen fremgar blandt andet:

7]

Formal og indledning

Formalet med denne vejledning er at informere naturgasforbruge-
re og forsyningspligtige naturgasselskaber dels om Naturgasfor-
syningslovens regler om forsyningspligtige naturgasaktiviteter,
dels om Energitilsynets udgangspunkt og principper for regule-

ringen af forsyningspligtige selskaber.

Vejledningen geelder for Energitilsynets regulering af forsynings-

pligtig naturgasvirksomhed fra og med regnskabsaret 2004.

Det skal tillige understreges, at det anferte i vejledningen om
Energitilsynets administration af Naturgasforsyningslovens regler

om regulering af forsyningspligtige virksomheder, kun kan anses
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som udgangspunktet for reguleringen af selskaberne, idet der i

hvert enkelt tilfeelde vil blive foretaget en konkret vurdering.

3 Principper og udgangspunkt for regulering

Med baggrund i lovkravene i medfer af NGFL beskrevet ovenfor, er
det Energitilsynets hensigt fremadrettet at gennemfere regulerin-
gen af forsyningspligtige naturgasselskaber i to principielt uaf-
heengige tempi, saledes:

1. Vurdering af prisseetningsmetoder og leveringsvilkar,

2. Efterregulering af realiseret overskud ud fra anmeldelser fra de
forsyningspligtige naturgasselskaber af faktiske priser, afseetning
og realiseret overskud (jf. afsnit 2.1.1, 2.2.3, 2.2.4 og 7.1 samt
NGFL § 28c, stk. 1; § 37, stk. 1-2; § 37b, stk. 1-2; § 41, stk. 1;
8§47 b). Denne del af reguleringen udger Energitilsynets efterfol-
gende kontrol med den faktiske prisseetning, og udferes med hen-
blik pa at sikre omkostningssegthed og rimelighed i faktisk op-
kreevede priser og realiseret overskud. Efterreguleringen gennem-
fores efter regnskabsarets afslutning pa baggrund af forsynings-
pligtige naturgasselskabers anmeldelser om faktisk salg og priser,
kontrakter og aftaler samt udspecificerede resultatopgerelser, jf.
afsnit 5 og 7.1. Eventuelle afggrelser truffet ifm. Tilsynets vurde-
ring af prisseetningsmetoder og leveringsvilkar (punkt 1) kan ikke
danne preecedens for efterreguleringen af realiseret overskud

(punkt 2).

5 Efterregulering af realiseret overskud

Energitilsynets efterregulering af realiseret overskud gennemfores
med fokus pa at sikre omkostningsaegthed og rimelighed i fakti-
ske priser og realiseret overskud (jf. specielt afsnit 2.1.1, 2.2.3,
2.2.4). Med efterregulering forstas her forskellen mellem det over-
skud, et selskab har realiseret i reguleringsperioden og det over-
skud, Energitilsynet for det konkrete selskab vurderer som vee-
rende rimeligt. Hvis det realiserede overskud i et reguleringsar er
storre end det rimelige, vil Energitilsynet pabyde det pageeldende
forsyningspligtige naturgasselskab at tilbagefore forskellen til for-
brugerne via naeste periodes priser. Et sadant pabud vil ske med
hjemmel i NGFL § 41, stk. 1 og § 47b, stk. 1 eller via manglen-
de/delvis godkendelse efter § 37b, stk. 2.
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Det er et generelt krav til Energitilsynets reguleringsmetode, at
denne skal veere effektivitetsfremmende. I lovforarbejderne til §
37b fremgar, at overskuddet skal fastsaettes ud fra en konkret
vurdering af den enkelte virksomheds effektivitet sammenholdt
med de muligheder, der er for at agere effektivt pa markedet.
Endvidere leegger loven, jf. lovforarbejderne til NGFL § 37b, stk. 1,
ikke op til, at der skal kunne genereres betydelige overskud i for-
syningspligtige naturgasselskaber, hvorfor sterstedelen af evt. ef-
fektivitetsgevinster som folge af reguleringen forudseettes at

komme forbrugerne til gode via lavere priser.

Imidlertid folger det af NGFL § 37, stk. 1 og 2, at reguleringen
skal give mulighed for en rimelig forrentning af selskabernes ind-
skudskapital under forudseetning af omkostningseffektivitet. Det-
te forhold tages derfor i betragtning i forbindelse med Energitilsy-

nets regulering af forsyningspligtige naturgasselskaber.

Med henblik pa at etablere et objektivt udgangspunkt for efterre-
guleringen af realiseret overskud har Energitilsynet udviklet en

reguleringsmodel, jf. afsnit 5.1 nedenfor.

Denne model giver i sig selv tilskyndelse til omkostningsminime-
ring ved at lade det mest omkostningseffektive selskab oppebaere

den hgjeste forrentning af indskudskapitalen. Udgangspunktet for

Energitilsynets efterregulering af realiseret overskud er saledes

baseret pa modelberegninger ud fra faktiske omkostninger og rea-
liseret overskud samt muligheden for en rimelig forrentning af

indskudskapitalen.

Uanset udfaldet af modelberegningerne vil Energitilsynets indivi-
duelle afggrelser om regulering af selskabernes realiserede over-

skud blive understottet af en konkret vurdering af det enkelte sel-

skabs omkostningseffektivitet.

Denne vurdering gennemfeores ud fra oplysninger om faktisk salg
og priser, kontrakter og aftaler anmeldt til Energitilsynet jf. afsnit

7 nedenfor.

Der kan saledes opsta tilfeelde, hvor relativt hgje omkostninger
skyldes fx ugunstige markedsbetingelser for gasindkeb. Saddanne
tilfeelde vil den konkrete vurdering tage hejde for, safremt den do-
kumentation, der vedleegges anmeldte oplysninger, i tilstreekkelig

grad godtger, at fx relativt hgje omkostninger er forarsaget af ek-
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sogene omstendigheder, frem for af ineffektiv indkebspolitik eller

markedsadfeerd.

5.1 Reguleringsmodel
I dette afsnit preesenteres og beskrives den reguleringsmodel, der

danner udgangspunkt for efterreguleringen af forsyningspligtige
naturgasleverandgrers overskud. Reguleringsmodellen har visse

ligheder med Netvolumenmodellen, der benyttes som udgangs-
punkt for fastseettelse af effektiviseringskrav ifm. opgerelsen af

indteegtsrammer for naturgasdistributionsselskaberne.

I modellen beregnes et reguleringsbelgb for hvert selskab som
funktion af det pageeldende selskabs relative omkostningseffekti-
vitet, selskabets realiserede overskud samt en af Energitilsynet
fastlagt rimelig forrentning af indskudskapitalen for et gennem-

snitligt selskab, jf. afsnit 5.2 nedenfor.

Via modellen findes et omkostningsbenchmark for hvert selskab.
Omkostningsbenchmarket er baseret pa de to primeaere costdrive-
re ifm. Varetagelse af naturgasleverancer; hhv. gashandel og kun-
der. Omkostningselementerne for hver costdriver fremgar af Ske-

ma 5, jf. afsnit 7.1 nedenfor.

For hver costdriver defineres omkostningsveegte som den gen-
nemsnitlige enhedsomkostning pa tveers af alle selskaber. Den
gennemsnitlige enhedsomkostning opgeres som middelveerdien af
selskabernes respektive gennemsnitsomkostninger for den pa-
geldende costdriver. Der sker saledes ingen volumenvaegtning
ifm. beregningen af omkostningsvaegte, hvilket sikrer en ligebe-
handling af alle selskaber — store som sma. Det enkelte selskabs
omkostningsbenchmark beregnes herefter som summen af antal
respektive enheder multipliceret med de tilsvarende omkostnings-

veegte.

Selskabernes effektivitet opgeres herefter ud fra forholdet mellem
det enkelte selskabs faktiske omkostninger og selskabets om-
kostningsbenchmark. Effektiviteten angives i procent. For et gen-
nemsnitligt effektivt selskab vil effektiviteten saledes veere preecis
100 %. Hvis effektiviteten er storre end 100 % - dvs., hvis de fak-
tiske omkostninger er laveren end omkostningsbenchmarket — er

det pageeldende selskab mere effektivt end gennemsnittet.

Hvert selskab tildeles nu en forrentning af indskudskapitalen sva-

rende til det enkelte selskabs effektivitet. Denne forrentning opge-
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res som den rimelige forrentning fastsat af Energitilsynet for et
gennemsnitligt effektivt selskab, jf. afsnit 5.2 nedenfor, multipli-
ceret med de pageeldende selskabs effektivitet. Dermed tildeles
selskaber, der er mindre effektive end gennemsnitsselskabet en
relativt lavere forrentning og tilsvarende tildeles selskaber, der er

mere effektive end medianselskabet en relativt hgjere forrentning.

Det absolutte forrentningsbeleb angiver det enkelte selskabs
benchmarkoverskud, som efterfolgende sammenlignes med det

realiserede overskud.

I det omfang benchmarkoverskuddet for et selskab er lavere end
selskabets realiserede overskud for reguleringsaret, vil udgangs-
punktet for Energitilsynets efterregulering af det pageeldende sel-
skab veere forskellen mellem benchmarkoverskuddet og det reali-
serede overskud. Omvendt, hvis det realiserede overskud er lavere
end benchmarkforskellen, vil forskellen som udgangspunkt kun-

ne overfores til neeste ars benchmarkoverskud.

5.1.1 Eksempel pa modelberegning

I dette tilfeelde ville det betragtede selskab saledes som udgangs-
punkt modtage paleeg fra Energitilsynet om efterregulering af sel-
skabets realiserede overskud pa -424.000 DKK - alt fortsat af-

heengigt af den efterfelgende konkrete vurdering, jf. afsnit 5.3 ne-
denfor.

Udgangspunktet for Energitilsynets efterregulering af realiseret
overskud er samlet set beregninger baseret pa en model, som dels
tilskynder det enkelte selskab til en relativt hgj omkostningseffek-
tivitet, og dels tilskynder til omkostningsaegthed i prisseetningen.
Endvidere vil de mest omkostningseffektive selskaber kunne op-
pebeere et overskud, der ligger over den gennemsnitlige, rimelige
forrentning af indskudskapitalen, hvorimod de mest omkost-
ningsineffektive selskaber vil imgdese en regulering, der resulterer

i en lavere forrentning.

5.2 Rimelig forrentning af indskudskapital

Som det fremgar ovenfor, udger betragtningen vedr. en rimelig
forrentning af indskudskapitalen for et gennemsnitligt effektivt
selskab en vaesentlig del af grundlaget for den specificerede regu-
leringsmodel. Den rimelige forrentningssats fastseettes af Energi-

tilsynet ud fra forrentningen af egenkapital i sammenlignelige
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brancher. Den forrentningssats der vil blive anvendt i bereg-
ningsmodellen, og dermed danne udgangspunkt for de konkrete
vurderinger, vil afspejle forrentningen i brancher, der opererer

under lignende markedsvilkar og risici.

Pa denne baggrund fastseettes den rimelige forrentning af ind-
skudskapitalen for 2004 for et gennemsnitligt effektivt forsy-
ningspligtigt naturgasselskab til 8,0 %. Indskudskapitalen opge-

res herunder som aktiekapitalen primo aret inkl. evt. overkurs.

Energitilsynet vil senere traeffe beslutning om forrentningssatsen

for 2005 og efterfolgende ar®.

5.3 Den konkrete vurdering

Det skal understreges, at Energitilsynet alene betragter modelbe-

regningerne, jf. afsnit 5.1 ovenfor, som veerende indikative i for-

hold til den endelige efterregulering af realiseret overskud, idet

der til grund for hver enkelt reguleringsafggrelse ligeledes leegges

en konkret vurdering af det enkelte selskabs gkonomiske drift i

reguleringsaret.

Den konkrete vurdering vil leegge seerligt veegt pa, at aftaler
(gashandelskontrakter, serviceaftaler mv.), som forsyningspligtige
naturgasselskaber indgar med andre selskaber, herunder kon-
cernforbundne selskaber, er indgaet pa markedsvilkar, jf. NGFL §
28c, stk. 1 skal. Energitilsynet vil i denne vurdering bl.a. leegge

Konkurrenceradets afgerelser af 21. december 2005 til grund.

Alle aftaler skal foreligge i skriftlig form pa aftaletidspunktet, jf.
NGFL § 28c, stk. 2, hvorefter forsyningspligtige naturgasselskaber
desuden er forpligtede til at foreleegge tilstraekkelig dokumentati-
on for fastseettelsen af priser og vilkar for veesentlige aftaler pa

begeering fra Energitilsynet.

6 Fra og med 2005 benyttede Energitilsynet en ny metode til at fastsaette forrentnings-
satsen, der danner grundlag for en rimelig forrentning af indskudskapitalen og dermed
et rimeligt overskud for et gennemsnitligt effektivt forsyningspligtigt selskab. Forrent-
ningssatsen for 2005 blev fastsat til 8,18 pct. og for 2006 til 7,97 pct., jf. Energitilsy-
nets vejledning af 10. december 2006 om regulering af forsyningspligtige naturgassel-
skaber (1. revideret udgave, Gaeldende fra 1. januar 2007), Energitilsynets j.nr.
4/0804-0300-0002.
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Det fremgar af lovforarbejderne til § 37b, at det forudseettes, at
virksomheden agerer effektivt ved keb af naturgas, og at den her-
under afsgger mulighederne for naturgaskeb pa markedet og sik-
rer sig de nedvendige leverancer med henblik pa forsyning af egne

kunder.

Energitilsynet forudseetter derfor, at forsyningspligtige naturgas-
selskaber fyldestgeorende skal kunne godtgere overfor Energitilsy-
net, at markedet har veeret objektivt afsegt for alternative tilbud
pa fx gasindkeb eller serviceydelser. Desuden skal selskaberne
kunne sandsynliggere over for Energitilsynet, at indgaede kon-
trakter har indebaret en besparelse i forhold til alternative tilbud,
eller at alternative tilbud ville have haft samme indhold/resultat,

som indgaede kontrakter.

Hvis Energitilsynet vurderer, at enkelte aftaler/kontrakter ikke er
indgaet pa markedsvilkar, vil Energitilsynet i den konkrete vurde-
ring for det pageeldende selskab regulatorisk nedskrive den tilhe-
rende omkostning til markedsniveauet for tilsvarende ydelser,
som fastseettes pa baggrund af en konkret vurdering. En evt. re-
gulatorisk nedskrivning af omkostningerne medferer pa den ene
side, at et selskabs effektivitet vil gges, og dermed oeget tilladt for-
rentning af indskudskapitalen. P4 den anden side vil det pageel-
dende selskabs overskud regulatorisk blive opskrevet, svarende til
belgb, omkostningerne er nedskrevet, hvilket — alt andet lige — fo-

rer til en oget efterregulering for det pagaeldende selskab.

Safremt den indikative modelberegning sammen med den konkre-
te vurdering godtger en efterregulering af det enkelte selskabs

realiserede overskud, meddeles denne efterregulering i form af et
pabud om tilbagefering af reguleringsbelgbet til forbrugerne via

efterfolgende periodes/perioders priser.

I praksis handhaeves Energitilsynets afgerelser om efterregulering
for ét ar i forbindelse med opgerelsen af rimelige overskud for det
neeste ar. Dvs. efterreguleringer (positive savel som negative) for
2004 tilleegges selskabernes rimelige overskud for 2005, og pa
samme made for efterfolgende ar. Saledes sikrer Energitilsynet
sig, at der ar for ar sker en udligning over for forbrugerne, der
svarer til de arlige efterreguleringer.

[...]-

(Energiklagensevnets understregninger i teksten)
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Energitilsynets oprindelige afggrelse af 26. juni 2006 om godkendelse af kla-
gers reguleringsregnskab for 2004, er truffet pa baggrund af ovennesevnte re-
guleringsmodel, der dog er modificeret ved Energitilsynets rammenotat, der er
tiltradt af Energitilsynet samme dato?. Rammenotatet vedlaegges som bilag 3.

Det fremgar af rammenotatet, at der for reguleringsaret 2004 ikke skete en ef-
fektivitetsregulering i forhold til selskabernes gasindkeb, da ingen af selska-
berne havde indgéet aftaler om gasindkeb pa markedsvilkar. Tilsvarende blev
der for reguleringsarene 2005 og 2006 ikke foretaget benchmark af selska-
bernes gasindkgb, da disse fortsat ikke var foretaget pa markedsvilkar. I ste-
det blev godkendelse af reguleringsregnskaberne for 2004 - 2006 givet pa vil-
kar om, at der blev indgdet gasindkebskontrakter pa markedsvilkar, der se-
nest skulle geelde fra 1. januar 2007:

7]

Afgorelse

35. Energitilsynet tiltreeder, at der for reguleringsaret 2004 alene
foretages en benchmarking af de forsyningspligtige naturgassel-
skabers administrationsomkostninger, saledes at udregningene i
tabel 1 udger efterreguleringen af de forsyningspligtige naturgas-
selskaber i kalenderaret 2004.

[..]

Endvidere gentager rammenotatet vejledningens punkt 5. 3 om, at modelbe-
regningerne alene er indikative og skal ledsages af en konkret vurdering af det
enkelte selskabs gkonomiske drift i reguleringsaret, saledes at der ikke bliver
tale om en mekanisk anvendelse af modellen. Herom fremgar af rammenota-
tet:

[...]
Efterregulering

39. I det omfang et selskabs realiserede overskud i 2004 afviger
fra benchmarkoverskuddet, er udgangspunktet for tilsynets efter-
regulering af dette selskab forskellen mellem det realiserede over-

skud og benchmarkoverskuddet.

40. Imidlertid skal tilsynet ved vurderingen af de forsyningspligti-

ge selskabers effektivitet ogsa foretage en konkret vurdering af

7 Rammenotat for forsyningspligtige naturgasselskaber — efterregulering for 2004, da-
teret 26. juni 2006, Energitilsynets j.nr. 4/0820-0402-0001.
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selskaberne, vejledningens pkt. 5.3, og der vil saledes ikke blive

tale om en mekanisk anvendelse af modellen.

L.

Energiklagenavnets praksis

Energitilsynets reguleringsmodel til efterregulering af de forsyningspligtige
naturgasselskabers realiserede overskud, der er anvendt for reguleringsarene
2004, 2005 og 2006, har — som anfert i Energitilsynets vejledning af 15. fe-
bruar 2006 om regulering af forsyningspligtige naturgasselskaber, punkt 5.1
- visse ligheder med netvolumen modellen, der benyttes som udgangspunkt
for fastseettelse af effektiviseringskrav i forbindelse med opgerelsen af ind-
teegtsrammer for naturgasdistributionsselskaberne.

Vilkarene for drift af naturgasdistributionsvirksomhed, herunder de skonomi-
ske vilkar, er reguleret i naturgasforsyningsloven og indteegtsrammebekendt-
gorelsen. Efter indteegtsrammebekendtgorelsen® skal Energitilsynet som led i
fastleeggelsen af distributionsselskabernes indtegtsrammer fastseette effekti-
viseringskrav, der skal palaegges selskabernes omkostningsrammer.

Energiklagenaevnet har i afgerelse af 28. marts 2008 (Energiklagenaevnets
j-nr. 31-18, 31-19 og 31-20) behandlet klager fra HNG Midt-Nord 1/S, Natur-
gas Fyn A/S og DONG Distribution A/S over Energitilsynets afgarelse af 31.
oktober 2005 om effektiviseringskrav og indteegtsrammer for selskaberne:

Selskabernes indsigelser gik dels pa de effektiviseringskrav, som
Energitilsynet havde fastsat i selskabernes indtaegtsrammer for
reguleringsperioden 2006-2009 og dels pa den forrentningssats
for nyinvesteringer og den nedvendige nettoomseetningsformue,
som Energitilsynet havde fastsat i selskabernes indteegtsrammer.
Selskaberne var bl.a. af den opfattelse, at der ikke burde fastseet-
tes et generelt effektiviseringskrav. Energiklagenaevnet fandt, at
Energitilsynet ved fastsaettelsen af individuelle effektiviserings-
krav er tillagt et vidt sken. Naevnet fandt endvidere, at der ikke
ved Energitilsynets udevelse af dette sken var pavist veesentlige
metodiske eller faktuelle fejl, og neevnet fandt efter en samlet vur-
dering ikke grundlag for at tilsideszette Energitilsynets skon.
Energiklagensevnet fandt dog efter en konkret vurdering af sel-
skabernes effektiviseringskrav, at disse skulle fastsaettes eksklu-

sive nyinvesteringer. Energitilsynets afgerelse blev pa denne bag-

8 I den pageaeldende sag drejer det sig om bekendtggrelse nr. 38 af 14. januar 2005 om

indteegtsrammer og abningsbalancer for naturgasdistributionsselskaber.
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grund stadfeestet med den eendring, at effektiviseringskravet for

det enkelte selskab blev fastsat eksklusiv nyinvesteringer.

Under denne sag gjorde distributionsselskaberne bl.a. geseldende, at de af
Energitilsynet udmeldte effektiviseringskrav ikke skulle udstreekkes til at an-
ga visse omkostninger, som selskaber mente var uafvendelige, og derfor ikke
mulige at effektivisere. Af afggrelsen fremgar herom folgende:

7]

Indsigelser mod Energitilsynets afgorelser

Udstraekningen af effektiviseringskravet til omkostninger, som
selskaberne ikke kan pavirke

Efter distributionsselskabernes opfattelse kan der ikke fastseettes

effektiviseringskrav for omkostninger, som selskaberne ikke har
mulighed for at pavirke. Det drejer sig om omkostninger, der
medgar til opnaelse af direkte driftsindteegter, tab pa debitorer,
udgift til gas til forvarmning af M/R-stationer, udgift til elektrici-
tetsdrift af M/R-stationer og ejendomsskatter. Alternativt ber der

for disse omkostninger fastseettes et effektiviseringskrav pa 0%.

Energitilsynet har fastholdt sine afgerelser. Tilsynet har henvist
til, at indteegtsrammebekendtgorelsens § 13 udtemmende opreg-
ner, hvilke driftsomkostninger der skal holdes uden for omkost-
ningsrammen, og som dermed ikke er omfattet af effektiviserings-

kravet.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Omkostninger, som selskaberne ikke kan pdvirke

Energiklagensevnet kan tiltreede, at effektiviseringskravet efter
indteegtsrammebekendtgerelsens § 15, stk. 1, fastsaettes som en
procentsats af omkostningsrammen som defineret i bekendtgerel-
sens § 6, nr. 1, inden prisregulering. Ved opdelingen af selskabets
omkostninger til drift af virksomheden i § 6, nr. 1 og 4, samt med
bekendtgerelsens definition af driftsomkostninger, hvorefter § 13-
omkostninger ikke er indeholdt heri, ma der antages udtemmen-
de at veere gjort op med, hvilke omkostninger der ikke skal veere

undergivet effektiviseringskrav. ...

L.
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Energiklagenaevnets afgegrelse af 28. marts 2008 (j.nr. 31-18, j.nr. 31-19 og
j-nr. 31-20) er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagenaevnet har ved afgerelse den 31. marts 2008 (Energiklagensev-
nets j.nr. 31-22) besluttet, at klagers kundekreds udgjorde goodwill, og at af-
skrivning af goodwill generelt kan indregnes i klagers prisfastseettelse efter
naturgasforsyningslovens § 37 b, jf. § 37, stk. 1, samt at der var tale om en
nedvendig omkostning. Energiklagensevnet tog ved afgerelsen ikke stilling til,
hvorvidt klagers arlige afskrivninger pa goodwill skal indgd i benchmarkingen
i den reguleringsmodel, der danner grundlag for Energitilsynets afgorelse om
efterregulering af det realiserede overskud, jf. naturgasforsyningslovens § 37
b, stk. 1, jf. § 37, stk. 1. Energiklagenaevnet tog saledes ikke stilling til, om
indregningen af afskrivninger pa goodwill skal have betydning ved fastseettel-
sen af det rimelige overskud, som klager kan indregne i priserne i medfer af
naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1, jf. § 37, stk. 1.

Ad Energitilsynets reguleringsmodel

Efter naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1, kan de forsyningspligtige sel-
skaber i deres priser, jf. § 37, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt
i forhold til omseetningens sterrelse og effektiviteten ved indkeb af naturgas
og andre omkostninger.

Energiklagenaevnet finder, at der ved ordlyden og forarbejderne til bestemmel-
sen i naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1, er overladt Energitilsynet et be-
tydeligt skeon ved fastseettelse af det rimelige overskud, som det enkelte forsy-
ningspligtige naturgasselskab kan indregne i sine priser. Energiklagensevnet
finder endvidere, at Energitilsynet inden for den margin, som et sadant vidt
skon overlader Energitilsynet, pa et sagligt grundlag har bekendtgjort en
benchmarkingmodel for omkostningseffektivitet, som Energitilsynet anvender
ved fastseettelsen af det rimelige overskud. Energiklagensevnet har i den for-
bindelse noteret sig, at det i Energitilsynets vejledning af 15. februar 2006,
hvor benchmarkingmodellen er beskrevet, i afsnit 5.3 understreges, at Ener-
gitilsynet alene betragter modelberegningerne som veerende indikative i for-
hold til den endelige efterregulering af realiseret overskud, idet der til grund
for hver enkelt reguleringsafggrelse ligeledes skal foretages en konkret vurde-
ring af det enkelte selskabs skonomiske drift i reguleringsaret. En sadan me-
tode ses at veere i overensstemmelse med lovgrundlaget. Benchmarkresultatet
i modelberegningen kan saledes ikke erstatte det konkrete skon, som Energi-
tilsynet pligtmeessigt skal udeve efter naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1.
Benchmarkresultatet kan derimod indga som et element — med sterre eller
mindre vaegt — i det konkrete skeon, som Energitilsynet skal udeve ved fast-
seettelse af et rimeligt overskud i forhold til omsaetningens storrelse og effekti-
viteten ved indkeb af naturgas og andre omkostninger.
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Energiklagenaevnet kan kun forstd den paklagede afggrelse sdledes, at Ener-
gitilsynet uden videre har lagt benchmarkresultatet i modelberegningerne til
grund ved fastseettelse af overskuddet. Energitilsynet har taget stilling til kla-
gers anbringende om, at afskrivninger pa goodwill ikke ber indga i benchmar-
kingen, men tilsynet ses ikke derudover at have foretaget nogen nesermere
konkret vurdering af benchmarkresultatet. En sddan mekanisk anvendelse af
modelberegningernes benchmarkresultat ses ikke at veere i overensstemmelse
med hverken Energitilsynets egen vejledning af 15. februar 2006, afsnit 5.3,
eller ordlyden af naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1 eller denne bestem-
melses forarbejder, jf. ovenfor.

Energiklageneevnet finder, at Energitilsynet herved har tilsidesat at foretage et
pligtmeessigt sken, hvorfor den paklagede afggrelse af denne grund lider af en
veesentlig mangel. Energitilsynets afgorelse er derfor ugyldig og ophaeves.
Energiklagenaevnet finder, at Energitilsynet som forste instans ber foretage
det ved naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1, foreskrevne skgn. Energikla-
geneevnet finder det derfor ikke hensigtsmeessigt eller formalstjenligt, at neev-
net reparerer tilsynets afgorelse ved selv at udegve dette skon, blandt andet da
klager herved ville blive frataget muligheden for administrativ rekurs.

Til den af Energitilsynet anvendte reguleringsmodel bemeerker Energiklage-
neevnet i gvrigt, at benchmarking kan veere et rimeligt instrument til at sam-
menligne enheder med nogenlunde samme struktur og sterrelse. I den fore-
liggende sag foretages der en benchmarking af de tre forsyningspligtige natur-
gasforsyningsselskaber, hvoraf klager har en veesentlig mindre omseetning
end de to evrige selskaber. Energiklagensevnet leegger til grund, at klagers
andel af markedet for forsyningspligtig naturgas udger kun 2-3 % af det sam-
lede marked for forsyningspligtig naturgas, mens de to andre forsyningspligti-
ge selskaber har den resterende del af markedet. Der er saledes tale om
benchmarking af sterrelsesmeessigt uhomogene virksomheder. En sadan
markant forskel i starrelsen af klagers virksomhed pa den ene side og de to
gvrige aktereres virksomheder pa den anden side ber fore til et skeerpet krav
om agtpapgivenhed ved anvendelse af benchmarkingens resultat. Dette un-
derstreger behovet for en efterfelgende, individuel og konkret vurdering af det
enkelte selskabs forhold i relation til bestemmelsens i naturgasforsyningslo-
vens § 37 b, stk. 1.

Til klagers anbringende om, at afskrivninger pa goodwill ikke ber indga i om-
kostningseffektiviseringen, som det ellers sker ved anvendelse af Energitilsy-
nets reguleringsmodel, bemaerker Energiklagenaevnet, at udgangspunktet er,
at alle slags omkostninger indgar i vurderingen efter naturgasforsyningslo-
vens § 37 b, stk. 1, jf. denne bestemmelses formulering: "andre omkostnin-
ger” sammenholdt med naturgasforsyningslovens formalsbestemmelse § 1,
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stk. 1, 2. punktum, hvoraf fremgar, at der inden for lovens malsaetning skal
gives forbrugerne adgang til billig naturgas. Dette synspunkt geelder ogsa an-
dre typer udgifter end afskrivninger, der er mere eller mindre uafvendelige pa
kortere sigt. Som anfert ovenfor under afsnittet ’Energiklagensevnets praksis”
om Energiklageneevnets afgerelse af 28. marts 2008 (j.nr. 31-18, j.nr. 31-19
og j.nr. 31-20), sd er effektiviseringskravet efter den dageseldende indteegts-
rammebekendtgerelse ogsa udstrakt til at anga mere eller mindre uafvendeli-
ge driftsomkostninger. Da Energitilsynet i den foreliggende sag skal foretage
et pligtmeessigt skon pa baggrund af kriterierne i bestemmelsen i naturgas-
forsyningslovens § 37 b, stk. 1, kan der ved dette skon eventuelt indga en for-
skellig vaegtning af udgiftstyperne athaengig af det enkelte selskabs mulighed
for - pa kortere eller laengere sigt - at kunne effektivisere andre omkostninger
end indkeb af naturgas. Energitilsynet kan ved den konkrete og individuelle
vurdering af benchmarkingresultatet veelge at hense til eventuelle seerlige for-
hold i det enkelte selskab, f.eks. storrelsen af omkostninger, der ikke eller
kun vanskeligt lader sig effektivisere. Det er overladt til Energitilsynet som
forste instans at foretage en neermere vurdering heraf, herunder om en sadan
forskellig vaegtning af visse driftsomkostninger vil vaere hensigtsmeessig og
handtérbar.

Ad Genoptagelse og eendring af tidligere afgerelse

Det fremgar af den paklagede afggrelse, at Energitilsynet har genoptaget og
eendret tidligere trufne afgegrelser for reguleringsarene 2004, 2005 og 2006,
hvorved Energitilsynet efter en fornyet benchmarking har nedsat sterrelsen af
det overskud, som klager kan indregne i sine priser.

Naturgasforsyningsloven regulerer ikke, hvorvidt en myndigheds gyldige afgo-
relser truffet i henhold til loven kan tilbagekaldes og eendres. Vurderingen af,
om Energitilsynet kan tilbagekalde og sendre de tidligere afgerelser vedrgren-
de fastseettelse af storrelsen af det overskud, som klager kan indregne i sine
priser, skal saledes ske i henhold til de almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper om tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsafgerelser. I henhold
hertil er hovedreglen, at en myndigheds begunstigende forvaltningsafgerelse
ikke uden videre kan tilbagekaldes. Hvorvidt der kan ske tilbagekaldelse af en
sadan afgerelse beror pa en samlet vurdering af hensynene til afgerelsens
adressat, herunder navnlig adressatens berettigede forventninger om, at den
oprindelige afggrelse star ved magt, og myndighedens interesse i, at afgerel-
sen opheaeves.

Energitilsynet ses ikke ved den paklagede afgerelse at have foretaget denne
vurdering. Ved Energitilsynets fornyede behandling af sagen ber tilsynet der-
for foretage en vurdering af, hvorvidt betingelserne for at genoptage sagerne
for reguleringsarene 2004, 2005 og 2006 og betingelserne for at sendre tidlige-
re trufne afgerelse til skade for klager er til stede.
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KLAGENAVNET

Ad Sagens behandling i Energiklagenzevnet

Til sagens behandling i Energiklagensevnet bemeaerkes, at nsevnet i denne type
sager har en malsaetning om, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke
bor overstige 8 maneder. Energiklagensevnets behandling af klagen i denne
sag har desveerre oversteget den fastsatte malsaetning veesentligt. Den leenge-
re sagsbehandlingstid skyldes antallet af sager ved neevnet sammenholdt med
begraensede resurser samt sagens kompleksitet. Energiklagenaevnet beklager,
at det ikke har veeret muligt at behandle sagen hurtigere.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 12. maj 2009 opheeves, og sagen hjemvises til
Energitilsynet til fornyet behandling.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets magder den 8. marts 2010 og den 4.
oktober 2010 og efterfolgende ved skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet efter § 51 i lov om naturgasforsyning, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 1116 af 8. november 2006 med senere sendringer.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet
efter lov om naturgasforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende.
Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-
sen, jf. § 51, stk. 4, i lov om naturgasforsyning.

Afggrelsen offentligggres efter neevnsformandens naermere bestemmelse pa
Energiklagensevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neaevnsformand

/Henrik Chieu
Sekretariatschef
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