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Ved e-mail af 11. juni 2004 indbragte [...] Energitilsynets afgorelse af 17. maj

2004 for Energiklagenaevnet. Ved afggrelsen havde tilsynet fundet, at det ikke

var urimeligt, at DONG Naturgas A/S ikke har villet godtgere klageren for

omkostninger ved flytning af en gasstikledning.

Energitilsynet er under sagen fremkommet med en redegerelse, som har veae-

ret forelagt for klageren og DONG.

Den paklagede afgorelse

I Energitilsynets afgorelse af 17. maj 2004 hedder det:

"Ved e-mail af 3. marts 2004 har De klaget over, at DONG ikke vil
betale for flytning af en stikledning, som gar igennem Deres bag-
have, og som de har gnsket at fa flyttet. De mener, at DONG i dag
har et stort moralsk ansvar for at bringe tingene i orden uden ud-
gift for Dem.

Af Deres klage fremgar det videre, at Naturgas Syd, som i sin tid
anlagde stikledningen, ikke tinglyste stikledningen, hvorfor man
ved ejerskifte ikke fik denne viden automatisk. Endvidere oplyser
De, at De er bekendt med at Naturgas Syd tidligere flyttede stik-
ledninger gratis, og at Naturgas Midt/Nord stadigveek i dag tilby-
der deres kunder, at gore det gratis.

[...] De [har] oplyst, at De ikke klager over at stikledningen skal
flyttes, men at det er betalingen De er uenig i.
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Det kan herefter oplyses, at Energitilsynet administrerer reglerne
i naturgasforsyningsloven. I henhold til lovens § 41, stk. 1, kan
Energitilsynet gribe ind, hvis priser eller betingelser findes at vee-
re i strid med loven. I henhold til § 7, stk. 4, skal bevillingspligtige
selskaber stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa ob-
jektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende vilkar.

Til belysning af sagen kan Energitilsynet henvise til Danske
Fjernvarmeveerkers Forenings vejledning vedrgrende almindelige
bestemmelser for fjernvarmelevering.

Danske Fjernvarmeveerkers Forening nedsatte i 1984 et udvalg,
som fik til opgave at udarbejde forslag til udformning af et feelles
aftalegrundlag mellem forbrugere og leveranderer af fijernvarme.
Revision af vejledningen er senest i 1998 foretaget af Foreningens
Vejledningsudvalg. Vejledningen er udformet saledes, at den in-
deholder det egentlige aftalegrundlag mellem forbrugere og de en-
kelte fijernvarmeveerker savel kommunale som forbrugerejede.

Leveringsforholdet mellem fjernvarmeveerkerne og forbrugerne er
omfattet af de til enhver tid geeldende love, bekendtgerelser, an-
visninger m.v., herunder bl.a. afgerelser truffet af Energitilsynet,
som i medfer af varmeforsyningens bestemmelser har kompeten-
ce til at gribe ind over for priser og betingelser som tilsynet finder
urimelige.

Energitilsynet har taget den af Danske Fjernvarmeveerkers For-
ening udarbejdede vejledning til efterretning, for sa vidt angar den
del af vejledningen, der vedrerer spergsmal, der herer under
Energitilsynets kompetence.

I almindelige bestemmelser for fjernvarmelevering fremgar det i
afsnittet for stikledning og stikledningsbidrag, at det ledningsnet,
der etableres fra hovedledningen/fordelingsledningen til ejen-
dommens hovedhaner i det folgende bensevnes "stikledningen”.

Ejerens betaling for etablering af stikledningen fremgar af veerkets
tarif. Veerket fastseetter stikledningens placering efter aftale med
ejeren, dog under hensyntagen til tekniske forhold i hoved- eller
fordelingsnettet.

Endvidere fremgar det af de almindelige bestemmelser, at safremt
forhold hos forbrugeren giver anledning til flytning af stiklednin-
gen, udferes arbejdet af veerket efter aftale med ejeren og for den-
nes regning.

I henhold til naturgasforsyningslovens § 38, stk. 2 skal Energitil-
synet fore tilsyn med prisernes og betingelsernes rimelighed, jf.
stk. 1. [Af] bemeerkninger[ne] til naturgasforsyningslovens § 38,
stk. 2, fremgar det bl.a., at Energitilsynet i vurderingen af priser
og betingelser tager hensyn til priser og betingelser, der geelder pa
tilsvarende markeder.

Energitilsynet finder herefter, at de retningslinier som er geelden-
de for etablering af stikledninger for fjernvarmelevering, kan finde
anvendelse ved bedgmmelse af etablering af stikledninger til leve-
ring af naturgas.
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Energitilsynet skal videre henvise til [...] at Naturgas Midt/Nord
ikke flytter stikledninger gratis.

Med [henvisning til] DONG’s redegorelse i brev af 21. april 2004
samt med henvisning til retningslinierne i almindelige bestem-
melser for fjernvarmelevering finder Energitilsynet, at bestemmel-
serne ikke er i strid med loven eller urimelige, jf. § 41, stk. 1, og §
7, stk. 4.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt DONG har et moralsk an-
svar for at bringe tingene i orden, kan tilsynet ikke tage stilling
hertil.

Klage over Energitilsynets afgegrelse indgives skriftligt inden 4
uger til Energiklagensevnet [...].”

Klagen til Energiklagensevnet
I klagen af 11. juni 2004 fra [...] hedder det:

"Jeg har igennem 2 ar haft en sag kerende med mit gasselskab
om flytning af stikledning. Jeg har senest klaget til Energitilsynet.
Men det moralske og god forbrugeroplysning som DONG ikke har
gjort, har Energitilsynet ikke ville svare pa, da det abenbart ligger
uden for deres arbejdsomrade. Det fik jeg svar pa den 17. maj i
skrivelse fra Energitilsynet. Derfor er jeg havnet i et hul, hvor jeg
ikke kan fa nogle uvildige til at komme med udtalelse om sagen.
Jeg har indtryk af at der er mange andre som har problemer med
stikledninger.

Jeg har forgeeves forsggt at tale med DONG som bare holder pa
deres, uden at vil forholde sig til det faktiske, at jeg ikke havde en
chance for at vide at der 14 en stikledning i min baghave. Energi-
styrelsen vil heller ikke hjeelpe. Derfor vil jeg gerne have Energi-
klageneevnet til at sendre Energitilsynet manglende vilje til at ga
ind og forklare DONG, hvad god forbrugeroplysning ogsa er. Jeg
mener jeg som gaskunde er retslgs i denne sag. [...].”

Energitilsynets redegorelse i sagen

Tilsynet fremkom den 15. juli 2004 med bemeerkninger til klagen fra [...]. Det

fremgar af heraf:

"Energitilsynet finder hertil, at tilsynet ingen kompetence har til
at afgere, hvorvidt DONG Naturgas A/S har et moralsk ansvar for
at bringe tingene i orden. Tilsynet tager alene stilling til, om en
pris eller en leveringsbetingelse, der er omfattet af naturgasforsy-
ningslovens prisbestemmelser, er i strid med loven. Herunder
skal de bevillingspligtige selskaber stille deres ydelser til radighed
for forbrugerne pa objektive, gennemsigtige og ikke diskrimine-
rende vilkar.

Tilsynet finder, at DONG Naturgas A/S har fulgt de bestemmelser
som er udfeerdiget i DONG Naturgas A/S almindelige leveringsbe-
stemmelser geeldende for kunder i Jylland og at det ikke kan vaere
DONG Naturgas A/S’ ansvar, at klager ikke kontaktede selskabet
inden gravearbejdet blev pabegyndt.”
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Klager bemeerkede hertil ved e-mail af 19. juli 2004:

"Jeg vil gerne sla fast at det ikke er mig som ensker at fa flyttet
stikledningen, men DONG. Jeg er naturligvis ogsa interesseret i
dette af sikkerhedshensyn.

Samtidig er det en meget forenklet fremstilling at skrive, at jeg
havde fortrudt at jeg ikke kontaktede DONG inden byggeriet. Som
jeg har neevnt, sa mener jeg at jeg havde underseogt det man med
rimelighed kan forvente, indhentet tegninger og snakket med
kommunen og VVS. Jeg havde jo ingen grund til at tro at der la
en stikledning i min baghave. DONG har haft mulighed for at for-
teelle det fra 1998 hvor jeg kebte dedsboet til 2002, hvor byggeriet
gik i gang efter lang forberedelse med ansegninger m.m.

DONG har endvidere bespgt mig mindst 2 gange fra 1998-2002,
hvor jeg fik lavet kontrol af anleeg, uden at give mig disse vigtige
oplysninger om at stikledningen ikke kom fra vejen. [...]

I de leveringsbetingelser som DONG har lavet, star der jo intet om
god oplysningspligt til husejer eller andet, som denne her sag
handler om. Det er et omrade som burde veere naturligt, at DONG
ogsa tager sig af og forbedrer fremover, som et forbrugervenligt
selskab. Man er jo virkelig pa herrens mark, hvis man ikke har
specielle evner for at vide, at der gar en ledning i baghaven. ”

Supplerende oplysninger

Ved brev af 23. juli 2003 meddelte DONG klageren, at kravet om flytning af
ledning fastholdes, hvilket koster klageren kr. 1.800 excl. moms plus evt. gra-
vearbejde, safremt klageren ikke selv lader dette arbejde udfere.

Af [...] henvendelse (udateret) til Energitilsynet fremgar:

"For 2 ar siden byggede jeg en garage og tilbygning, et stykke fra
huset. Her var for kekkenhave. Jeg byggede i god tro dette, efter
jeg havde haft kontakt [med] kommunen for kort og byggetilladel-
se. Min lokale VVS installater spurgte jeg ogsa til rads. Overra-
skelsen var stor, da jeg skulle tilslutte varmen til bygningen. Her
kunne vi forst opdage at gasstikledningen gik bag ind igennem
haven, under bygningen til alles overraskelse. Da var bygningen
neesten feerdig. Der var ingen gravespor at se, da ledningen er
”skudt igennem haven” for det gore det let og billigt i sin tid.

Ude ved vejen gar gasledningen ogsa med gul markeringspeel, sa
det var absolut mest naturlig at vi var forsynet fra hovedvejen,
som alle regnede med.

Hvordan skulle jeg som ny ejer i 1998 kunne regne det ud da jeg
byggede! Jeg kobte det som et dedsbo, uden at jeg fik kort eller
papirer over gasstikledningen, alt andet fik jeg dengang.

Efter at have undersogt sagen, viser det sig at det gamle "Natur-
gas Syd” ikke tinglyste stikledninger, s& man ved ejerskifte fik
denne viden automatisk.

[...]
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Jeg mener at DONG i dag har et stort moralsk ansvar for at bringe
tingene i orden, uden udgift for mig. Jeg kan ikke bare flytte sel-
skab, da det er DONG som ejer stikledningen.

Jeg har mange gange fortrudt at jeg ikke kontaktede DONG for
jeg gravede, men jeg havde slet ingen mistanke om at der kunne
ga en gasledning i min baghave.

[...] DONG [...] fastholder [...] at det er mig som husejer som skal
betale.

L.

20. oktober 2004
Af DONG'’s brev af 21. april 2004 til Energitilsynet fremgar:

J.nr.: 31-9
"[DONG] gor geeldende:

Eksp.nr.: 16914
at det ikke var muligt at naturgasforsyne klagers ejendom [...] fra TAT
vejen Senderbyen, der er en amtsvej [...].
Safremt klagers ejendom skulle veere naturgasforsynet fra Sen- ide 5 af
derbyen, skulle der veere givet enten gravetilladelse eller tilladelse Side 5 af 10
til underboring [...] for at na klagers ejendom med en gasstikled-
ning.

[...] I Senderjyllands Amt [rettelig Ribe Amt| har det ikke i forbin-
delse med anleeg af fordelingsledninger veeret muligt at opna gra-
vetilladelser i amtsveje. Der var heller ikke mulighed for at foreta-
ge en underboring, fordi der i Senderbyen er placeret et 10 KV el-
kabel [...]

at der [...] blev valgt en fremfering til [...]

at det ikke er korrekt, at [DONG] ikke tinglyser sine ledninger.
[DONG] tinglyser altid fordelingsledninger. Desuden tinglyses al-
tid stikledninger, som i sit forlgb er beliggende pa tredjemands
ejendom. [...]

Fordelingsledningen er derfor tinglyst i sit forleb over matr. nr. 14
k, som er nabo (bagbo) til klagers ejendom. Stikledningen til kla-
gers ejendom er tinglyst pa bagboens ejendom, men ikke pa kla-
gers ejendom, hvilket heller ikke er seedvanligt.

[...].”

Af klagerens brev af 27. april 2004 til Energitilsynet fremgar bl.a.:
"Fremover burde DONG tinglyse dette eller oplyse sadan noget
ved ejerskifte, s& har DONG ikke et ansvar, for hvad ejer af ejen-
dom gor for man graver.

[...]

Endelig klager jeg ikke over at stikledningen skal flyttes, det skal
den selvfolgelig. Det [er] stadigveek betaling[en] vi er uenige om.”

Af brev fra Energitilsynet af 12. august 2004 fremgar:
”"Af DONG Naturgas A/S almindelige leveringsbetingelser geelden-
de for kunder i Jylland fremgar [...] det af leveringsbetingelsernes
§ 3.6, vedrgrende tilslutning til forsyningsnet, at DONG Naturgas
A/S har ret til at eendre placeringen af stikledninger og regulato-
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rer. Hvis en bruger selv gnsker at sendre placeringen, eller hvis
hans dispositioner geor det nedvendigt, skal det godkendes af
DONG Naturgas A/S. I sa fald skal brugeren selv afholde udgif-
terne.”

Klageren bemeaerkede ved e-mail af 12. august 2004 hertil, at sagen angar,

”[...] om at man som forbruger ogsa ma have nogle rettighe-
der, nar man bl.a. overtager [et] dedsbo og far byggetilladelse fra
kommunen. Samtidig var det meget unaturligt at der 1la en led-
ning i min baghave. DONG ma stadigvaek have en alm. oplys-
ningspligt i saddan et tilfaelde overfor brugeren. Det har Energitil-
synet slet ikke forholdt sig til!

Det er det som Energiklagenzevnet skal tage stilling til [...].”

Retsgrundlag og kontraktsgrundlag

Af lovbekendtgerelse nr. 130 af 27. februar 2003 af lov om naturgasforsyning,

som gendret ved § 2 i lov nr. 494 af 9. juni 2004, fremgar:

”§ 7, stk. 4. Bevillingspligtige selskaber, jf. kapitel 3 og 4, skal
stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa objektive, gen-
nemsigtige og ikkediskriminerende vilkar.

§ 38. Priser og betingelser for ydelser fra transmissions-, lager- og
LNG-selskaber skal fastsaettes saledes, at der ikke diskrimineres
mellem systembrugerne. Ved prisfastseettelsen tages hensyn til
selskabernes omkostninger samt til, at der skal kunne opnas et
rimeligt afkast af den i selskaberne investerede kapital.

Stk. 2. Energitilsynet forer tilsyn med prisernes og betingelsernes
rimelighed, jf. stk. 1.

§ 41. Hvis Energitilsynet finder, at priser og betingelser ma anses
for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan tilsynet
give pabud om aendring af priser og betingelser.”

Efter den naevnte loveendring, som tradte i kraft 1. juli 2004, er naturgasfor-

syningslovens § 7, stk. 4, nu stk. 5.

Af DONG’s ”Almindelige leveringsbetingelser geeldende for kunder i Jylland”

fremgar:

”1.1. Neerveerende almindelige betingelser geelder for levering af
naturgas til brugere, der er omfattet af den til enhver tid geelden-
de naturgastarif.

1.2. Bruger er enhver, der rekvirerer eller aftager naturgas. |[...]

[..]

3.1. DONG Naturgas A/S fremforer og ejer de nedvendige anleeg
frem til og med afregningsmaleren. [...]

[..]
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3.4. Nar en gasstikledning er etableret, udferer DONG Naturgas
A/S en malsat tegning over stikledningens forleb. Grundejeren
kan rekvirere en kopi heraf.

3.5. DONG Naturgas A/S kan i seerlige tilfeelde kreeve, at gasled-
ningers placering bliver tinglyst som radighedsbegraensning pa
ejendommen. Kravet skal i pAkommende tilfeelde veere begrundet,
og selskabet vil selv afholde de omkostninger, der er forbundet
med tinglysningen.

3.6. DONG Naturgas A/S har ret til at zendre placeringen af stik-
ledninger og regulatorer. Hvis en bruger selv ensker at eendre
placeringen, eller hvis hans dispositioner ger det nedvendigt, skal
det godkendes af DONG Naturgas A/S. I sa fald skal brugeren
selv atholde udgifterne.”

Energiklagensevnets bemaerkninger

Sagens problem synes at veere, at [...] onsker at bygge pa den del af klagerens
ejendom, hvor gasstikledningen til hans hus lgber. Derfor skal stikledningen
flyttes, hvortil gasbrugeren synes at skulle afholde udgifterne.

Klagerens pastand synes at veaere, at Energiklagensevnet skal paleegge Energi-
tilsynet at “forklare DONG, hvad god forbrugeroplysning er.” Klageren ma
herudover antages at enske sig godtgjort omkostningerne ved flytningen af

ledningen.

Klagerens anbringende herfor er, at DONG har et moralsk ansvar for at "brin-
ge tingene i orden” uden udgift for klageren, samt at DONG bgr tinglyse gas-

stikledningen pa ejendommen.

Den paklagede afggrelses begrundelse henviser til:
1. den af Danske Fjernvarmeveerkers Forening udarbejdede vejledning;
2. naturgasforsyningslovens § 38;
3. redegorelsen af 21. april 2004 fra DONG.

1.
Energitilsynet har anvendt den af Danske Fjernvarmevaerkers Forening udar-
bejdede vejledning analogt pa naturgasforsyning.

En vejledning pa et neerliggende omrade som fjernvarme kan give en vis indi-
kation om kutymer i energibranchen. En vejledning pa fjernvarmeomradet
kan imidlertid ikke binde fortolkningen af naturgasforsyningslovens regler.

2.
Energitilsynet har endvidere henvist til, at tilsynet efter naturgasforsyningslo-
vens § 38, stk. 2, forer tilsyn med prisernes og betingelsernes rimelighed, jf.

20. oktober 2004
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stk. 1. Af bemeerkningerne til forslaget til § 38, stk. 2, fremgar bl.a., at tilsy-
net tager hensyn til priser og betingelser, der geelder pa tilsvarende markeder.

Energiklagenaevnet bemeerker, at naturgasforsyningslovens § 38 vedrerer pri-
ser og betingelser for ydelser fra transmissions-, lager- og LNG-selskaber. Da
klageren ikke er kunde hos et sddant selskab, men hos DONG’s distributions-
selskab, finder Energiklagensevnet, at § 38 ikke mod bestemmelsens ordlyd
kan udstreekkes til at finde anvendelse pa klageren.

3.
DONG’s redeggrelse af 21. april 2004 henviser til, at det af forskellige grunde
ikke var muligt at forsyne klagers ejendom fra vejen Senderbyen.

Efter Energiklageneevnets opfattelse beror skgnnet over en gaslednings linje-
foring hos DONG’s distributionsselskab under efterlevelse af relevante lov-
regler om projektering, nedleeggelse, etc.

Det kan derfor ikke give neevnet anledning til kritik, at DONG’s distributions-
selskab har valgt at ledningen ikke skal lgbe langs Senderbyen, men bag om
klagerens ejendom.

Af samme grund kan det ikke give neevnet anledning til kritik, at stiklednin-
gen til klagerens ejendom gar ind gennem klagerens have.

4.
Der ses ikke at veere nogen ejendomsretlig konflikt i sagen. Der kan derfor ik-
ke leegges afgorende veegt pa det af parterne anferte om tinglysning.

5.

Energiklagenaevnet er enig med Energitilsynet i, at kontraktsforholdet mellem
DONG og kunden - i mangel af en ubestridt aftale mellem parterne — ma lgses
efter DONG’s leveringsbestemmelser. Kravene ma hverken veere urimelige el-
ler i strid med de standarder om objektivitet, gennemsigtighed og ikke-
diskrimination, som er omhandlet i naturgasforsyningslovens § 7, stk. 4 (nu §
7, stk. 5).

DONG’s leveringsbetingelser "Almindelige leveringsbetingelser geeldende for
kunder i Jylland” er den veesentligste del af aftalegrundlaget mellem Carsten
Sohl og DONG og regulerer rettigheder og forpligtelser mellem disse. Herud-
over er kunden og DONG underkastet de til enhver tid geeldende love og be-
kendtgerelser pa naturgasforsyningsomradet og dansk kontraktsrets alminde-
lige regler.

20. oktober 2004
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Leveringsbetingelserne er anmeldt til Energitilsynet i overensstemmelse med
naturgasforsyningslovens § 40.

Som sagen er oplyst, har Energiklagenaevnet ikke holdepunkter for at antage,
at leveringsbetingelserne er urimelige efter lovens § 41, stk. 1, jf. § 7, stk. 5.

Efter leveringsbetingelsernes pkt. 3.6. kan placeringen af stikledninger send-
res, bl.a. hvis brugerens dispositioner gor det nedvendigt. I sa fald skal bruge-
ren ifglge leveringsbetingelserne selv afholde udgifterne.

Der er ikke grundlag for at antage, at DONG ikke har henholdt sig til leve-
ringsbetingelserne i kontraktsforholdet mellem DONG og brugeren.

Der er samtidig ejheller grundlag for at antage, at DONG i et tilfeelde som det
foreliggende har oplysningspligt efter dansk rets almindelige regler, herunder
de forbrugerretlige regler, som klagen af 11. juni 2004 henviser til.

6.

Neevnet bemeerker, at hverken DONG eller Energitilsynet besvarer det
speorgsmal, som er klagerens grundleeggende sporgsmal, nemlig hvorfra han
kunne og burde vide, at stikledningen fortes ind gennem hans baghave, og at
denne undladelse i princippet ikke er rimelig skik og brug.

Ved bedemmelsen af den konkrete sag ma der imidlertid ogsa henses til, at
klageren i den konkrete sag modtog naturgas og derfor matte vide, at en stik-
ledning fortes ind til hans hus, at klageren efter sin egne oplysninger ikke
kendte stikledningens placering, at klageren ikke segte oplysning herom hos
DONG, og at klageren efter sine egne oplysninger i stedet handlede ud fra en -
som det viste sig, urigtig — formodning om, hvor stikledningen gik.

7. Det kan herefter ikke give nsevnet anledning til kritik, at klageren skal af-
holde udgifterne ved eendringen af ledningens placering.

Idet naevnet endvidere tiltraeder, at Energitilsynet ikke kan tage stilling til,
hvorvidt DONG er "moralsk ansvarlig” for forholdene pa klagerens ejendom,
stadfaester Energiklagenaevnet tilsynets afgorelse.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 17. maj 2004 stadfeestes med den ovenfor anferte

begrundelse.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mede 20. oktober 2004.

20. oktober 2004
J.nr.: 31-9
Eksp.nr.: 16914
TAT
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Afggrelsen er truffet i medfor af § 51 i lovbekendtgerelse nr. 130 af 27. februar
2003 om naturgasforsyning, hvilken lov er sendret ved lov nr. 494 af 9. juni
2004 om eendring af lov om elforsyning, lov om naturgasforsyning og lov om

varmeforsyning.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afggrelsen er sendt til klageren, DONG Naturgas A/S og Energitilsynet.

P. N. V. 20. oktober 2004
J.nr.: 31-9
Eksp.nr.: 16914
TAT
Christen Boye Jacobsen
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/ Thomas Andersen Thrane
Fuldmeegtig



