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SAMMEN- Neestformand, professor, cand.polit., Christen Serensen
SATNING Professor, dr.scient.adm. Ole Jess Olsen
| SAGEN Centerdirektor, civiling. John Bendix

Fhv. direktor Jorgen Ancher Hoy

Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved fax af 24. februar 2001 fra [...],
der klager over Energitilsynets afgorelse af 19. februar 2001. Tilsynet finder i
afgorelsen ikke HNG's fremgangsmade urimelig i forbindelse med placering af
maler pa ejendommen [...]. Klagen er faxet til Energitilsynet, som ved brev af
2. marts 2001 har videresendt den til Energiklagenaevnet.

Energitilsynet har i en redegorelse af 1. maj 2001 redegjort for sagens faktiske
og retlige omstaendigheder. Redegorelsen er sendt i kopi til HNG og klageren

for eventuelle bemeerkninger.

Den paklagede afgorelse

Fra Energitilsynets afgorelse af 19. februar 2001 citeres:
"Vedr.: Klage over HNG's naturgasinstallation hos Druegaar-
den ApS
Den 13. november 200[0] klagede De til Energitilsynet over HNG's
placering af en gasmaler pa deres ejendom. I den forbindelse bad
tilsynet HNG om en redeggrelse, som De efterfolgende har kom-
menteret.
Det fremgar af sagsforlebet, at De indgik aftale med HNG om leve-
ring af naturgas d. 7. august 1993. Efter at have fremfort stikled-
ning i 1993 og omlagt denne i 1999 er HNG pabegyndt leveringen
af gas ultimo 2000. I den forbindelse er der blevet installeret en

indvendig maler, som De nu gnsker at HNG for egen regning flyt-
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ter udenfor, da De ikke mener at veere blevet radfert om malerens
placering.

HNG har oplyst til tilsynet, at afggrende for malerens indvendige
placering har veeret det i kontrakten forudsatte hgje gasforbrug.
HNG har yderligere oplyst, at kriterierne for placering af maler
seedvanligvis dreftes ved kontraktudfeerdigelsen, men at det i det-
te tilfeelde ikke har veeret muligt at fa bekreeftet om radgivningen
har fundet sted, da episoden ligger flere ar tilbage i tiden.

Endelig har De i leveringskontrakten skrevet under pa at veere
gjort bekendt med HNG's leveringsbetingelser, herunder § 3.1
hvor det fremgar, at HNG forbeholder sig ret til at bestemme ma-
lerens placering.

Energitilsynets befojelse pa omradet er Lov om naturgasforsyning,
herunder § 41, stk. 1 som bemyndiger tilsynet til at give pabud
om eendring af priser og betingelser, der anses for at veere i strid
med loven.

I den anledning skal tilsynet meddele, at man ikke finder HNG's
fremgangsmade urimelig.

Denne afggrelse kan indbringes for Energiklagensevnet, if. §51 i
Lov om naturgasforsyning. Klagen indgives inden 4 uger skriftligt
til Energiklageneevnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kebenhavn

Klagen

I fax af 24. februar 2001 klager fra [...], Druegaarden Aps. over Energitilsynets
afgorelse af 19. februar 2001. Klager anferer, at HNG intet har bevist med
hensyn til om placering af maler er blevet dreftet for kontraktudfeerdigelsen,
og at placering af indvendig maler ikke er sket pa det naturlige sted. Endvide-
re anfores, at den aktuelle tvist ikke er omfattet af Energitilsynets befgjelser
efter lov om naturgasforsyning, herunder § 41, stk. 1.

Energitilsynets redegorelse

Fra Energitilsynets redegerelse af 1. maj 2001 citeres:
Klager fremforte, at den indvendige placering af gasmaleren bety-
der, at gasmaleren optager veerdifuld lagerplads, samt at han ikke
er blevet radfert om placeringen. Klager fandt derfor, at der ma
ske en flytning af maleren for HNG's regning.
Klager henviste til HNG's eneret pa levering og de deraf formodede
skeerpede krav til betingelser for levering. Klager anforte tillige, at
HNG tidligere har opfyldt denne forpligtelse ved uden beregning at
have eendret placeringen af stikledningen til ejendommen som

folge af en tilbygning.
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Afslutningsvis stod klager uforstaende overfor, hvorfor placerin-

gen af maleren ikke kunne veere sket i det allerede opsatte ud-

vendige skab.

Telefonisk har Knud Bastholm fra HNG oplyst, at malerens stor-

relse pa 265x330x520 mm (40 1) umuligger en placering i det alle-

rede eksisterende udvendige skab, der rummer en trykregulator.

HNG har i den forbindelse tilbudt klager at udskifte det udvendige

gasskab for kr. 4.680 incl. moms, sa det kan rumme den indven- 22, januar 2002
dige maler. Hertil kommer arbejdslen til VVS-installater. J.nr. 97-2321-0001
HNG bekraeftede desuden at have omlagt stikledningen for klager

uden beregning og fremheevede endvidere, at man i perioden fra

1993 til 2000, hvor der ikke har veeret leveret gas, har undladt at  Side Fejl! Ukendt
opkraeve en i leveringsbestemmelserne fastsat mindstebetaling. argument for
HNG fandt ikke, at der har veeret ydet mangelfuld radgivning ved-

rorende malerstorrelse og -placering. HNG henviste i den forbin-

delse til det lange speend mellem tidspunktet for radgivning ved

kontraktudfeerdigelsen og tidspunktet for installation af maler i

forbindelse med pabegyndt levering af gas, hvilket vanskeligger en

klarleegning af heendelsesforlgbet.

HNG's skriftlige og telefoniske svar vedlagges i kopi som hen-

holdsvis bilag 2 og bilag 3.

Druegaarden ApS har d. 8 januar 2001 fremsat kommentarer til

HNG's redegorelse. Klager fastholdt her sin pastand om ikke at

veere blevet orienteret om den indvendige placering af maleren.

Fra Energitilsynets redegerelse af 1. maj 2001 citeres endvidere:

...... Leveringsvilkarene er i overensstemmelse med § 40, stk. 1 i
lov om naturgasforsyning blevet anmeldt til Energitilsynets regi-
ster.

Det fremgar af sagen, at gasmalerens placering er sket pa grund-
lag af klagerens oplysninger om det ansldede forbrug. Safremt
klageren ensker en anden placering af maleren, ma det anses for
rimeligt, at klageren selv afholder denne udgift, saledes at den ik-
ke belaster de evrige forbrugere, jf. princippet om at den enkelte
forbruger skal betale de omkostninger, der er forbundet med
dennes forbrug.

Af korrespondancen fremgar det tillige, at HNG indenfor de gene-
relle leveringsbetingelser har forsegt at imedekomme klager. Lige-
ledes fremgar det af korrespondancen, at klager forst har ytret sin
utilfredshed efter den indvendige installation af gasmaleren er

fuldbragt.
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5. Klagerens synspunkt

Druegaarden ApS har i ankeskrivelsen gjort geeldende, at HNG
ikke har bevist at radgivningen har fundet sted, at malerens na-
turlige placering er udenders samt at stridsspergsmalet ikke om-
fattes at de neevnte befojelser.

Ankeskrivelsen vedlaegges i kopi som bilag 6.

6. Energitilsynets bemarkninger

Det bemeerkes, at det ligger uden for Energitilsynets kompetence
at foretage en bevisbedemmelse i tilfeelde som det foreliggende,
hvor pastand star mod pastand. Det geelder bade sporgsmalet om
hvorvidt radgivning har fundet sted i fornegdent omfang og
sporgsmalet om hvorvidt placeringen af maleren indvendigt er det
naturlige sted. En sadan bevisbedgmmelse henvises til behand-

ling ved domstolene.

7. Sammenfatning

Som anfert finder Energitilsynet, at HNG's fremgangsmade i den
foreliggende sag ikke kan betragtes som urimelig, da placeringen
af maleren er sket i overensstemmelse med HNG's leveringsbe-
stemmelser, som var klageren bekendt, og pa baggrund af klage-
rens oplysninger om det fremtidige forbrug.

Under henvisning til foranstaende indstilles, at Energitilsynets af-

gorelse af 19. februar stadfeestes.

Bemarkninger til Energitilsynets redegerelse
HNG meddelte den 11. juni 2001, at HNG ikke havde yderligere bemaerknin-
ger pa baggrund af Energitilsynets redegorelse.

Klager fastholder i fax af 1. juli 2001, at HNG har placeret maleren uden for-

udgaende dreftelse med klager, samt at maleren kunne og burde have veeret

placeret udenfor huset. Klager anforer:

at maleren optager meget plads ved den eksisterende placering indvendig,

at afleesning nu forudseetter adgang til huset,

at placering af maler ikke fremgik af den tegning som HNG havde sendt til
ham forud for arbejdets udferelse,

at han kontaktede HNG straks efter at anleegget blev provekort,

at kontrakten mellem HNG og [...] underskrevet af sidstneevnte den 5. juli
1993 "ikke [geelder| for denne aftale" idet leveringsaftalen angiver at veere
for forbrug mellem 10.000 og 40.000 m3, og at klager i brev af 19. decem-
ber 2000 har aftalt at forbruget er 8.000 m3,
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at bristede forudseetninger ma fore til, at HNG er erstatningsansvarlig overfor
klager for veerdien af det areal, som maleren optager indenfor.

Energiklagensevnets bemaerkninger

Energitilsynet forer efter naturgasforsyningslovens § 38. stk. 2 tilsyn med at
priser og betingelser er rimelige. Det kan séaledes i den foreliggende sag vurde-
res, om vilkarene i HNG's "Leveringsbestemmelser for Naturgas og F-gas" er
rimelige efter naturgasforsyningsloven, herunder om § 3.1. om HNG's ret til at
veelge bl.a. indenders placering af maler er rimelig.

Bestemmelserne kan kun vurderes efter naturgasforsyningsloven. @nskes
sagen tillige vurderet med hensyn til krav om vederlagsfri eendring af installa-
tion eller med hensyn til erstatning for den lagerplads maleren optager, hen-
vises til et evt. sagsanlaeg ved domstolene.

Energiklagensevnet bemeerker, at HNG efter leveringsbestemmelserne § 3.1.
sidste punktum veelger "antal, art og placering af stikledning, skabe og evt.
indendegrs maler."

Neevnet finder ikke anledning til at tilsidesasette Energitilsynets afgorelse i sa-
gen, idet placering af maler er sket i overensstemmelse med selskabets leve-
ringsbetingelser, ligesom disse ikke findes urimelige.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energitilsynets afgorelse af 19. februar 2001 om HNG's fremgangsméade ved
placering af maler stadfeestes.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 51, stk. 1 i lov om naturgasforsyning.

Energiklagenaevnets afgerelse kan ikke paklages til anden administrativ myn-
dighed.

P.N.V.

Jorgen Nergaard
Neevnsformand

/ Seren Preestholm
Fuldmeegtig
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