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.nr.: -
domme af 14. marts 2005
. . Eksp.nr.: 22971
oM afslag pa godkendelse som energikonsulent
TFR-EKN
NAVNETS Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
SAMMEN- adm. direktor, cand.jur. Jern Vibe Andreasen
SATNING adm. direkter, ingenier Seren Stjernqvist
| SAGEN
NAVNETS Registreringsudvalgets afgorelse stadfsestes med naermere
AFGORELSE beskrevne sendringer

Ved brev af 11. april 2005 indbragte [udeladt]Registreringsudvalget for Ener-
gimeerkning af Smé Ejendommes afggrelse af 14. marts 2005 for Energikla-
genzevnet. | afggrelsen afviste Registreringsudvalget at godkende klager som
energikonsulent grundet manglende relevant erhvervserfaring, jf. § 24, stk. 2,
nr. 2, i bekendtgegrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimeerkning

mv. i bygninger.

Den paklagede afgorelse

Fra Registreringsudvalgets afgorelse af 14. marts 2005 citeres:
"Registreringsudvalget fremsender hermed sin afgerelse af 14.
marts 2005 om din ansegning af 28. maj 2004 om godkendelse
som energikonsulent.
Sammenfatning
Registreringsudvalget har besluttet at afsla din ansegning. Udval-
gets bemeerkninger samt afggrelse folger nedenfor.
Retsgrundlag
[--]

Registreringsudvalgets bemarkninger
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Sekretariatet for Energimaerkning har pa udvalgets vegne, den 4.
marts 2005, indhentet oplysninger om baggrunden for din be-
skikkelse som bygningssagkyndig hos Erhvervs- og Byggestyrel-
sen, hvoraf folger, at anseger er indstillet til godkendelse til kur-
sus den 18. februar 2005.

Registreringsudvalget vurderer, at de indhentede oplysninger ikke

bidrager til udfaldet af sagen.
[-.]

Registreringsudvalgets vurdering af din uddannelse

Registreringsudvalget vurderer, at din uddannelse kan godkendes
i henhold til bkg. 789 § 24, stk. 2, nr. 1, idet det vurderes, at der
kan dispenseres fra det forhold, at du ikke endeligt har afsluttet

uddannelsen som teknikumingenier, men mangler et semester.

[...]
Registreringsudvalgets vurdering af din erhvervserfaring

Registreringsudvalget har vurderet din erhvervserfaring inden for
de seneste 10 ar, jf. ovenneevnte bekendtgerelses § 24, stk. 2, nr.
2. For at kunne godkende din erhvervserfaring samlet, er det et
krav, at udvalget kan godkende mindst 5 af de seneste 10 ars er-

hvervserfaring.

Registreringsudvalget har ved sin vurdering paset, om du har ud-
fort opgaver som radgiver, dvs. hvor du selvsteendigt har vejledt
en kunde om lgsningen af en opgave, saledes at du har frem-
kommet med idéer til mulige losninger og har ansvaret for kun-
dens valg af lgsning. Herunder har Registreringsudvalget vurde-
ret, om de opgaver, du har vejledt om, lever op til ordlyden i bkg.
789 § 24, stk. 2, nr. 2 om at veere “"relevant byggeteknisk radgiv-

ning eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning”.

Ligeledes er det vurderet, i hvilket omfang de enkelte projekter,
du har beskeeftiget dig med, har vedrert de bygningstyper, der
kan anses for relevante for det arbejde, som en energikonsulent
skal udfere. Det er endvidere vurderet, om det pagaeldende arbej-
des indhold har veeret af en art, der kan betegnes som byggetek-

nisk og/eller energimaessig relevant.

[--:]
Ad. skema A, C og E:

Registreringsudvalget vurderer, at dit arbejde ved disse projekter
vedrerer bygninger, som kan anses for relevante i forbindelse med
arbejdet som energikonsulent. Du forklarer, at du ved det projekt,
der er beskrevet i bilag A, har deltaget i projekteringen. Registre-
ringsudvalget vurderer, at deltagelse i projekteringen af en opgave
opfylder bekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2 [...], og at denne op-
gave folgelig skal godkendes.

30. september 2005
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I skema C beskriver du, at du efter undersegelser af boliger *fore-
stod udarbejdelsen af lgsningsforslagene”. Registreringsudvalget
vurderer, at denne arbejdsopgave ligeledes er relevant i henhold

til bekendtgerelsen.

For s& vidt angér bilag E, forklarer du, at det var din rolle "at rad-
give bygherren”, bl.a. om energimaessige forhold. Denne erhvervs-
erfaring anses ligeledes for relevant, idet Registreringsudvalget
vurderer, at du har haft indflydelse pa beslutningsprocessen ved

at radgive bygherren om mulige tiltag.

Registreringsudvalget godkender pa denne baggrund ovennaevnte
arbejdsopgaver, idet dine angivne procentsatser leegges til grund

for vurderingen. Saledes godkendes ca. 2 ar og 1 maned.
Ad. skema B:

[...]Du skriver eksempelvis, at du har vaeret "projektleder i hele
sagens forlgb i savel forslagsfasen, projekteringsfasen, kontrakt-

indgdelsesfasen og udferelsesfasen”.

Derudover skriver du, at det var din opgave at "forteelle bygherren
og dennes radgiver om hvilke beslutninger, der undervejs skulle
tages”. Saledes ses det ikke, at du ved dette projekt selv har fun-
geret som radgiver for bygherren eller andre, men mere har haft
en koordinerende funktion, som den der skulle holde rede pa pro-

jektet overordnet set.

Registreringsudvalget vurderer herefter, at denne arbejdsopgave
ikke kan godkendes som relevant erhvervserfaring, idet det vur-
deres, at du ved udferelsen af denne opgave ikke har udfert ar-
bejde, der kan anses som “relevant byggeteknisk radgivning eller
kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning” i henhold

til bekendtgerelsen.
Ad. skema D:

I henhold til din beskrivelse af arbejdsopgaven vurderer Registre-
ringsudvalget, at du har haft til opgave at, som du skriver, veere
“ansvarlig projektleder”. Det laegges saledes til grund, at du ikke
har foretaget relevant radgivning i forbindelse med denne ar-
bejdsopgave. Derudover ses det ikke, at du har ageret over for en

kunde, som er et krav efter bekendtgerelsen.
Registreringsudvalget godkender folgelig ikke perioden.
Ad. skema F-K:

Alle de opgaver, du har beskrevet i disse skemaer, er udfert for
[udeladt]. Opgaverne er blevet vurderet under ét, idet Registre-
ringsudvalget vurderer, at du overordnet set har varetaget den
samme funktion ved disse opgaver. Du beskriver samlet set, at du
har arbejdet med projektledelse, rapportering og sagsbehandling.
Registreringsudvalget vurderer, at udferelsen af disse arbejdsop-

gaver ikke kan anses for relevant i henhold til bekendtgerelsens
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krav om, at ansggerens erhvervserfaring skal veere "relevant byg-
geteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk og energi-
meessig radgivning”. Derudover vurderes det, at du ikke har haft
direkte kundekontakt, som det ligeledes kreeves efter bekendtge-

relsen.
Registreringsudvalget godkender folgelig ikke perioderne.
Ad. skema L:

I dette skema beskriver du et internt undervisningsarbejde, som
du har udfert. Registreringsudvalget vurderer, at denne form for
erhvervserfaring hverken opfylder de ovennaevnte krav om radgiv-

ning eller kundekontakt.
30. september 2005

J.nr.: 521-68
Som folge af ovennaevnte kommentarer har Registreringsudvalget Eksp.nr.: 22971

Registreringsudvalget godkender folgelig ikke perioden.

samlet godkendt 3 ar af din erhvervserfaring inden for de seneste TFR-EKN
10 ar. Udvalget vurderer derfor, at du ikke opfylder kravet i EM-
bekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2 om erhvervserfaring. Side 4 af 15

Registreringsudvalgets afgorelse

Registreringsudvalget har vurderet, at du opfylder kravet til ud-
dannelse, men ikke opfylder kravet til relevant erhvervserfaring,
som beskrevet i EM-bekendtgerelsens § 24. Registreringsudvalget
har derfor i henhold til bekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2 be-
sluttet at afsla din ansegning om godkendelse som energikonsu-

lent.”

Klage til Energiklagenaevnet
Fra klagen af 11. april 2005 fremhaeves:

"Hermed ankes Registreringsudvalgets afslag pa min ansegning.

Idet jeg generelt henviser til min tidligere fremsendte korrespon-
dance til Sekretariatet for Energimeerkning, skal jeg efterfolgende
specifikt tilfgje mine bemeerkninger m.v. til Registreringsudvalgets
afgorelse af de enkelte oplyste sagsaktiviteter — med anmodning
om, at Energiklagensevnet revurderer beslutningen om min

"manglende relevante erhvervserfaring”, som arsag til afslaget.
Ad. skema B [udeladt]:

Registreringsudvalgets begrundelse for at konkludere, at min ind-
sats pa denne (meget store...!) byggesag ikke er relevant, bygger
pa bemeerkningen:”...at forteelle bygherren og dennes radgiver om

hvilke beslutninger, der undervejs skulle tages...”.

Imidlertid "glemmer” udvalget gjensynligt at leese lidt videre i min
oprindelige sagsbeskrivelse. Her star nemlig — i forleengelse af
ovenstaende afskrift: ”...og hvilke der var de mest optimale...”. Alt-
sa med andre ord: En direkte radgivning til savel bygherren, som

til dennes radgivere. Jeg pegede saledes direkte pa et af de frem-
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lagte forslag — som direkte radgivning. Om noget sadant ikke kal-

des for relevant radgivning — ogsa i energimeessig henseende - ja

sa ved jeg ikke, hvad radgivning er.

Ad. skema D [udeladt]:

Registreringsudvalget angiver som begrundelse for afslaget, om

job her kan teelle med i det samlede erfaringsbillede, at jeg "har

veeret ansvarlig projektleder” — og, at jeg som sadan ikke har ud-

fort relevant radgivning — og at jeg ikke har ageret i forhold til en

kunde??

Det har Registreringsudvalget i det hele "misforstaet/misfortolket”

ud fra det af mig beskrevne i sagsskemaet. Her fremgar det tyde-

ligt, at jeg dels har arbejdet direkte med kunden (udeladt), og at 30. september 2005
jeg har fremsat forslag til fejlretning af de oprindeligt udferte byg- J.nr.: 521-68
ningsdele. Altsa direkte radgivning, og direkte over for kunden. Eksp.nr.: 22971
Ad. skemaerne F-K: TFR-EKN
Registreringsudvalgets afslag beror pa den "misforstaelse”, at det

skulle veere min arbejdsgiver — [udeladt] — der var "kunden”. Side 5 af 15
Nar jeg i skemaerne skriver [udeladt] i rubrikkerne "hvem udferte

opgaven?” hhv. "hvem udfertes opgaven for?” — har jeg for alle sa-

gernes vedkommende beskrevet, hvem der var den egentlige byg-

herre p4 den enkelte sag — og samtidig oplyst, at mit personlige

engagement pa sagerne var som ansat i firmaet [udeladt] — ikke,

at vi byggede i eget regi.

Jeg har selvsagt haft til opgave overfor kunden (bygherren) un-
dervejs i alle sagerne, dels at fremlsegge projektforslag, dels at
radgive og vejlede bygherrerne til at traeffe de mest optimale valg
ud fra netop denne bygherres udtrykte behov.

Ad. skema L (undervisning):

Jeg var godt klar over, at hvis man leeser EM-bekendtgerelsens
kravspecifikation til relevant erhvervserfaring, ja sa omtaler den
intet om undervisningskundskaber.

Jeg har blot medsendt oplysningen til Registreringsudvalget for at
forteelle, at et af landets forende byggefirmaer ikke alene har ud-
neevnt undertegnede til Teknisk chef — men at undertegnede oven
i kebet har undervist dette firmas mange projekt-, projekterings-,
entreprise- og produktionsledere i "hvordan man bygger kor-
rekt”...blandt andet byggende pa den erfaring, jeg selv gennem nu

mere end 35 ar i branchen har oparbejdet.

L.

Registreringsudvalgets bemarkninger til klagen
Fra Registreringsudvalgets udtalelse til klagen af 26. juli 2005 citeres:
"Udvalgets generelle kommentarer som praksis for vurdering

af radgiverrollen
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Det er udvalgets faste praksis, at godkendelse som radgiver er ba-
seret pa, at ansegeren har udfert en selvsteendig funktion som
radgiver, hvor ansegeren patager sig et ansvar som den faglige

radgiver, hvis rad en kunde baserer sine beslutninger pa.

Som det fremgar af udvalgets afgorelse af 14. marts 2005, har

man ved sin vurdering af anseggningen paset felgende:

"Registreringsudvalget har ved sin vurdering paset, om du har
udfert opgaver som radgiver, dvs. hvor du selvstezendigt har vejledt
en kunde om lgsningen af en opgave, saledes at du har frem-
kommet med idéer til mulige losninger og har ansvaret for kun-
dens valg af lgsning. Herunder har Registreringsudvalget vurde-
ret, om de opgaver, du har vejledt om, lever op til ordlyden i bkg.
789 § 24, stk. 2, nr. 2 om at veere "relevant byggeteknisk radgiv-

” 9

ning eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning”.

For at fa godkendt erhvervserfaring som radgivererfaring, skal an-
segeren altsa i sin funktion have fremfort idéer til losningsforslag,
konkrete planer til kunden om, hvordan et projekt kan udferes og
hvilken fremgangsmade, der skal anvendes. Ansegeren behover ik-
ke at have fremkommet med den endelige losning eller afgerelse,

men alene vejledning og radgivning til kunden.

Det er saledes ikke til hinder for en godkendelse som radgiver, at
man har fungeret internt i en virksomhed. Derimod er det afgo-
rende, om ansggeren alene har foretaget en sagsbehandling eller
godkendelse af forslag, som fremlaegges af andre, eller om ansege-

ren selv har staet med et radgiveransvar.

Ansoagere, der har udfert entreprengrarbejde, kan som udgangs-
punkt godkendes, medmindre det arbejde, de har udfert, ligger alt

for langt veek fra radgiverrollen.
Ad klagerens kommentarer til skema B [udeladt]

Konkret har udvalget i sin vurdering af klagerens skema B vur-
deret, at klageren "mere har haft en koordinerende funktion som

den, der skulle holde rede pa projektet overordnet set”.

Udvalget har bl.a. baseret denne afggrelse ud fra, at klageren i sit

skema B anfgrer under pkt. 8, at:

"Som projektleder var det min opgave at forteelle bygherren og
dennes radgiver om hvilke beslutninger, der undervejs skulle ta-
ges og hvilke, der var de mest optimale — ogsa m.h.t. de forskellige
energimeessigt relevante detaljer (efter opleeg og beslutningstagen

i projekteringsgruppen forinden).”

Heri ligger efter udvalgets opfattelse, at klageren primeert har ud-
fyldt en rolle som udferende projektleder af en projektering, der
allerede er udfert og truffet beslutninger om af andre. Udvalget
begrunder dette med, at klageren ifglge udvalgets opfattelse ikke

har deltaget aktivt i projekteringsfasen, jf. det af klageren i paren-

30. september 2005
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tes anforte. Udvalget har endvidere sammenholdt klagerens be-
skrivelse under skema B, raekke 9, med den tilsvarende reekke for

skema A, hvor klageren har anfert, at han:

”...deltog (jeg) aktivt i detailprojekteringsfasen med arkitekt og in-

genior.”

Udvalget skal ikke afvise, at klageren som led i sin udferende
funktion har fungeret som formidler af de enkelte lgsningsforslag
i forhold til kunden. Uagtet at klageren anferer, at der i denne

sammenheeng ogsa er anfert, at han skal:

”...forteelle bygherren og dennes radgiver om hvilke beslutninger,

der undervejs skulle tages...”

sa fremgar det ifelge udvalgets opfattelse ikke heraf, at klageren
generelt har haft funktion som radgiver i den definition, som ud-
valget har anfert ovenfor, og som er grundlag for udvalgets vurde-
ring af og praksis for, om der foreligger radgiveransvar. Det er sa-
ledes ikke udvalgets opfattelse, at klageren f.eks. har deltaget ak-
tivt i projekteringsfasen, eller at klageren har udarbejdet de for-
skellige losningsforslag, som han anferer at have radgivet kunden

om.

Udvalget finder desuden, at man som projektleder udmeerket kan
vejlede og formidle de modeller og lgsningsforslag, som er udar-
bejdet af andre i en projekteringsfase, uden at det nedvendigvis
kvalificerer én til at have erfaring som selvsteendig radgiver. Ud-
valget tilleegger i den forbindelse sidstnaevnte en langt sterre grad
af eget ansvar og faglig grundlag for at kunne opstille og beskrive
konkrete lgsningsforslag, end det forekommer udvalget, at klage-

ren har haft.

Udvalget finder sdledes ikke, at dette entydigt kan give anledning
til at revurdere udvalgets samlede vurdering af klagerens radgi-

verrolle ud fra bilag B.
Ad klagerens kommentarer til skema D [udeladt]

Registreringsudvalget har i sin afgerelse af 14. marts 2005 skre-
vet, at klageren ikke har ageret i forhold til en kunde. Klageren
anferer i sin klage, at dette er en forkert opfattelse, idet han har

arbejdet for [udeladt]| over for kunden i form af [udeladt].

Udvalget er enig i, at [udeladt] er at betragte som en kunde. Der-
imod finder udvalget ikke, at der er grundlag for en sendret opfat-

telse af vurderingen af klagerens radgiveransvar.
Klageren anfgrer, at han har

"fremsat forslag til fejlretning af de oprindeligt udferte bygnings-

dele. Altsa direkte radgivning og direkte over for kunden.”

Udvalget afviser ikke, at klageren har anbefalet kunden, hvilke
forslag til fejlretning, kunden burde folge. Udvalget finder derimod

30. september 2005
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ikke, at denne form for vejledning — eller radgivning — er radgiv-
ning i et omfang, som falder ind under den af udvalget angivne
afgreensning oven for, som er grundlag for udvalgets vurdering og

den praksis, som udvalget leegger til grund.

Udvalget finder derfor ikke, at klagerens funktion som fejlfinder
og kontrollant i forhold til kundernes bygningsarbejder har det
indhold af raddgivning, som begrunder, at det regnes for relevant
erhvervsarbejde som led i en ansegning om godkendelse som

energikonsulent.
Ad klagerens kommentarer til skema F-K

Uagtet hvad klageren anferer i sin klage, finder Registreringsud-
valget fortsat, at der ikke er tale om et radgiveransvar med direkte
kundekontakt. Udvalget forstar, at klageren har fungeret som re-
preesentant for [udeladt] i forbindelse med, at en kunde, f.eks.
[udeladt], som anfert i skema H, har klaget over kvaliteten af
[udeladt] arbejde i forbindelse med et byggeri, de har udfert for
kunden. Dvs. klageren ikke er kundens radgiver, men — som han
ogsa selv anferer i linie 4 under skema G, H, I og J - kundens
"modpart”. Som sadan finder udvalget ikke at kunne godkende
denne erhvervserfaring som relevant radgivererfaring, jf. udval-
gets argumenter under punkterne ovenfor. Det af klageren anfor-
te forhold i skema F falder efter udvalgets vurdering ind under
den samme vurdering. Udvalget finder saledes ikke anledning til

at sendre sin vurdering af disse skemaer.
Ad klagerens kommentarer til skema L

Det er Registreringsudvalgets faste praksis, at undervisning ikke
kan godkendes som relevant erhvervserfaring i forbindelse med
en anseggning om godkendelse som energikonsulent. Udvalget
henviser i den forbindelse til ordlyden i § 24, stk. 2, nr. 2, i be-
kendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002, hvoraf fremgar, at
erhvervserfaring, der er baseret pa undervisning, ikke medfer i

grundlaget for en godkendelse.”

Ved brev af 22. august 2005 fremkom [udeladt] med bemeerkninger til Regi-
streringsudvalgets udtalelse. Heri fremhsaevede klager sin erfaring gennem de
sidste 35 ar ved anseettelse i [udeladt], bl.a. som en del af ledelsen, og stillede
sig uforstdende over for, at det var manglende erhvervserfaring, der begrun-
dede afslaget pa godkendelse som energikonsulent.

Retsgrundlaget
Af lov om fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger, lov nr. 485 af 12.
juni 1996 fremgar det:

30. september 2005
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”§ 1. Lovens formal er at fremme energi- og vandbesparelser og
oge effektiviteten inden for al anvendelse af energi og vand i byg-
ninger.

§ 3. Ved energimeerkning forstas i denne lov en standardiseret og
dokumenteret opgerelse over en bygnings energimeessige tilstand,
herunder energiforbruget i tekniske installationer og apparater
samt vandforbrug. Ved energiplan forstds i denne lov et doku-
menteret forslag til energi- og vandbesparende foranstaltninger.

§ 13. Jkonomi- og erhvervsministeren kan bemyndige en styrelse
eller et udvalg til at godkende energikonsulenter med henblik pa
at udfeerdige energimeerkning og energiplaner.

Stk. 2. konomi- og erhvervsministeren fastseetter naermere regler
for energikonsulenternes godkendelse, fratagelse af godkendelse,
virksomhed, administration af konsulentordningerne samt kon-

sulenternes honorarer.”

Det fremgar af § 27, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002
om energimeerkning mv. i bygninger (energimeerkningsbekendtgerelsen), at
Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme forestar god-
kendelsen af energikonsulenter. Registreringsudvalgets afgorelser efter § 27,
stk. 1 kan paklages til Energiklagensevnet, jf. bekendtgerelsens § 30a.

Fra energimeerkningsbekendtggrelsen citeres:

”§ 24. Energikonsulenterne udferer energimeerkning m.v. af sma
ejendomme. Konsulenterne godkendes af det i § 27 naevnte ud-
valg.

Stk. 2. For at kunne godkendes som energikonsulent og udeve
virksomhed i forbindelse med energimeerkning af sma ejendomme
skal konsulenten opfylde folgende kvalifikationskrav:

1) Have dansk uddannelse som civil-, akademi-, teknikum- eller
diplomingenigr, cand. arch., bygningskonstrukter med pabegyndt
uddannelse efter 1. januar 1967 eller tilsvarende dansk eller
udenlandsk anerkendt uddannelse.

2) Have mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig praksis in-
den for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk radgivning eller
kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning, herunder
kundekontakt.

3) Have gennemfort et adgangskursus efter neermere bestemmel-
se fra Energistyrelsen med tilfredsstillende resultat.

Stk. 3. Uanset uddannelseskravene i stk. 2, nr. 1, kan en konsu-
lents uddannelse godkendes, hvis konsulenten dokumenterer, at
vedkommende pa anden vis har erhvervet kvalifikationer, som
svarer til de naevnte uddannelser. Det i § 27 naevnte udvalg kan
fastseette krav til den neevnte dokumentation, herunder at ved-

kommende skal besta neermere angivne prover.”
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Registreringsudvalget har udsendt en vejledning i form af ”"Handbog for ener-
gikonsulenter”.

Fra bilag 2-2 til kapitel 2 i Handbog for energikonsulenter, der er dateret
24 /4 1998 med gyldighed fra 1/6 1998 citeres:
"]
Retningslinjer for kvalifikationskrav til konsulenter til energimeerkning
af sma bygninger
[...]
Erhvervserfaring:
5 ars dokumenteret erhvervserfaring med radgivning om bygge-
tekniske forhold eller en kombination af radgivning om byggetek-
niske forhold og energieffektivisering i bygninger. De 5 ars erfa-
ring skal veere erhvervet inden for de seneste 10 ar, regnet fra
tidspunktet for ansggning om optagelse pa efteruddannelseskur-
sus.

* erfaring skal veere fra radgivende virksomhed inden for byggeri
eller en kombination af raddgivning om byggeri og energieffektivi-
sering af mindre energianlaeg

*erfaringen skal omfatte radgivning om eksisterende bygninger

* erfaringen skal veere indhentet ved almindelig radgivning, d.v.s.
i et kunde/klientforhold.

[...]

* erfaring med radgivning internt i virksomheden alene kan ikke
godkendes som erfaring

* erfaring alene med projektering af nye bygninger eller anleeg

kan ikke godkendes som erfaring.”

Bilag 2-3 til kapitel 2 i Handbog for energikonsulenter er ligeledes dateret
24 /4 1998 med gyldighed fra 1/6 1998. Herfra citeres:
”Definition af rddgivererfaring
1. Kunde: En person, virksomhed eller organisation som er juridisk,
gkonomisk og organisationsmeessigt uafhaengig af den som
yder radgivning og omvendt.
2. Radgivning: Analyser som munder ud i konkrete aktiviteter som
planleegges, aftales, overvages og leveres til en kunde, hvor kun-
den efterfolgende kan gere mangelsansvar geeldende. Den aktuel-
le projektering af de gennemforte foranstaltninger kan veere ud-
fort af en ekstern radgivende (projekterende) ingenier eller arki-
tekt, ligesom projekteringen kan vaere udfert af en handveerker.
3. Relevant radgivning:
En relevant radgivning vil have fglgende delelementer: Tilstands-
registrering af eksisterende bygninger, bedemmelse af bygningers
tilstand, planlegning af vedligehold eller udbedringsforanstalt-
ninger, kontrahering, gennemfort tilsyn med projektering og udfe-
relse [...]. En “relevant radgivning” skal indeholde flere af disse

delelementer.
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4. Kommentarer:

En radgivning inden for et firma, som betragtes som en feelles ju-
ridisk enhed, kan ikke accepteres, selv om den gives til andre
gkonomisk selvsteendige afdelinger. D.v.s. raddgivning imellem af-
delinger eller divisioner i samme koncern, hvor de gkonomiske re-
sultater samles i et feelles regnskab, kan ikke godkendes som

kunderadgivning. [...]”

Energiklagenavnets praksis

Fra naevnets bemeerkninger i afgerelse af 6. december 2004 (j.nr. 521-20) ci-

teres:

"Energimeerkningsordningens trovaerdighed hviler pa, at energi-
meerkerne er udarbejdet af konsulenter, der professionelt bidra-
ger til at give bl.a. kgbere og potentielle kgbere viden om ejen-
dommens energimeessige forhold, herunder at skabe et overblik
over hvilke energimeessige forbedringer, der med fordel vil kunne

iveerkseettes.
Hjemmel til krav om kundekontakt

En ansgger skal have mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig
praksis inden for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk rad-
givning eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgiv-
ning, herunder kundekontakt, jf. § 24, stk. 2, nr. 2 i bekendtge-
relsen. Bekendtgerelsen er udsendt med hjemmel i bl.a. lovens §
13, stk. 1 og 2.

Bestemmelsen ber tolkes saledes, at en ansgger skal have erfa-
ring med kundekontakt i forbindelse med byggeteknisk og ener-
gimeessig radgivning, men neevnet finder ikke, at bestemmelsen

indebeerer, at dette geelder al radgivning.

Konstrukterforeningen anferer, at der hverken i bekendtgerelsens
ordlyd eller dens formal er beleeg for et krav om, at al radgivning i
en given periode nedvendigvis skal veere foregdet i forhold til en
“ekstern” kunde/klient, og ej heller beleeg for et krav om, at et
kunde/klientforhold nedvendigvis skal veere af kommerciel karak-

ter.

Registreringsudvalget henviser til, at dkonomi- og erhvervsmini-
steren kan fastseette neermere regler for energikonsulenternes
godkendelse, jf. lovens § 13, stk. 2, og at Handbog for Energikon-

sulenter er udsendt i henhold hertil.

Neevnet bemeerker, at formuleringen i § 13, stk. 2, efter sasedvanlig
forstaelse indebeerer, at ministeren kan fastssette nsermere regler,
og at disse i givet fald skal udsendes i bekendtgerelse, som skal

offentliggores i Lovtidende, jf. § 2, stk. 2, i Lovtidendeloven.

Det er ikke ved anordning bestemt, at regler efter § 13, stk. 2, ik-

ke skal indferes i Lovtidende, ligesom det ikke i lovens forarbejder
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er forudsat, at naermere regler ikke skal offentliggeres i Lovtiden-
de.

Handbog for Energikonsulenter er ikke offentliggjort i Lovtidende.
Derfor kan bestemmelser heri ikke handheves som bindende reg-

ler.

Handbog for Energikonsulenter ma efter neevnets opfattelse anses

som en vejledning.

Neevnet kan saledes ikke tiltreede Registreringsudvalgets anbrin-
gende om, at Handbog for Energikonsulenter er udsendt i hen-
hold til lovens § 13, stk. 2, ligesom neevnet ikke kan tiltreede, at

bilag 2-2 i hdndbogen kan hdndhaeves som bindende regler.

30. september 2005
Neevnet neerer dog ingen beteenkeligheder ved, at udvalget anven-
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kelte ansggers erhvervserfaring.

Neevnet finder, at kravet til uafheengighed i bilagene til handbo-
gens kapitel 2, som Registreringsudvalget har anvendt i denne
sag, har afskaret ansegeren fra at opna en konkret vurdering af,
om anseggerens erfaring var relevant. Erfaring erhvervet ved rad-
givning internt i en virksomhed kan i visse tilfeelde have karakter
af kundekontakt og ber anerkendes som relevant. Det geelder
seerligt, hvor ansggeren har veeret involveret i kommunikation til

beslutningstagere om hvilke tiltag, der burde iveerkseettes.”

Fra neaevnets afggrelse af 20. januar 2005 (j.nr. 521-25) citeres:

"Det folger af § 4, stk. 2, i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om fremme
af energi- og vandbesparelser i bygninger, at formalet med en
energikonsulents energimeerkningsydelse er at formidle “ejen-
dommens energimeaessige forhold og radgivning om besparelses-
muligheder” til ejere, lejere og lignende brugere, hvortil ber teelles
keobere og potentielle keobere af ejendommen. Spergsmalet for
Energiklagensevnet er, om klageren har forneden erfaring med
"relevant byggeteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk
og energimeessig radgivning, herunder kundekontakt”, jf. energi-
meerkningsbekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2. Efter neevnets op-
fattelse ma det afggrende vaere, om erfaringen er af en sadan ener-
gimeessig relevans, at ansegeren ma antages at kunne udarbejde
standardiserede og dokumenterede opgerelser over en bygnings
energimeessige tilstand, som er omtalt i § 3 i lov nr. 485 af 12. ju-
ni 1996 om fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger.

Energiklagensevnet har tidligere afgjort, at erfaring erhvervet in-

ternt i en virksomhed kan udgere relevant erhvervserfaring (afge-
relser af 28. maj 2004, j.nr. 521-6 og 521-16).”
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Energiklagenavnets bemzrkninger

Sagen vedrgrer, om [udeladt] har 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig erfa-
ring inden for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk radgivning eller
kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning, herunder kundekon-
takt, jf. energimaerkningsbekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2.

[Udeladt] har i den relevante periode veeret ansat ved [udeladt] og har i bilag
A-K fremsendt arbejdsbeskrivelser i diverse projekter, som han i de sidste 10
ar har deltaget i.

Efter naevnets opfattelse er det afgerende, om erfaringen er af en sddan ener-
gimeessig relevans, at ansggeren ma antages at kunne udarbejde standardi-
serede og dokumenterede opgerelser over en bygnings energimeessige til-
stand, som er omtalt i § 3 i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om fremme af energi-
og vandbesparelser i bygninger.

Skema A, C og E [udeladt]

Klagers erhvervserfaring opnaet ved dette projekt godkendtes af Registre-
ringsudvalget med den fulde periode, 2 ar og 1 méaned, med henvisning til
klagers arbejdsopgaver med projektering, udarbejdelse af lesningsforslag
samt radgivning af bygherre i de forskellige projekter. Neevnet foretager sig
derfor ikke yderligere.

Skema B [udeladt]

[Udeladt] oplyste i skema B, at han i pageeldende projekt var beskeeftiget som
projektleder i hele sagens forleb, og herunder havde til opgave at forteelle byg-
herren og dennes radgiver om hvilke beslutninger, der undervejs skulle treef-
fes, og hvilke, der var de mest optimale pa baggrund af opleeg og beslut-
ningstagen i projekteringsgruppen. Neevnet bemeerker, at klager hovedsagligt
har viderebragt forslag til udarbejdet af andre og vaeret overordnet ansvarlig
for processen.

Neevnet finder ikke, at foreleeggelse af forskellige forslag og udpegning af det
bedste efter omstaendighederne kan antages at indeholde et tilstreekkeligt
element af rddgivning. Naevnet konstaterer, at vejledningen, klager har pree-
steret, ikke har karakter af selvsteendig radgivning og derfor ikke fordrer de
samme faglige kundskaber, som ved egen frembringelse af mulige lgsnings-
forslag til foreleeggelse for kunden.

Neevnet finder pa baggrund af den foreliggende dokumentation ikke grundlag
for at eendre Registreringsudvalgets vurdering af erhvervserfaringen opndet
ved ovenstaende projekter.

Skema D [udeladt]
Neevnet bemeerker, at [udeladt] i forbindelse med dette projekt har veeret be-
skeeftiget med fejlfinding samt mangelsudbedring, herunder fremsat forslag
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til fejlretning bl.a. i forbindelse med vurdering af varmetab og isoleringsplace-
ring i udvendigt murveerk. Det fremgdr af skema D, at klager har udarbejdet
fejlretningsforslag til vedtagelse samt deltaget i kontrahering og efterfelgende
tilsyn med underentreprengrer. De anforte arbejdsopgaver er alle delelemen-
ter i radgivningsdefinitionen i Handbogens bilag 2-3, og naevnet finder, at
klager selvstaendigt har radgivet bygherren.

Neevnet konstaterer, at fejlfinding og fremseettelse af forslag til udbedring af
mangler ligger inden for kernen af energikonsulenters arbejde ved gennem-
gang af sma ejendomme og udarbejdelse af dokumentation af energiplan med

forslag til energimeessige forbedringer.

Neevnet finder pa baggrund heraf, at klager for deltagelse i dette projekt ber
godkendes for ca. 7 maneders relevant erhvervserfaring.

Skema F og G [udeladt]

Klager har i projektet, beskrevet i skema F, veeret ansvarlig projektleder i for-
bindelse med mangelsafhjeelpning. Det fremgar af skemaet, at klager har
fremskaffet og fremlagt forslag til afhjeelpning af fejl, hvilket efter naevnets
vurdering ikke indeholder det element af selvsteendig radgivningserfaring, der
er pakraevet ved udarbejdelse af et energimeerke og energiplan, idet klager ik-
ke selv har medvirket til udarbejdelsen af forslagene. Neevnet bemeerker, at

[udeladt] i hgjere grad har haft et overordnet ansvar for hele processen.

Klager har i skema G anfert at have veeret projektleder/sagsbehandler i for-
bindelse med en voldgiftsag anlagt mod [udeladt]. Neevnet finder ikke, at kla-
gers arbejdsopgaver ved voldgiftsagen har karakter af byggeteknisk eller
energimeessig radgivning.

Naevnet kan tilslutte sig Registreringsudvalgets vurdering af klagers erfaring

opnaet ved ovenstaende projekter.

Skema H-K [udeladt]

Klager beskrev i skema H-K bl.a. sine arbejdsopgaver i forbindelse med re-
klamation som rapportering over tilstand, forslag til fejlretning samt kontra-
hering. Neevnet bemeerker, at klager i de foreliggende projekter har radgivet
bygherren om mulige lgsningsforslag i forbindelse med mangelsafhjeelpning
med opgaver af energimeaessig relevans.

Neevnet konstaterer, at klagers brug af betegnelsen "modparten” ikke sendrer
ved det juridiske faktum, at der er tale om en kunde, jf. kontraktindgaelsen
mellem de uatheengige parter. Spergsmalet er herefter, om mangelsafhjeelp-
ning indeholder radgivningsmeessige aspekter. Med henvisning til radgiv-
ningsdefinitionen i Hadndbog for Energikonsulenters bilag 2-3 finder neevnet,
at mangelsafhjeelpning i et byggeris sidste fase indeholder flere vigtige radgiv-
ningselementer, herunder bedemmelse af bygningens tilstand, planleegning af
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udbedringsforanstaltninger, kontrahering samt gennemforelse af tilsyn med
udforelse.

Neevnet finder derfor, at klagers erhvervserfaring ber godskrives med hgjst 1
ar for sit arbejde i de 4 projekter.

Skema L (undervisning)

Neevnet bemeerker, at undervisningserfaring ikke kan godkendes som rele-
vant erfaring, da arbejdsopgaven ikke indeholder byggeteknisk eller energi-
meessig radgivning. Neevnet tiltreeder Registreringsudvalgets afvisning af god-
kendelse af relevant erhvervserfaring efter skema L.

Sammenfatning vedr. erhvervserfaring
Neevnet finder pa baggrund af det oven for anferte, at [udeladt] kan godken-
des for yderligere 1 ar og 7 maneders erhvervserfaring.

Energiklagenavnets afgorelse

Afgorelse af 14. marts 2005 fra Registreringsudvalget for Energimeerkning af
Sma Ejendomme eendres til godkendelse af 4 ar og 7 maneders erhvervserfa-
ring. I ovrigt stadfeestes afggrelsen.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 13a i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om
fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger, som indsat ved § 24 i lov
nr. 450 af 31. maj 2000 om fremme af besparelser i energiforbruget, og kan
ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til [udeladt] og til Registreringsudvalget for Energimeerk-
ning af Sma Ejendomme, Vandflyverhangaren, Margretheholmsvej 2, 1432
Kobenhavn K.

Afgarelsen offentliggeres pa naevnets hjemmeside i anonymiseret form.

P.N. V.

Chr. Hjorth-Andersen
Neestformand
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