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TFR-EKN
NAVNETS Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
SAMMEN- adm. direkter, cand.jur. Jern Vibe Andreasen
SATNING adm. direktor, ingenier Sgren Stjernqvist
| SAGEN
NAVNETS Registreringsudvalgets afgerelse hjemvises til fornyet be-
AFGORELSE handling

Ved e-mail og brev af 19. juli 2004 har [udeladt] indbragt Registreringsudval-
get for Energimeerkning af Sma Ejendommes afgerelse af 21. juni 2004 for
Energiklagenaevnet. I afggrelsen afviser Registreringsudvalget at godkende
klager som energikonsulent grundet manglende relevant erhvervserfaring, jf.
§ 24, stk. 2, nr. 2, i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002 om ener-

gimeerkning mv. i bygninger.

Den paklagede afgorelse
Fra Registreringsudvalgets afgorelse af 21. juni 2004 citeres:

...
Registreringsudvalget har [...] besluttet at afvise Deres ansegning,
jf. bekendtgerelse 789 af 19. september 2002, § 24, stk. 2, nr. 2,

idet Deres fremstillede erhvervserfaring ikke vurderes at opfylde

de kreevede 5 ar.

Den af Registreringsudvalget betragtede periode er fra 28. april
1994 til den 27. april 2004. Registreringsudvalget har pa bag-

grund af Deres oplysninger vurderet folgende:

Anseettelse i [udeladt] og anseettelse i [udeladt]: Perioderne er ikke
godkendt, idet erfaring for at kunne godkendes, “skal veere fra

radgivende virksomhed inden for byggeri eller en kombination af
CVR-nr. 59778714
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radgivning om byggeri og energieffektivisering af mindre energian-
leeg”, jf. bekendtgerelsen angivet oven for samt bilag 2-2 i Hand-
bog for Energikonsulenter. Registreringsudvalget har vurderet, at
anseettelsen i Entreprenerfirmaet [udeladt]og [udeladt]ikke lever

op til kravet om, at arbejdet skal vaere fra radgivende virksomhed.

De har derfor ikke faet godkendt relevant erhvervserfaring, der
opfylder kravene i denne ordning som angivet i bekendtgerelse
789 af 19. september 2002, § 24, stk. 2, nr. 2, og vi skal pa bag-

grund heraf meddele, at Deres ansegning er endelig afvist.

) ) 30. september 2005
Det skal dog oplyses, at Registreringsudvalget vurderede, at De

. . . J.nr.: 521-36
opfylder kravene til uddannelse i denne ordning.”
Eksp.nr.: 21295
TFR-EKN
Klagen til Energiklagenaevnet
Fra klagen af 19. juli 2004 fremhaeves: Side 2 af 10

”I...]
I min anseettelse i [udeladt] har jeg veeret ansat i Renoverings- og
Vedligeholdelsesafdelingen i perioden 01-06-1995 til 01-06-2002.

I dette anseettelsesforhold har jeg haft den direkte kontakt til

kunden som radgiver og som udferende.

Jeg mener, at jeg i gennem denne funktion har erhvervet den re-
levante erhvervserfaring, som er kravet i bekendtgerelse 789 af
19. september 2002, § 24, stk. 2, nr. 2.

[Udeladt] er bade radgivende, med projekterings- og radgiveran-

svar, samt udferende virksomhed.

Endvidere kan jeg oplyse, at jeg har faet tildelt beskikkelse som
bygningssagkyndig d. 13. juli 2004.”

Registreringsudvalgets bemaerkninger
Registreringsudvalget fremsendte ved brev af 26. november 2004 sine be-

meerkninger til sagen, hvoraf fremgar:
7[...]

Klagen omhandler, hvorvidt [udeladt] har haft den fornedne er-
hvervserfaring til godkendelse som energikonsulent i henhold til
bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002, § 24, stk. 2, nr. 2.

[Udeladt] har oplyst, at han i perioden 1. juni 1990 til 1. juni
1995 har veeret ansat i [udeladt] som projektleder og har beskeef-
tiget sig med projektledelse af stort set alle former for byggerier
(totalentrepriser) fra idé til aflevering. [Udeladt] har desuden op-
lyst, at han i perioden fra 1. juni 1995 til 1. juni 2002 har veeret
ansat som projektleder i [udeladt], og her ligeledes har veeret be-

skeeftiget med projektledelse af stort set alle former for byggerier
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(totalentrepriser) fra idé til aflevering. [Udeladt] har endvidere op-
lyst, at han for begge anseettelsesperioders vedkommende har
haft daglige opgaver med bygherreradgivning, projektstyring,
prisseetning, indkeb, byggeledelse og fagtilsyn for alle fag.

Registreringsudvalget har forstaet oplysningerne i [udeladt|s an-
segning, som om han har veeret ansat i et entreprenerselskab, og
her veeret beskeeftiget med firmaets opgaver omkring totalentre-
prise. Det er udvalgets vurdering, at dette arbejde ikke lever op til
kravene i ovennaevnte bekendtgerelses § 24, stk. 2, nr. 2, om at
der skal veere tale om "relevant byggeteknisk radgivning eller
kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning, herunder
kundekontakt”. Dette skyldes, at arbejdet efter udvalgets opfat-

telse ikke har den fornedne karakter af radgivning.

Det er udvalgets opfattelse, at der i kravet om radgivning ligger et
krav om, at denne radgivning skal veere udfert uafheengig af an-
dre interesser. Nar rddgivningen som her er udfert i forbindelse
med totalentreprise, har der efter udvalgets opfattelse ikke veeret
det fornedne aspekt af uafheengighed, idet det radgivende firma
ogsa star for selve gennemforelsen af projektet. Radgivningen har
derfor, efter udvalgets opfattelse, stdet i et athaengighedsforhold
til firmaets projekterende virksomhed. Registreringsudvalget har
pa den baggrund vurderet, at arbejdet i de to entreprenerfirmaer
ikke kunne godkendes som relevant erhvervserfaring i henhold til
bekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2.”

Supplerende oplysninger

[Udeladt] fremsendte ved e-mail af 9. maj 2005 yderligere oplysninger vedre-
rende sin erhvervserfaring. Heraf fremgar, at klager under sin anssettelse ved
[udeladt] fra 1. juni 1995 til 1. juni 2002 har deltaget i fire projekter med om-
bygning af eksisterende ejendomme udfert for Realkredit Danmark i forbin-
delse med etablering af distriktskontorer.

Klagers opgaver i forbindelse med ovenneevnte projekter bestod af byggesty-
ring af eksterne entreprengrer, gkonomistyring, fagtilsyn samt et teet samar-
bejde med bygherrens projekterende, da mange projektlgsninger matte afkla-
res pa stedet. Klageren har i forbindelse hermed i samarbejde med de projek-
terende skullet nd frem til de optimale lgsningsmuligheder pd energisiden og
viderebringe disse til bygherren. Derudover har klageren fort fagtilsyn med de
energimeessige foranstaltninger og opgaver i pageeldende byggesager.

Retsgrundlaget
I dageeldende lov om fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger, lov
nr. 485 af 12. juni 1996 fremgar det:

30. september 2005
J.nr.: 521-36
Eksp.nr.: 21295
TFR-EKN
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”§ 13. Jkonomi- og erhvervsministeren kan bemyndige en styrel-
se eller et udvalg til at godkende energikonsulenter med henblik
pa at udfeerdige energimeerkning og energiplaner.

Stk. 2. @konomi- og erhvervsministeren fastseetter naermere regler
for energikonsulenternes godkendelse, fratagelse af godkendelse,
virksomhed, administration af konsulentordningerne samt kon-

sulenternes honorarer.”

Det fremgar af § 27, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002
om energimeerkning mv. i bygninger (energimeerkningsbekendtgerelsen), at
Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme forestar god-
kendelsen af energikonsulenter. Registreringsudvalgets afggrelser efter § 27,
stk. 1, kan paklages til Energiklagenaevnet, jf. bekendtgerelsens § 30a.

Fra energimeerkningsbekendtggrelsen citeres:

”§ 24. Energikonsulenterne udferer energimeerkning m.v. af sma
ejendomme. Konsulenterne godkendes af det i § 27 neevnte ud-
valg.

Stk. 2. For at kunne godkendes som energikonsulent og udeve
virksomhed i forbindelse med energimeerkning af sma ejendomme
skal konsulenten opfylde folgende kvalifikationskrav:

1) Have dansk uddannelse som civil-, akademi-, teknikum- eller
diplomingenigr, cand. arch., bygningskonstrukter med pabegyndt
uddannelse efter 1. januar 1967 eller tilsvarende dansk eller
udenlandsk anerkendt uddannelse.

2) Have mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig praksis in-
den for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk radgivning eller
kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning, herunder
kundekontakt.

3) Have gennemfort et adgangskursus efter neermere bestemmel-
se fra Energistyrelsen med tilfredsstillende resultat.

Stk. 3. Uanset uddannelseskravene i stk. 2, nr. 1, kan en konsu-
lents uddannelse godkendes, hvis konsulenten dokumenterer, at
vedkommende pa anden vis har erhvervet kvalifikationer, som
svarer til de naevnte uddannelser. Det i § 27 naevnte udvalg kan
fastseette krav til den neevnte dokumentation, herunder at ved-

kommende skal besta nsermere angivne prgver.”

Registreringsudvalget har udsendt en vejledning i form af "Handbog for ener-

Fra bilag 2-2 til kapitel 2 i Handbog for energikonsulenter, der er dateret
24 /4 1998 med gyldighed fra 1/6 1998, citeres:

7]

Retningslinjer for kvalifikationskrav til konsulenter til energimeerkning

30. september 2005
J.nr.: 521-36
Eksp.nr.: 21295
TFR-EKN
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af sma bygninger

[--:]

Erhvervserfaring:

5 ars dokumenteret erhvervserfaring med radgivning om bygge-
tekniske forhold eller en kombination af radgivning om byggetek-
niske forhold og energieffektivisering i bygninger. De 5 ars erfa-
ring skal vaere erhvervet inden for de seneste 10 ar, regnet fra
tidspunktet for ansegning om optagelse pa efteruddannelseskur-
sus.

* erfaring skal veere fra rddgivende virksomhed inden for byggeri 30. september 2005
eller en kombination af radgivning om byggeri og energieffektivi- J.nr.: 521-36
sering af mindre energianlaeg Eksp.nr.: 21295

*erfaringen skal omfatte radgivning om eksisterende bygninger TFR-EKN

* erfaringen skal veere indhentet ved almindelig radgivning, d.v.s.

i et kunde/klientforhold. Side 5 af 10
[--:]

* erfaring med radgivning internt i virksomheden alene kan ikke
godkendes som erfaring

* erfaring alene med projektering af nye bygninger eller anleeg

kan ikke godkendes som erfaring.”

Bilag 2-3 til kapitel 2 i Handbog for energikonsulenter er ligeledes dateret

24 /4 1998 med gyldighed fra 1/6 1998. Herfra citeres:
"Definition af rddgivererfaring
1. Kunde: En person, virksomhed eller organisation som er juridisk,
gkonomisk og organisationsmaessigt uafheengig af den som
yder radgivning og omvendt.
2. Radgivning: Analyser som munder ud i konkrete aktiviteter som
planleegges, aftales, overvages og leveres til en kunde, hvor kun-
den efterfolgende kan gere mangelsansvar geeldende. Den aktuel-
le projektering af de gennemforte foranstaltninger kan veere ud-
fort af en ekstern radgivende (projekterende) ingenior eller arki-
tekt, ligesom projekteringen kan vaere udfert af en handveerker.
3. Relevant radgivning:
En relevant radgivning vil have folgende delelementer: Tilstands-
registrering af eksisterende bygninger, bedemmelse af bygningers
tilstand, planleegning af vedligehold eller udbedringsforanstalt-
ninger, kontrahering, gennemfort tilsyn med projektering og udfe-
relse [...]. En "relevant radgivning” skal indeholde flere af disse
delelementer.
4. Kommentarer:
En radgivning inden for et firma, som betragtes som en feelles ju-
ridisk enhed, kan ikke accepteres, selv om den gives til andre

okonomisk selvsteendige afdelinger. D.v.s. raddgivning imellem af-
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delinger eller divisioner i samme koncern, hvor de gkonomiske re-
sultater samles i et feelles regnskab, kan ikke godkendes som

kunderadgivning. [...]”

Energiklagenavnets praksis
Energiklagenaevnet har tidligere truffet afggrelser i sager om vurdering af er-
hvervserfaring. Fra afggrelsen af 28. maj 2004 (j.nr. 521-6) citeres:
"Klagen vedrerer, om [klagers navn udeladt] har 5 ars dokumen-
teret erhvervsmaessig praksis inden for de sidste 10 ar med rele-
vant byggeteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk og 30. september 2005
energimeessig radgivning, herunder kundekontakt, jf. § 24, stk. 2, J.nr.: 521-36
nr. 2, i energimeerkningsbekendtgorelsen og bilag 2-2 i handbog Eksp.nr.: 21295

for Energikonsulenter. TFR-EKN
[...] )

Side 6 af 10
Neevnet leegger til grund, at bilag 2-2 og 2-3 er vedtaget af Regi-
streringsudvalget [...]. Da bilagene 2-2 og 2-3 vedrerer energikon-
sulenters godkendelse, har udvalget ikke hjemmel [...] til at fast-

seette bindende regler herfor. Neevnet neerer dog ingen beteenke-
ligheder ved, at udvalget anvender generelle retningslinjer som
udgangspunkt for sin vurdering af uddannelses- og kvalifikati-
onskrav til ansggere. Men den manglende hjemmel indebeerer, at
der uanset bilagene 2-2 og 2-3 ber ske en konkret vurdering af

den enkelte ansggers grunduddannelse og erhvervserfaring.

Neevnet finder, at kravet til uafhaengighed i bilagene, som Regi-
streringsudvalget har anvendt i denne sag, har afskaret ansoge-
ren fra at opna en konkret vurdering af, om ansggerens erfaring
var relevant. Erfaring erhvervet ved radgivning internt i en virk-
somhed kan i visse tilfaelde have karakter af kundekontakt og ber
anerkendes som relevant. Det geelder seerligt, hvor ansggeren har
veeret involveret i kommunikation til beslutningstagere om, hvilke

tiltag der burde iveerkseettes.][...]”

I afgorelse ligeledes af 28. maj 2004 (j.nr. 521-10) anferer neevnet:

[...]

Endelig bemeerker neevnet, at klageren er godkendt som byg-
ningssagkyndig. Denne godkendelse ma tilsige, at Registrerings-
udvalget — dersom det overvejer et afslag - indhenter oplysninger
om baggrunden for godkendelsen, og i udvalgets afggrelse anforer
de faktiske og retlige forhold, der seerligt begrunder, at ansegeren
ikke opfylder kvalifikationskravene for at kunne godkendes som
energikonsulent efter § 24, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 789 af 19.

september 2002 om energimeerkning m.v. i bygninger.”



energi
KLAGENAVNET

Fra naevnets afggrelse af 6. december 2004 (j.nr. 521-20) citeres:

"Handbog for Energikonsulenter ma efter nsevnets opfattelse an-
ses som en vejledning.

[...]

Neevnet neerer dog ingen beteenkeligheder ved, at udvalget anven-
der generelle retningslinjer som udgangspunkt for sin vurdering
af uddannelses- og kvalifikationskrav til ansegere. Men handbo-
gens retlige status indebeerer, at der, uanset bilagene 2-2 og 2-3

til handbogens kapitel 2, ber ske en konkret vurdering af den en-  30. september 2005

kelte ansggers erhvervserfaring.” J.nr.: 521-36
Eksp.nr.: 21295
Fra naevnets afggrelse af 20. januar 2005 (j.nr. 521-25) citeres: TFR-EKN

"Det folger af § 4, stk. 2, i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om fremme
af energi- og vandbesparelser i bygninger, at formalet med en Side 7 af 10
energikonsulents energimeerkningsydelse er at formidle “ejen-
dommens energimeaessige forhold og radgivning om besparelses-
muligheder” til ejere, lejere og lignende brugere, hvortil ber teelles
keobere og potentielle kabere af ejendommen. Spergsmalet for E-
nergiklagensevnet er, om klageren har forneden erfaring med
"relevant byggeteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk
og energimeessig radgivning, herunder kundekontakt”, jf. energi-
meerkningsbekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2. Efter neevnets op-
fattelse ma det afggrende vaere, om erfaringen er af en sadan ener-
gimeessig relevans, at ansegeren ma antages at kunne udarbejde
standardiserede og dokumenterede opgerelser over en bygnings
energimeessige tilstand, som er omtalt i § 3 i lov nr. 485 af 12. ju-
ni 1996 om fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger.
Energiklagensevnet har tidligere afgjort, at erfaring erhvervet in-

ternt i en virksomhed kan udgere relevant erhvervserfaring (afge-
relser af 28. maj 2004, j.nr. 521-6 og 521-16).

Efter naevnets opfattelse ber det skeon, der efter disse regler og
principper kreeves, foretages i Registreringsudvalget som forste

instans.

Neevnet fremheever, at det i forste reekke bgr veere ansggeren, der
fremkommer med de ngdvendige oplysninger til brug for Registre-

ringsudvalget.

Inden for rammerne af forvaltningsrettens almindelige regler (det
sakaldte undersggelsesprincip) kan udvalget udbede sig yderlige-

re oplysninger for at opna fuld oplysning af sagen.

For at kunne skeonne korrekt over, om klagerens erfaring er rele-
vant, har Registreringsudvalget behov for felgende oplysninger i

vurderingsgrundlaget for hver erfaring:
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1. de bygninger, som opgaven vedrorte,
2. bygningens/bygningernes areal (under eller over 1500 m?),

3. den, som arbejdsopgaven udfertes for (kunde/opdrags-

giver/rekvirent/bygherre),

4. om opgaven er udfert af ansegers egen momsregistrerede virk-
somhed; hvis dette ikke er tilfeeldet, ber ansegeren angive ar-

bejdsgiverens navn,
5. den periode, hvor arbejdsopgaven blev udfert,

6. om der var tale om arbejde pa fuld tid, eller hvor mange timer,

der gennemsnitligt anvendtes ugentligt pa opgaven,

7. beskrivelse af arbejdsopgaven (projektering, byggestyring, gko-

nomistyring etc.),
8. beskrivelse af arbejdsopgavens energimeessige relevans og
9. beskrivelse af arten af rAddgivning.

Det ville veere gnskeligt, om de nedvendige oplysninger forela for

Registreringsudvalget i skemaform.”

Energiklagenavnets bemzrkninger

Klagen vedrgrer, om [udeladt]s erfaring erhvervet under anseettelsen ved
[udeladt] fra 1. juni 1995 til 1. juni 2002 kan anerkendes som relevant bygge-
teknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgiv-
ning, herunder kundekontakt, jf. energimeerkningsbekendtgerelsens § 24,
stk. 2, nr. 2.

Efter neevnets opfattelse er det afgerende, om erfaringen er af en sadan ener-
gimeaessig relevans, at ansggeren ma antages at kunne udarbejde standardi-
serede og dokumenterede opgerelser over en bygnings energimeessige til-
stand, som er omtalt i § 3 i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om fremme af energi-
og vandbesparelser i bygninger (nu § 3 i lov nr. 585 af 24. juni 2005 om
fremme af energibesparelser i bygninger).

Registreringsudvalget afviste godkendelsen af klagers erhvervserfaring, idet
man ikke fandt, at arbejdet ikke har haft karakter af radgivning, jf. energi-
meerkningsbekendtgerelsen samt bilag 2-2 i Handbog for Energikonsulenter.

Som neevnet ogsa tidligere har konstateret, er Handbog for Energikonsulenter
en vejledning (j.nr. 521-20), og kan ikke begreense det konkrete skeon over
klagers erhvervserfaring, jf. energimeerkningsbekendtgerelsens § 24, stk. 2,

nr. 2.

30. september 2005
J.nr.: 521-36
Eksp.nr.: 21295
TFR-EKN
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Energiklagenaevnet har tidligere afgjort, at erfaring erhvervet ved radgivning
internt i en virksomhed kan udgere relevant erhvervserfaring (j.nr. 521-6).

Neevnet konstaterer, at [udeladt] under sin anseettelse ved entreprenerfirmaet
[udeladt] i leengere perioder har veeret beskeeftiget med bygherreradgivning,
herunder radgivning med valg af energilgsninger i fire projekter for Realkredit
Danmark.

Neevnet finder, at sadan radgivning efter en konkret vurdering af arbejdsop-
gaver og tidsmeessig udstreekning ber kunne medregnes i vurderingen af rele-
vant erhvervserfaring.

Neevnet finder dog ikke, at det CV, som klageren har fremsendt sammen med
ansggningen om godkendelse som energikonsulent til Registreringsudvalget,
eller sagens gvrige oplysninger udger et tilstreekkeligt grundlag for at foretage

en sadan konkret vurdering.

Efter naevnets opfattelse beor det skon, der efter disse regler og principper
kreeves, foretages i Registreringsudvalget som forste instans.

Endelig bemeaerker naevnet, at [udeladt] i sin ansegning om godkendelse som
energikonsulent har oplyst, at han i forbindelse med anseggning om beskik-
kelse som bygningssagkyndig har faet godkendt sin grunduddannelse og er-

hvervserfaring.

Neevnet har i en tidligere afgerelse (j.nr. 521-10) konstateret, at opnaet be-
skikkelse som bygningssagkyndig ber medfere, at Registreringsudvalget un-
dersoger baggrunden for denne godkendelse naermere i tilfeelde, hvor det
overvejes at afsla ansggning om godkendelse som energikonsulent.

Neevnet finder herefter, at Registreringsudvalgets afgerelse ber opheeves, og
sagen hjemvises til fornyet behandling.

Energiklagensevnets afgorelse
Afgorelse af 21. juni 2004 fra Registreringsudvalget for Energimeerkning af
Sma Ejendomme opheeves, og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 13a i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om
fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger, som indsat ved § 24 i lov
nr. 450 af 31. maj 2000 om fremme af besparelser i energiforbruget, og kan
ikke paklages til anden administrativ myndighed.

30. september 2005
J.nr.: 521-36
Eksp.nr.: 21295
TFR-EKN
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Afggrelsen er sendt til [udeladt] og til Registreringsudvalget for Energimeerk-
ning af Sma Ejendomme, Vandflyverhangaren, Margretheholmsvej 2, 1432
Kobenhavn K.

Afgorelsen offentliggeres pa naevnets hjemmeside i anonymiseret form.

P.N. V.
30. september 2005
Chr. Hjorth-Andersen J.nr.: 521-36
Neestformand Eksp.nr.: 21295

TFR-EKN
/ Trine Frederiksen
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