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oM Afslag pa ansegning om godkendelse som energikonsulent
pga. manglende uddannelse

NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye

SAMMEN- Jacobsen

SATNING Adm. direkter, cand.jur. Jern Vibe Andreasen

| SAGEN Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

Ved brev af 9. juli 2004 har [klagers navn udeladt] indbragt en afgerelse, som

Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sméa Ejendomme traf den 21.

juni 2004. Registreringsudvalget har i afgerelsen fundet, at [klagers navn ude-

ladf]’s uddannelse ikke lever op til kravene i energimaerkningsbekendtgorel-

SEn.

Den paklagede afgorelse

Fra Registreringsudvalgets afgerelse af 21. juni 2004 citeres:

"Registreringsudvalget har [...... | besluttet at afvise Deres anseg-
ning, jf. bekendtgerelse 789 af 19. september 2002, § 24, stk. 2,
nr. 1, idet Deres dokumenterede uddannelse ikke opfylder de stil-
lede krav til samme.

Du har i din ansegning oplyst, at du har fuldfert HH, og at du ik-
ke har afsluttet din ingeniesruddannelse. Registreringsudvalget
har vurderet, at et uafsluttet ingenierstudie ikke kan sidestilles
med en afsluttet ingenisruddannelse.”

Klagen til Energiklagenaevnet
Fra [klagers navn udeladf]’s klage af 9. juli 2004 citeres:

"Undertegnede har de sidste 7 ar fungeret som autodidakt byg-
ningsingenier hos [arbejdsgivers navn udeladt] og gennem dette
forlgb erhvervet kvalifikation som kan sidestilles med et ingenior-
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studium. Udvalget ber laegge denne oplysning til grund jf. be-
kendtgerelse nr. 1169 af 16. december 1996, § 20, stk. 2, litra 3,
[og] stk. 3.”

Ved klagen var bilagt en liste over ingenigrrelateret arbejde. Det fremgar her-
af, at klageren siden 1997 har radgivet inden for dimensionering af vand,
varme og varmetabsrammer pa 6 skoler og statsinstitutioner, samt i 15 andre
ejendomme: bl.a. tilstandsrapporter, undersegelse af fugtforhold, tilbudsind-
hentning, tilsyn, vindues- og facaderenovering, statistiske beregninger,
brandsikring, geotekniske undersogelser, istandseettelse af trappeopgang,
udskiftning af faldstammer, ombygning fra erhverv til bolig, etablering af
fifernvarmeanleeg med centralvarme, og konvertering fra oliefyr til centralvar-
me. Endelig fremgar det, at klageren siden 1997 har varetaget energimeerk-
ningsordningen for op til 4 konsulenter.

Registreringsudvalgets bemarkninger til klagen

Den 26. november 2004 resumerede Registreringsudvalget afggrelsen af 21.

juni 2004, og bemeerkede derneest:
"Udvalget finder desuden at kunne henvise til Energiklagenaev-
nets afgorelse af sagen med naevnets j.nr. 521-10, hvor en anse-
ger ikke havde feerdiggjort sit studium som bygningskonstrukter.

Registreringsudvalgets afgerelse af 21. juni 2004 indeholder des-
veerre ikke en henvisning til bekendtgerelsens § 24, stk. 3. Udval-
get har dog ikke fundet, at en anseger kunne tildeles dispensati-
on i henhold til denne bestemmelse, da ansegers erfaring efter det
oplyste ikke er kombineret med relevant efteruddannelse.

Safremt anseger oplyser, hvilke dele af ingenierstudiet han har
bestaet og kan dokumentere dette, er udvalget indstillet pa at vej-
lede ham i hvilke kurser han kan tage, for at udvalget vil godken-
de hans uddannelse i henhold til bekendtgerelsens § 24, stk. 3.”

Hertil bemeaerkede klageren telefonisk over for Energiklagensevnet den 13. de-
cember 2004, at han er autodidakt ingenier, har leest til eksportingenior pa
Ingenigrhgjskolen, beregner varmetabsrammer i sit arbejde, og lgbende har
fulgt kurser, herunder DS 418 vedrerende varmetabsrammer.

Ved e-mail af 28. december 2004 til Energiklagenaevnet bemeerkede klageren
videre, at han de sidste 8 ar har lavet energimeerker siden ordningens begyn-
delse og
"bl.a. lebende veeret sparringspartner for Sekretariatet for Ener-
gimeerkning i forbindelse med opdatering af energimeerkehandbo-
gen. Jeg har veeret med, om end pa sidelinie, i disse processer og
efterfolgende undervist vores ingenierer.

Dette kombineret med firmaets interne undervisning, som jeg har
fulgt gennem de sidste 7 ar, gor at jeg lever 100% op til energi-
meerkebekendtgerelsens krav ud fra bekendtgerelsens § 24 stk. 3
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og ser frem til at eftervise dette til optagelsesproven for energi-
konsulenter.”

Supplerende sagsfremstilling

I klagerens ansggning af 6. april 2004 til Registreringsudvalget anferte klage-
ren bl.a., at hans stilling var autodidakt ingenigr. Hans grunduddannelse var
beskrevet som gymnasial med efterfelgende HH og ikke afsluttet ingenierstu-
dium.

Energiklagensevnets praksis

Fra afgerelsen af 28. maj 2004, j.nr. 521-10, citeres:
"Energiklagenaevnet er enig med Registreringsudvalget i, at [kla-
gerens navn udeladt] for sa vidt angar en godkendelse som ener-
gikonsulent ikke falder ind under bekendtgerelsens § 24, stk. 2,
nr. 1, idet han ikke har eksamen som bygningskonstrukter.

Neevnet finder heller ikke, at det kan give anledning til bemeerk-
ninger, at Registreringsudvalget ikke har villet anse [klagerens]
forseg pa at opna eksamen som bygningskonstrukter som veeren-
de omfattet af bekendtgerelsens § 24, stk. 3, saledes at hans ud-
dannelse sidestilles med en uddannelse som bygningskonstruk-
tor. Neevnet finder — nar der i bekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2,
er et selvstaendigt krav om relevant erhvervsmeessig erfaring - hel-
ler ikke at kunne kritisere, at Registreringsudvalget ved afggrelser
efter § 24, stk. 3, normalt ikke laegger veegt pa erhvervsmeessig er-
faring, medmindre erfaringen har veeret kombineret med efterud-
dannelseskurser.

Naevnet ma ud fra de givne oplysninger om [klagerens] byggetek-
niske kvalifikationer og praktiske erhvervsmeessige erfaring, her-
under ogsd om hans arbejde som byggesagkyndig, leegge til
grund, at han har erfaring med hovedparten af de opgaver, som
den nuveerende bygningskonstruktgruddannelse har til formal at
seette de studerende i stand til at varetage, jf. § 1, stk. 2, i ovenfor
citerede bekendtgerelse om bygningskonstrukteruddannelsen.
Neevnet finder herefter, at Registreringsudvalget i forbindelse med
afslaget pa [klagerens] ansegning om godkendelse som energikon-
sulent burde have vejledt ham om, hvilke kurser eller prever han
mangler for at kunne blive godkendt som energikonsulent og va-
retage de i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002 om
energimeerkning m.v. i bygninger opstillede formal, jf. herved ogsa
muligheden i bekendtgerelsens § 24, stk. 3, for, at Registrerings-
udvalget kan stille krav om naermere angivne prever.

Endelig bemeerker neevnet, at klageren er godkendt som byg-
ningssagkyndig. Denne godkendelse ma tilsige, at Registrerings-
udvalget — dersom det overvejer et afslag - indhenter oplysninger
om baggrunden for godkendelsen, og i udvalgets afggrelse anforer
de faktiske og retlige forhold, der seerligt begrunder, at ansegeren
ikke opfylder kvalifikationskravene for at kunne godkendes som
energikonsulent efter § 24, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 789 af 19.
september 2002 om energimeerkning m.v. i bygninger.”
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Retsgrundlaget

Fra energimeerkningsbekendtgorelsen (bekendtgerelse nr. 789 af 19. septem-

ber 2002 om energimeerkning m.v. i bygninger) citeres § 24, stk. 2 og 3:
”Stk. 2. For at kunne godkendes som energikonsulent og udeve
virksomhed i forbindelse med energimeerkning af sma ejendomme
skal konsulenten opfylde folgende kvalifikationskrav:

1) Have dansk uddannelse som civil-, akademi-, teknikum-
eller diplomingenier, cand. arch., bygningskonstrukter med
pabegyndt uddannelse efter 1. januar 1967 eller tilsvarende
dansk eller udenlandsk anerkendt uddannelse.

2) Have mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig praksis
inden for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk radgiv-
ning eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgiv-
ning, herunder kundekontakt.

3) Have gennemfort et adgangskursus efter neermere be-
stemmelse fra Energistyrelsen med tilfredsstillende resultat.

Stk. 3. Uanset uddannelseskravene i stk. 2, nr. 1, kan en konsu-
lents uddannelse godkendes, hvis konsulenten dokumenterer, at
vedkommende pa anden vis har erhvervet kvalifikationer, som
svarer til de neevnte uddannelser. Det i § 27 naevnte udvalg kan
fastseette krav til den neevnte dokumentation, herunder at ved-
kommende skal besta nsermere angivne prgver.”

Den bekendtgerelse nr. 1169 af 16. december 1996, som klageren har anfert i
sin klage, er den tidligere geeldende energimeerkningsbekendtgerelse, der nu
er erstattet af ovennaevnte bekendtgerelse nr. 789. Den tidligere bekendtge-
relses § 20, stk. 2 og 3, svarer til den nugeeldende bekendtgerelses § 24, stk.
2 og 3. Den eneste forskel er, at det i den nuveerende bekendtgerelses § 24,
stk. 2, veerende led »med pabegyndt uddannelse efter 1. januar 1967« er nyt i
forhold til den tidligere geeldende bekendtgerelse.

Energiklagenavnets bemzrkninger
Energiklagenaevnet tiltreeder, at klageren ikke har en uddannelse, der omfat-
tes af § 24, stk. 2, nr. 1, i energimaerkningsbekendtgerelsen (bekendtgerelse

nr. 789 af 19. september 2002 om energimeerkning m.v. i bygninger).

Som neevnet bemeerkede i afgerelsen af 6. december 2004 (j.nr. 521-14), hvi-
ler energimeerkningsordningens troveerdighed pd, at energimeerkerne er ud-
arbejdet af konsulenter, der professionelt bidrager til at give bl.a. kebere og
potentielle kebere viden om ejendommens energimaessige forhold. Disse hen-
syn tilsiger, at der stilles krav til en energikonsulents uddannelse i energi-
meerkningsbekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 1.

Det fremgar af Energiklagenaevnets afgorelse af 28. maj 2004 (j.nr. 521-10),

at et ikke-afsluttet studium som udgangspunkt ikke kan sidestilles med et
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afsluttet. For sa vidt angar en godkendelse som energikonsulent omfattes
klageren derfor ikke af energimaerkningsbekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 1.

Efter dispensationsbestemmelsen i energimeerkningsbekendtgegrelsens § 24,
stk. 3, kan en ansegers uddannelse dog godkendes, uanset at vedkommende
ikke har en uddannelse af de typer, der er opregnet i § 24, stk. 2, nr. 1. Di-
spensationsbestemmelsen forudseetter imidlertid, at ansegeren har en ud-
dannelse, der er ligeveerdig med de uddannelser, der naevnes i stk. 2, nr. 1.
Derimod er der ikke hjemmel for at dispensere i medfer af § 24, stk. 3, fra
uddannelseskravene, d.v.s. at der ikke er hjemmel til at godkende personer,
der som i denne sag overhovedet ikke har en relevant teoretisk uddannelse.
Neevnet finder derfor, at Registreringsudvalget med foje har meddelt klageren
afslag pa ansegningen om godkendelse som energikonsulent.

Energiklagenavnets afgorelse
Registeringsudvalget for Energimaerkning af Sma Ejendommes afgorelse af
13. maj 2004 stadfeestes.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 13a i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om
fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger, som indsat ved § 24 i lov
nr. 450 af 31. maj 2000 om fremme af besparelser i energiforbruget, og kan

ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mede den 19. januar
2005.

Afggrelsen er sendt til [klagers navn udeladt] og Registreringsudvalget for

Energimeerkning af Sma Ejendomme.

Afggrelsen offentliggeres pa neevnets hjemmeside i anonymiseret form.

P. N. V.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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