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Ved brev af 10. juni 2004 har [klagerens navn udeladt] indbragt Registre-
ringsudvalgets afggrelse af 13. maj 2004 for Energiklagensevnet. Registre-
ringsudvalget har i afgerelsen fundet, at [klagerens] uddannelse ikke lever op
til kravene i energimeerkningsbekendtggrelsen.

Den paklagede afgorelse

Fra Registreringsudvalgets afgerelse af 13. maj 2004 citeres:
"Registreringsudvalget har [...... | besluttet at afvise Deres anseg-
ning, jf. bekendtgerelse 789 af 19. september 2002, § 24, stk. 2,
nr. 1, idet Deres dokumenterede uddannelse ikke opfylder de stil-
lede krav til samme.

Registreringsudvalget har lagt veegt pa, at lighedsbetragtninger
ikke kan give en borger krav pa en ulovlig retsstilling. Det bety-
der, at hvis et ulovligt kriterium har veeret afgerende i én sag,
skabes der herved intet krav pa, at kriteriet skal veere afgearende,
have prioritet eller skal inddrages i andre sager. Det vil sige, at
uantastet, at De tidligere har vaeret godkendt under ordningen,
kan De ikke ggre krav geeldende om en gen-godkendelse.

Safremt De havde opfyldt de angivne uddannelseskrav, ville Deres
opnaede erhvervserfaring opfylde kravene til godkendelse.”

24, januar 2005
J.nr.: 521-33
Eksp.nr.: 18394
TAT-EKN

CVR-nr. 59778714



energi

KLAGENAVNET

Klagen til Energiklagenaevnet

[Klagerens] pastand er, at uddannelseskravene er opfyldt, subsidieert, at der

bor gives dispensation efter energimeerkningsbekendtgerelsens § 24, stk. 3.

Til stette herfor anforte [klageren] i klagen af 10. juni 2004, at han:

“har:

>

deltaget i obligatoriske kurser under EK-ordningen, i 1996 og
opnaet beskikkelse som energikonsulent under lov om be-
greensning af energiforbruget i bygninger lovbekendtgerelse nr.
342 af 20. juni 1984 (den gamle ordning).

har gennemfert et adgangskursus efter nesermere bestemmelse
fra Energistyrelsen med tilfredsstillende resultat i den afslut-
tende test under Energistyrelsens efteruddannelse som energi-
konsulent for sma ejendomme og derved opnaede godkendelse
som energikonsulent (den nye ordning, energimeerkningsord-
ningen)

som bekendt, har jeg deltaget i alle obligatoriske informations-
moder for godkendte energikonsulenter, indtil dato, jeg har lg-
bende opdateret min viden indenfor energimeerkning, og jeg
mener selv at min gvrige viden, indenfor omradet er 100 % op-
dateret.

tillige tilkebt adskillige andre kurser bl.a. kursus om energi-
rammer m.m.

praktiseret som godkendt energikonsulent siden loven tradte i
kraft, uden nogen faglige klagesager eller faglige problemer i gv-
rigt, bade som selvsteendig og som lenmodtager.

siden 1988 arbejdet som selvsteendig projekterende arkitekt,
konstrukter, syn og skensmand m.m. udfert omkring 500 an-
befalinger i forbindelse med tilskud til energibesparende foran-
staltninger i pensionisters boliger, efter liste 1 punkt 8, under
energimeerkningsloven, disse anbefalinger/ beregninger er bade
af kommunerne og af det tidligere energimaerkningssekretariats
leder, vurderet som “yderst professionelt arbejde”.

atholdt oplysningsmeder i forbindelse med energioplysning
overfor pensionister og erhvervsorientering overfor skoleelever.
tilstreekkelig erhvervserfaring i henhold til kravene for at blive
godkendt energikonsulent.

er netop ansat hos Bolius, boligejernes videncenter, et lands-

daekkende radgivningsfirma, som primeert projekterende men
ogsa rapporterende medarbejder.

Med 30 ar indenfor byggebranchen forst som udferende og siden
som projekterende mener jeg at kunne opfylde kravene i bekendt-
gorelse 789 af 19 september 2002, § 24 stk. 2, nr. 1, som det star
under § 24, stk. 2, nr. 1: eller tilsvarende dansk eller udenlandsk

anerkendt uddannelse.

Jeg mener, nar jeg tidligere er blevet godkendt som energikonsu-
lent og har praktiseret i s4 mange ar, at jeg kan komme ind under
ordlyden ”eller tilsvarende dansk eller udenlandsk anerkendt ud-

dannelse”. Jeg havde vel ikke faet lov at praktisere som godkendt
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energikonsulent hvis jeg ikke havde en anerkendt uddannelse,
der er ikke forskel pa godkendte energikonsulenter, alle er princi-
pielt ligeveerdige.

Jeg tillader mig, ligeledes, at henvise bekendtggrelsens § 24 stk.
3, der har felgende ordlyd:

Uanset uddannelseskravene i stk. 2, nr. 1, kan en konsulents ud-
dannelse godkendes, hvis konsulenten dokumenterer, at vedkom-
mende pa anden vis har erhvervet kvalifikationer, som svarer til de
neevnte uddannelser. Det i § 27 nzevnte udvalg kan fastsaette krav
til den neevnte dokumentation, herunder at vedkommende skal be-
Std naermere angivne prover.

Jeg henviser til folgende fakta:

v Sekretariatet for Energimeerkning, [...] har, uopfordret i mail
af den 21. januar 2004 meddelt mig at Registreringsudvalget
havde besluttet at jeg pa daveerende tidspunkt kunne soge
om godkendelse som energikonsulent. Jeg kunne ikke opfatte
denne mail pa anden made end at jeg ville blive godkendt som
energikonsulent,

v At jeg pludselig ikke ifglge registreringsudvalgets beslutning
af maj 2004 ikke kan leve op til uddannelseskravene skyldes
ikke manglende faglig kunnen men udelukkende eendring i
Sekretariatets fortolkning af bekendtggrelsen

v Ovenstaende bekreeftes af at Sekretariatet for Energimeerk-
ning, [...], den 26. marts 2004 skriver til undertegnede fol-
gende:

”Sekretariatet har nu haft lejlighed til at gennemga Deres an-
spgning. Sekretariatet mener at have fyldestgerende grundlag
til at vurdere ansegningen pa. Vi vil pa baggrund af Deres
fremsendte materiale indstille Deres anseggning til Registre-
ringsudvalget ultimo april 2004.”

Jeg kan kun opfatte denne skrivelse som om at Sekretariatet
vil indstille mig til godkendelse, der er ikke i denne skrivelse,
et eneste ord om at sekretariatet har anbefalet registrerings-
udvalget, pa det strengeste, at handheseve visse dele af be-
kendtgerelsens § 24 stk. 2, nr. 1 og som felge heraf har regi-
streringsudvalget helt set bort fra § 24 stk. 3.”

Efter Energiklagenasevnet havde anmodet Registreringsudvalget om bemaerk-
ninger til klagen, meddelte udvalget ved brev af 25. november 2004, at udval-
get den 9. oktober 2004 havde truffet afgorelse om en ny ansegning fra [kla-
geren]. Ogsa denne afggrelse var et afslag. Udvalget kunne derfor henvise til

I afgerelsen af 9. oktober 2004 henviste Registreringsudvalget bl.a. til Energi-
klageneevnets afgorelse af 28. maj 2004 (j.nr. 521-10). Herefter bemeerkede
Registreringsudvalget:

"Det er Registreringsudvalgets opfattelse, at Energiklagensevnets
bemeerkninger i ovenneevnte sag betyder, at udvalget ikke umid-
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delbart kan godkende din uddannelse som beskrevet i henhold til
bekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 1, idet du ikke har nogen af de
kraevede uddannelser.

Det er ligeledes Registreringsudvalgets opfattelse, at Energiklage-
neevnets bemaerkninger i ovennaevnte sag betyder, at der for at
kunne gives dispensation efter bekendtgerelsens § 24, stk. 3, med
andre ord skal en reel uddannelse til, sa det svarer til en af de
kreevede uddannelser.

Det er Registreringsudvalgets vurdering, at alene dit ene semester
pa uddannelsen som teknisk assistent, kan komme i betragtning
i denne sammenheeng. Det er desuden Registreringsudvalgets
vurdering, at dette ene semester er meget langt fra at kunne dan-
ne grundlag for en dispensation, idet uddannelsen som teknisk
assistent ikke er adgangsgivende til overbygninger, der kan give
en af de kraevede uddannelser. Du skal med andre ord fuldfere et
fuldt uddannelsesforlgb som enten bygningskonstrukter, byg-
ningsingenier, arkitekt eller lignende for at kunne opfylde kravene
til uddannelse.

Det er pa denne baggrund Registreringsudvalgets opfattelse, at
du ikke opfylder kravet til en relevant uddannelse i henhold til
bekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 1 eller at der kan gives dispen-
sation i henhold til bekendtgerelsens § 24, stk. 3.

Registreringsudvalget har desuden igen vurderet hvorvidt det fak-
tum, at du tidligere har veeret godkendt som energikonsulent har
givet dig en berettiget forventning om at blive godkendt igen. Re-
gistreringsudvalget har valgt at henholde sig til udvalgets tidligere
bemeerkning i afgerelsen af 13. maj 2004 om, at en lighedsbe-
tragtning ikke kan give en borger krav pa en ulovlig retsstilling.
Det betyder, at hvis et ulovligt kriterium har veeret afgerende i en
sag, skabes herved intet krav pa, at kriteriet skal veere afgerende,
have prioritet eller skal inddrages i andre sager.

Det er Registreringsudvalgets opfattelse at det var en fejl, at du
tidligere er blevet godkendt som energikonsulent, idet du ikke pa
dette tidspunkt havde en af de kreevede uddannelser.

Det betyder, at selvom du tidligere har veeret godkendt under
ordningen, kan du ikke have en berettiget forventning om gen-
godkendelse, idet du tidligere blev godkendt uden hverken at op-
fylde de i ordningen stillede krav til uddannelse eller til dispensa-
tion fra samme.

Registreringsudvalget har noteret, at du sidelebende med din an-
sogning om godkendelse som energikonsulent, har ansegt om
godkendelse som beskikket bygningssagkyndig. Sekretariatet for
Energimeerkning har fra Erhvervs- og Byggestyrelsen d. 25. au-
gust 2004 faet oplyst, at du der er godkendt for sa vidt angar ud-
dannelse og erhvervserfaring, samt at du har indgaet en afdrags-
ordning, om din geeld til det offentlige.

Erhvervs- og Byggestyrelsen oplyste pa den baggrund, at du ville
blive godkendt som bygningssagkyndig under Huseftersynsord-
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ningen, safremt du fulgte og bestod det obligatoriske optagelses-
kursus.

Erhvervs- og Byggestyrelsen har telefonisk oplyst, at din uddan-
nelse var godkendt i henhold bekendtgerelsen nr. 1120 af 12. de-
cember 2003, § 4, stk. 1, nr. 2 (huseftersynsbekendtgerelsen). I
henhold til den omtalte bestemmelse, kan der gives dispensation
for manglende uddannelse safremt en anseger har "tilsvarende
kundskaber som anfert under nr. 1, erhvervet pa anden made,
f.eks. ved risiko og skadesvurdering indenfor bygningsforsikring".
Idet du har beskeeftiget dig med skadesvurdering for forsikrings-
selskaber gennem en leengere arreekke - og desuden har fuldfert
diverse kurser i risikovurdering, er du blevet godkendt under
Hus-eftersynsordningen i henhold til den omtalte § 4, stk. 1, nr. 2
i huseftersynsbekendtgerelsen.

En tilsvarende bestemmelse findes ikke i bekendtgerelse nr. 789
af 19. september 2002 for denne ordning, hvorfor din godkendelse
under Huseftersynsordningen ikke har haft indflydelse pa Regi-
streringsudvalgets afgerelse om din ansegning om godkendelse
som energikonsulent.

Endelig har Registreringsudvalget overvejet hvorvidt der kunne
veere andre momenter, der talte for at du pa trods af ovennsevnte
bemeerkninger alligevel kunne godkendes som energikonsulent,
det vil sige pa et grundlag der ikke direkte er neevnt i bekendtge-
relsen.

Registreringsudvalget har i den forbindelse ikke fundet, at der var
nogen sakaldte ulovhjemlede kriterier, der talte for at give en di-
spensation for kravet om uddannelse. Dette skyldes seerligt, at
der i bekendtgerelsen allerede er angivet en mulighed for dispen-
sation i henhold til bekendtgerelsens § 24, stk. 3. Registrerings-
udvalget finder, at nar der i § 24, stk. 3, allerede er angivet en
mulighed for dispensation, og du ikke kan falde ind under denne
bestemmelse, har udvalget ikke mulighed for at ga ud over be-
stemmelsen i § 24, stk. 3, uden specielle grunde til dette. Regi-
streringsudvalget har ikke set, at der var nogen specielle grunde
til at ga ud over § 24, stk. 3, idet udvalget allerede har taget stil-
ling til, om lighedsprincippet kunne give en sadan mulighed.

Pa baggrund af ovennaevnte bemeerkninger, er det er Registre-
ringsudvalgets opfattelse, at du ikke opfylder kravet til en rele-
vant uddannelse i henhold til bekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 1,
at du ikke kan opna dispensation i henhold til § 24, stk. 3, samt
at du ikke kan opna dispensation pa anden vis.

I henhold til Energiklagenaevnets retningslinier i ovennsevnte sag
for neevnet, j.nr. 521-10, har Registreringsudvalget folgelig beslut-
tet at vejlede dig om, at safremt du tager en af de kraevede ud-
dannelser, vil Registreringsudvalget veere indstillet pa at godken-
de din ansegning for sa vidt angar uddannelse.

Kravet om relevant erhvervsmaessig praksis:

I henhold til bekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2, er det ligeledes
et krav, at en ansgger dokumenterer at have haft mindst 5 ars
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erhvervsmeessig praksis inden for de seneste 10 ar, med relevant
byggeteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk og ener-
gimeessig radgivning, herunder kundekontakt.

Til brug for denne vurdering, har Registreringsudvalget vurderet
din anseettelse i perioden juni 1994 til juni 2004.

Det er Registreringsudvalgets opfattelse, at du i stort set hele den
omhandlede periode har beskeeftiget dig med opgaver, der er rele-
vante for energimeerkningsordningen, herunder udarbejdelse af
energimeerker, liste 1, pkt. 8 anbefalinger og tilstandsrapporter.
Det er pa denne baggrund Registreringsudvalgets opfattelse, at
din erhvervsmaessige praksis kan godkendes i henhold til be- 24, januar 2005

kendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2.” J.nr.: 521-33
Eksp.nr.: 18394
Afgoarelsen af 9. oktober 2004 er ikke indbragt for Energiklagenaevnet. TAT-EKN
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forte bemeaerkede klageren ved e-mail af 26. december 2004 til neevnet:
”Selv samme formand for ovenneevnte registreringsudvalg, nemlig
Hans Carl Nielsen, har den 29. maj 1997 personligt underskrevet
og godkendt undertegnede som energikonsulent.

Jeg har praktiseret som godkendt energikonsulent siden loven
tradte i kraft, uden nogen faglige klagesager eller faglige proble-
mer i gvrigt, bade som selvsteendig og som lgnmodtager. Herun-
der virket som energiradgiver for Rudkebing Kommune i samar-
bejde med Teknologisk Institut. Jeg tillader mig i denne forbindel-
se at sporge hvad det er der har, diskvalificeret mig — efter mange
ars virke som energikonsulent ma jeg logisk nok veere mere kvali-
ficeret end forste gang jeg blev godkendt?

Da der ikke er sket en eendring af bekendtgerelsen siden jeg blev
godkendt forste gang og mine kvalifikationer unaegtelig er bedre
end da jeg blev godkendt forste gang, hvad er arsagen til at jeg
ikke kan blive godkendt?

Hvis det er pa grund af en sendret fortolkning af bekendtgerelsen,
vil det sa sige at naeste gang, en hvilken som helst energikonsu-
lent, skal have fornyet sin godkendelse, sa risikerer vedkommen-
de at lgbe ind i de samme problemer som jeg?

Det er ganske urimeligt — at man kan virke i mange ar som god-
kendt energikonsulent, kombineret med at man er beskikket
bygningssagkyndig — altsa har satset alt pa denne branche — og
pludselig fjerner Sekretariatet for Energimeaerkning ens levevej ba-
re ved at eendre fortolkningen af bekendtgerelsen — pa trods af at
samme bekendtgerelse aldrig er blevet sendret — en sadan usik-
kerhed kan og ber ingen branche leve med.

Kan det veere rigtigt at jeg skal acceptere at Registreringsudvalget
for Energimeerkning, pa anbefaling, af Sekretariatet for Energi-
meerkning, ved en pludselig sendring af deres fortolkning af be-
kendtgerelsen har diskvalificeret mig og dermed odelagt mine
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personlige fremtidige erhvervsmuligheder, det er uansteendigt og
ydmygende og vil f& store gkonomiske konsekvenser for mig.

Jeg tillader mig hermed, pa det kraftigste, endnu engang at klage
over Registreringsudvalgets afgorelse med pastand om at jeg op-
fylder uddannelseskravene. Subsidieert henvises til bekendtgerel-
se 784 § 24, stk. 3.7

Supplerende oplysninger
Af et af Energistyrelsen udfaerdiget dokument af 15. august 1996 fremgar, at

Energistyrelsen har beskikket klageren

“som registreret energikonsulent og til i forbindelse med lov om
begraensning af energiforbruget i bygninger at foretage varmesyn
og at udstede energiattest for bygninger, som energikonsulenten
har besigtiget og fundet i rimelig energiskonomisk stand i over-
ensstemmelse med de til enhver tid af Energistyrelsen udstedte
retningslinjer herom.

Det bekreeftes samtidig, at energikonsulenten er blevet gjort be-
kendt med de af Energistyrelsen fastsatte regler for udevelse af
virksomhed som registreret energikonsulent.”

Skrivelsen er underskrevet af Flemming Secher, Energistyrelsen.

Der foreligger ikke i sagen nogen oplysninger om, at klagerens manglende
uddannelse har veeret overvejet, eller at klageren formelt har ansegt om di-

spensation.

Af et af Energistyrelsen udfeerdiget dokument af 29. maj 1997 fremgar, at
klageren er "godkendt og optaget i registeret over energikonsulenter.” Skrivel-

sen er underskrevet af Hans Carl Nielsen, formand for Registreringsudvalget.

Den 25. august 2004 fremsendte klageren kopi af Erhvervs- og Boligstyrel-
sens brev af 28. juli 2004. Heraf fremgar, at klageren opfylder kravene til ud-
dannelse og erhvervserfaring efter huseftersynsordningen (§ 4 i bekendtgorel-
se nr. 1120 af 12. december 2003, nu bekendtgerelse nr. 1326 af 14. decem-
ber 2004). Styrelsen fandt bl.a. derfor, at klageren kunne indstilles til opta-
gelsesprgve i Huseftersynsordningen. Til disse oplysninger har klageren be-
meerket over for Energiklagenaevnet, at der ikke ber veere forskel pa beskik-
kede bygningssagkyndige og godkendte energikonsulenter. Klageren anforte
endelig, at det ber veere den samme person, der varetager huseftersyn og
energimeerkning i forbindelse med ejendomssalg.

Af sagens akter fremgar endvidere,
at  klageren er uddannet temrer, og har bestaet forste semester som
teknisk assistent;
at  klageren har veeret bygningssagkyndig fra 1996 til juni 2002;
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at  klagerens godkendelse som energikonsulent blev inddraget af Regi-
streringsudvalget i september 2003 pa grund af geeld til det offentlige
og manglende moms registrering;

at  klagerens arbejde som forsikringstaksator og syns- og skensmand er
godkendt med 6 ars erfaring;

at  Sekretariatet for Energimeerkning ved e-mail af 21. januar 2004 op-
lyste, at klageren under energimaerkningsordningen har indberettet
63 energimeerker.

Energiklagensevnets praksis

Fra Energiklagenaevnets afggrelse af 28. maj 2004 (j.nr. 521-10) citeres:
"Energiklagenaevnet er enig med Registreringsudvalget i, at [kla-
gerens navn udeladt] for sa vidt angar en godkendelse som ener-
gikonsulent ikke falder ind under bekendtgerelsens § 24, stk. 2,
nr. 1, idet han ikke har eksamen som bygningskonstrukter.

Neevnet finder heller ikke, at det kan give anledning til bemeerk-
ninger, at Registreringsudvalget ikke har villet anse [klagerens]
forseg pa at opna eksamen som bygningskonstrukter som veeren-
de omfattet af bekendtgerelsens § 24, stk. 3, saledes at hans ud-
dannelse sidestilles med en uddannelse som bygningskonstruk-
tor. Neevnet finder — nar der i bekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2,
er et selvstaendigt krav om relevant erhvervsmeessig erfaring - hel-
ler ikke at kunne kritisere, at Registreringsudvalget ved afggrelser
efter § 24, stk. 3, normalt ikke laegger veegt pa erhvervsmeessig er-
faring, medmindre erfaringen har veeret kombineret med efterud-
dannelseskurser.

Naevnet ma ud fra de givne oplysninger om [klagerens] byggetek-
niske kvalifikationer og praktiske erhvervsmeessige erfaring, her-
under ogsd om hans arbejde som byggesagkyndig, leegge til
grund, at han har erfaring med hovedparten af de opgaver, som
den nuveerende bygningskonstruktgruddannelse har til formal at
seette de studerende i stand til at varetage, jf. § 1, stk. 2, i ovenfor
citerede bekendtgerelse om bygningskonstrukteruddannelsen.
Neevnet finder herefter, at Registreringsudvalget i forbindelse med
afslaget pa [klagerens] ansegning om godkendelse som energikon-
sulent burde have vejledt ham om, hvilke kurser eller prever han
mangler for at kunne blive godkendt som energikonsulent og va-
retage de i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002 om
energimeerkning m.v. i bygninger opstillede formal, jf. herved ogsa
muligheden i bekendtgerelsens § 24, stk. 3, for, at Registrerings-
udvalget kan stille krav om naermere angivne prever.

Endelig bemeerker neevnet, at klageren er godkendt som byg-
ningssagkyndig. Denne godkendelse ma tilsige, at Registrerings-
udvalget — dersom det overvejer et afslag - indhenter oplysninger
om baggrunden for godkendelsen, og i udvalgets afggrelse anforer
de faktiske og retlige forhold, der seerligt begrunder, at ansegeren
ikke opfylder kvalifikationskravene for at kunne godkendes som
energikonsulent efter § 24, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 789 af 19.
september 2002 om energimeerkning m.v. i bygninger.”
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Fra nsevnets afggrelse af 6. december 2004 (j.nr. 521-14) citeres:
"Energimeerkningsordningens trovaerdighed hviler pa, at energi-
meerkerne er udarbejdet af konsulenter, der professionelt bidra-
ger til, at give bl.a. kebere og potentielle kgbere viden om ejen-
dommens energimeessige forhold, herunder at skabe et overblik
over, hvilke energimeessige forbedringer der med fordel vil kunne
iveerkseettes.”

Retsgrundlaget
24. januar 2005

J.nr.: 521-33
Eksp.nr.: 18394

virksomhed i forbindelse med energimeerkning af sma ejendomme ~ TAT-EKN
skal konsulenten opfylde folgende kvalifikationskrav:

Fra energimaerkningsbekendtgorelsen (bekendtgerelse nr. 789 af 19. septem-
ber 2002 om energimeerkning m.v. i bygninger) citeres § 24, stk. 2 og 3:
”Stk. 2. For at kunne godkendes som energikonsulent og udeve

1) Have dansk uddannelse som civil-, akademi-, teknikum- Side 9 af 12
eller diplomingenier, cand. arch., bygningskonstrukter med

pabegyndt uddannelse efter 1. januar 1967 eller tilsvarende

dansk eller udenlandsk anerkendt uddannelse.

2) Have mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig praksis
inden for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk radgiv-
ning eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgiv-
ning, herunder kundekontakt.

3) Have gennemfort et adgangskursus efter neermere be-
stemmelse fra Energistyrelsen med tilfredsstillende resultat.

Stk. 3. Uanset uddannelseskravene i stk. 2, nr. 1, kan en konsu-
lents uddannelse godkendes, hvis konsulenten dokumenterer, at
vedkommende pa anden vis har erhvervet kvalifikationer, som
svarer til de neevnte uddannelser. Det i § 27 naevnte udvalg kan
fastseette krav til den neevnte dokumentation, herunder at ved-
kommende skal besta nsermere angivne prgver.”

Fra den pr. 15. august 1996 geeldende bekendtgerelse nr. 187 af 29. april
1985 om varmesyn, energiattest og energikonsulenter citeres:
”§ 5. Byggestyrelsen beskikker energikonsulenter efter indstilling
fra en styringsgruppe for energikonsulenter, jfr. § 8.

Stk. 2. For at kunne beskikkes som energikonsulent og dermed
kunne udeve virksomhed i forbindelse med loven om begreens-
ning af energiforbruget i bygninger skal konsulenten opfylde fol-
gende kvalifikationskrav:

1) afgang fra Danmarks tekniske Hgjskole, Danmarks Ingenior-
akademi, teknika (fagomrade B), Byggeteknisk Hgjskole, en af
statens to arkitektskoler eller tilsvarende kundskaber erhvervet
pa anden made, samt

2) have mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig praksis med
relevant radgivning.”
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Fra bekendtgerelse nr. 1120 af 12. december 2003 om huseftersynsordnin-

gen, nu bekendtgerelse nr. 1326 af 14. december 2004, citeres § 4:
”§ 4. Erhvervs- og Byggestyrelsen beskikker et antal bygningssag-
kyndige. [...] For at kunne beskikkes som bygningssagkyndig,
skal den pageseldende opfylde folgende betingelser:

1) en byggeteknisk grunduddannelse med eksamen fra Dan-
marks tekniske Universitet eller Aalborg Universitet, ingenior-
hgjskolerne (Teknika), en af statens to arkitektskoler eller
konstrukteruddannelsen ved de byggetekniske hejskoler, eller

2) tilsvarende kundskaber som anfert under nr. 1, erhvervet pa
anden made, f.eks. ved risiko- og skadevurdering inden for
bygningsforsikring, samt

3) mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig erfaring inden for
de sidste 10 ar vedrgrende bygningsundersogelser eller tilsyn
med byggeri,

4) have deltaget i optagelseskursus og bestaet optagelsesprove
samt deltaget i tre huseftersyn sammen med en beskikket
bygningssagkyndig,

5) momsregistrering, eventuelt saledes at den virksomhed, hvori
den bygningssagkyndige er ansat, er momsregistreret,

6) dokumentation af at vaere deekket af en professionel ansvars-
forsikring, hvis omfang og vilkar mindst svarer til, hvad der i
almindelighed er opndeligt pa forsikringsmarkedet, og som
deekker i mindst 5 ar efter overdragelsen til keber af en ejen-
dom, som den bygningssagkyndige har afgivet tilstandsrapport
om, dog leengst i 6 ar fra rapportens datering,

7

-

ikke have ubetalt, forfalden geeld til det offentlige, der oversti-
ger 100.000 kr. Det hindrer ikke beskikkelse, at gaelden til det
offentlige overstiger 100.000 kr., safremt den pageseldende for
den del af geelden, der overstiger 100.000 kr. har indgaet af-
dragsordning med inddrivelsesmyndigheden, eller har stillet
sikkerhed, og
8) veere myndig og ikke under veergemal efter veergemalslovens §
5 eller under samveergemal efter vaergemaélslovens § 7.
Stk. 2. Der kan stilles neermere krav om dokumentation af kund-
skaber som neevnt i stk. 1, nr. 2.
Stk. 3. Beskikkelse kan naegtes, safremt den pageeldende i stilling
eller erhverv har udvist en sadan adfeerd, at der er grund til at
antage, at vedkommende ikke vil drive virksomheden som be-
skikket bygningssagkyndig pa forsvarlig made.”

Energiklagensevnets bemarkninger

Energiklagenaevnet tiltreeder, at klageren ikke har en uddannelse, der omfat-
tes af § 24, stk. 2, nr. 1, i energimaerkningsbekendtgerelsen (bekendtgerelse
nr. 789 af 19. september 2002 om energimeerkning m.v. i bygninger).

Som neevnet bemeerkede i afgerelsen af 6. december 2004 (j.nr. 521-14) hviler

energimeerkningsordningens troveerdighed pa, at energimeerkerne er udar-

24. januar 2005
J.nr.: 521-33
Eksp.nr.: 18394
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bejdet af konsulenter, der professionelt bidrager til at give bl.a. kebere og po-
tentielle kobere viden om ejendommens energimeessige forhold. Disse hensyn
tilsiger, at der stilles krav til en energikonsulents uddannelse i energimaerk-
ningsbekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 1.

Det fremgar imidlertid af det oplyste, at klageren blev beskikket som registre-
ret energikonsulent i august 1996, og at godkendelsen blev inddraget i sep-
tember 2003. Det er endvidere oplyst, at klageren har udfeerdiget mere end
60 energimeerker, hvis kvalitet efter det oplyste ikke har veeret draget i tvivl.

Den pr. 15. august 1996 geeldende bekendtgerelse nr. 187 af 29. april 1985
om varmesyn, energiattest og energikonsulenter, § 5, stk. 2, nr. 1, indeholder
ligesom den nugeeldende bekendtgerelse et krav om uddannelse. Energikla-
genaevnet ma leegge til grund, at godkendelsen i 1996 er sket ved en fejl, da
klageren ikke havde den fornedne uddannelse. Naevnet leegger samtidig til
grund, at der ikke er oplyst om svig eller lignende ved anseggningen og god-
kendelsen i Energistyrelsen i 1996.

Spergsmalet for Energiklagenaevnet er, om klageren har haft berettigede for-
ventninger, som beskytter ham retligt mod afslag pa gen-godkendelse. Et ele-
ment i denne bedeommelse er, at klagerens godkendelse blev inddraget med
én begrundelse (geeld til det offentlige og manglende momsregistrering), mens
afslag pa gen-godkendelse blev givet med en anden begrundelse (manglende
uddannelse). Over for dette star imidlertid de hensyn til energimeerknings-
ordningens kvalitet og troveerdighed, som netop uddannelseskravene er en af
de veesentligste garantier for.

Energiklagensevnet konstaterer, at godkendelsen i 1996 ikke burde veere ud-
stedt, eftersom klageren aldrig har haft den pakreevede uddannelse. Neevnet
er enig med Registreringsudvalget i, at en godkendelse, der er udstedt pa
ufuldsteendigt eller mangelfuldt faktuelt grundlag, som udgangspunkt ikke
kan paberabes til stotte for en ny godkendelse, der hviler pa et retsgrundlag,
som ansggeren ikke opfylder. Som sagen foreligger for Energiklagenaevnet gor
det forhold, at [klageren] er godkendt under huseftersynsordningen, ingen
eendring heri.

Efter dispensationsbestemmelsen i energimeerkningsbekendtgerelsens § 24,
stk. 3, kan en ansggers uddannelse dog godkendes, uanset at vedkommende
ikke har en uddannelse af de typer, der er opregnet i § 24, stk. 2, nr. 1. Di-
spensationsbestemmelsen forudseetter imidlertid, at ansegeren har en ud-
dannelse, der er ligeveerdig med de uddannelser, der naevnes i stk. 2, nr. 1.
Derimod er der ikke hjemmel for at dispensere i medfer af § 24, stk. 3, fra
uddannelseskravene, d.v.s. at der ikke er hjemmel til at godkende personer,
der som i denne sag overhovedet ikke har en relevant teoretisk uddannelse.

24. januar 2005
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Neevnet finder derfor, at Registreringsudvalget med foje har meddelt klageren
afslag pa ansggningen om godkendelse som energikonsulent.

Energiklagensevnets afgorelse
Registeringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendommes afgerelse af
13. maj 2004 stadfeestes.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 13a i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om
fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger, som indsat ved § 24 i lov
nr. 450 af 31. maj 2000 om fremme af besparelser i energiforbruget, og kan

ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenzevnets mede den 19. januar
2005.

Afggrelsen er sendt til [klageren] og Registreringsudvalget for Energimeerkning
af Sma Ejendomme.

Afgorelsen offentliggeres pa naevnets hjemmeside i anonymiseret form.

P.N. V.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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