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NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye
SAMMEN- Jacobsen

SATNING Adm. direkter, cand.jur. Jern Vibe Andreasen

| SAGEN Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

Ved brev af 27. maj 2004 indbragte [klagerens navn udeladt] den afggrelse,
som Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme traf den
13. maj 2004, for Energiklagensevnet. Ved afgerelsen fandt Registreringsud-
valget, at [klageren] ikke kunne godkendes som energikonsulent, da hans er-

hvervserfaring ikke vurderedes at opfylde kravet om 5 ar.

Den paklagede afgorelse

Af Registreringsudvalgets afgerelse af 13. maj 2004 fremgar:
"De har i hele den betragtede 10-ars periode veeret ansat i et en-
treprengrselskab og Deres erfaring vurderes at veaere relateret til
entreprengrarbejde og i mindre grad til uatheengig radgivning. De
har dokumenteret at have veeret involveret i flere renoveringspro-
jekter, men Registreringsudvalget kan ikke se, at der dokumente-
res mindst 5 ars relevant erhvervserfaring.

Af Deres oplyste erfaringsgrundlag er folgende projekter god-
kendt:

Omkleedningsbygning for Brendby Kommune, Udbygning og re-
novering af Plejehjem, Renovering af Tree-Industri Bygs domicil,
Renovering og ombygning af Kirkebjerg Skole.

Af de resterende oplyste projekter, De har deltaget i, mener Regi-
streringsudvalget ikke at kunne se, at de lever op til kravet om
arbejdet skal veere uafheengig radgivning fra radgivende virksom-
hed ifm. byggeri og kravet om at radgivning skal omfatte eksiste-
rende bygninger, jf. bilag 2-2 i Handbog for Energikonsulenter.
Ligeledes er Deres arbejde pa J&B’s eget hovedkontor ikke god-
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kendt, idet arbejdet ikke opfylder kravene om uafheengighed som
angivet i bilag 2-2 i Handbog for Energikonsulenter.

De er samlet blevet godkendt med ca. 3 ars godkendt erhvervser-
faring.

Vi skal gore Dem opmeerksom pa, at arbejde som bygningssag-
kyndig under Huseftersynsordningen godkendes som relevant er-
hvervserfaring under denne ordning, hvorfor De saledes muligvis
vil kunne opna godkendelse om ca. 2 ar, safremt De kan doku-
mentere erhvervserfaring under huseftersynsordningen for de
kommende 2 &r.”

24. januar 2005

Klagen til Energiklagenzevnet J.nr.: 521-31

Fra [klagerens] klage af 27. maj 2004 citeres: Eksp.nr.: 19271

"a) I brevet af 13. maj 2004 fremgar det som et hovedargument, at TAT-EKN
jeg i den betragtede 10-arsperiode har veeret ansat i et entrepre-
norselskab og saledes ikke efter Sekretariatets opfattelse kan ha- Sjde 2 af 14
ve veaeret beskeaeftiget med relevant kompetencegivende erhvervs-
arbejde og radgivning. Det er en meget forudindtaget og uheldig
holdning [...... ] idet der udferes ligesa meget radgivende arbejde i
et entreprenerfirma i dag som i de sdkaldte radgivende arkitekt-
og ingenierfirmaer. Jeg har ellers forsegt, men adbenbart ikke gjort
det tilstreekkelig tydeligt, at jeg ikke har beskeeftiget mig med en-
treprengrarbejde i traditionel forstand, men udfert bygherrerad-
givning, projekteringsledelse, tilsyn, styring, kontrahering, ind-
hentet tilbud i licitation samt holdt afleveringsforretninger m.v.
For at preecisere, hvad der menes med bare et enkelt af ordene
’projekteringsledelse’ kan det oplyses, at det indikerer jeg har haft
ansvaret for arkitekter, ingenierer, diverse konsulenter, udarbej-
delse af radgiveraftaler, koordineringen med alle implicerede par-
ter samt myndighedsbehandlingen.

b) Af Handbog for Energikonsulenter fremgar det, at radgivning i
virksomheden alene ikke kan godkendes som erfaring? Sekretari-
atet har bemeerket at arbejde pa eget hovedkontor ikke kan god-
kendes som erhvervserfaring overhovedet. Efter min opfattelse
fremgar det klart, at erfaringen ikke udelukkende ma veere base-
ret pa internt radgivning, men det fremgar ikke pa nogen made,
at denne erfaring ikke skal tillaegges nogen veerdi, som de har
gjort.

c) Af Handbog for Energikonsulenter fremgar det ligeledes, at er-
faring alene med projektering af nye bygninger ikke kan godken-
des som erfaring? Det kan kun opfattes saledes, at erfaringen og-
sa skal omfatte radgivning vedrerende eksisterende bygninger.
[Registreringsudvalget] har heller ikke i dette tilfeelde tillagt denne
erfaring nogen vaerdi overhovedet. Det kan ikke vaere korrekt, at
erfaring med nye bygninger ikke bidrager med nogen form for er-
hvervserfaring, det er dog principielt den samme procedure, der
skal gennemfores. Det fremgar i ovrigt heller ikke af Handbogen,
at denne erfaring ikke skal tilleegges nogen vaerdi.
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d) Andelsboligerne pa [adressen udeladt] pa Frederiksberg er en
"huludfyldning" mellem to eksisterende bygninger og har saledes
omfattet en sammenbygning med disse. Arbejdet blev fuldstaendig
udbudt i fagentrepriser og efterfolgende udfert af eksterne hand-
veerkere med efterfolgende byggestyring og afleveringer. Som det
fremgar af tidligere fremsendt materiale varetog jeg bygherrerad-
givning, projekteringsledelse, afholdelse af licitationer, tilsyn med
projektet i hele byggeperioden samt endelig aflevering til kunden.
Til at udfere projekteringsarbejdet havde jeg engageret arkitekt
Folmer Enna Jensen samt Ingeniorfirmaet Bigum & Steenfos A/S.
Sagen er neevnt, da det er et typisk forleb pa mine byggesager.

Det er uforstaeligt, at sddanne sager ikke bidrager med relevant
erhvervserfaring ifelge Sekretariatet for Energimeerkning.

e) En del af de projekter som er angivet i mine to breve og hvor
det direkte er bemeerket, at de vedrerer renovering og ombygning
er ikke medtaget som erfaringsgrundlag af Sekretariatet for Ener-
gimeerkning. Det fremgar ikke i brevet, hvorfor disse projekter ik-
ke er medtaget. Der har ogsa her vaeret tale om uafheengig rad-
givning og mangelansvar har kunnet gores gaeldende.

f) Det er uforstéeligt, at en person der har arbejdet inden for byg-
gebranchen i 30 ar med alle mulige former for projekter, og som
desuden i 2003 er blevet godkendt og har bestaet optagelseskur-
sus som Beskikket Bygningssagkyndig, ikke kan godkendes som
Energikonsulent. Grunduddannelsen har de fleste afsluttet 20 til
30 ar tidligere, det er underligt, at erhvervserfaringen kun er ak-
tuel for de sidste 10 ar. De fleste mennesker har ogsa gleede af
den erfaring, der blev hestet leengere tilbage. Efter min opfattelse
ber man ikke udelukkende henholde sig til det arbejde som er
udfert det sidste arti. Det er teoretisk muligt at arbejde alene som
bygningssagkyndig, men i praksis fungerer det ikke, da det er alt
for dyrt at have to forskellige personer til at udfere henholdsvis
tilstandsrapport og energimeerkning. Der er heller ingen arbejds-
givere, som vil ansaette en bygningssagkyndig, der ikke er energi-
konsulent. Der ber hurtigst muligt eendres pa dette, sa der er
sammenhegeng mellem de to ordninger.

g) Jeg mener saledes, at de 5 ars relevant erhvervserfaring er do-
kumenteret.”

Som bilag til klagen havde [klageren] vedlagt to lister over projekter til doku-
mentation for hans erfaring. Af listerne fremgar, at klageren fra 1991 til 2003
har deltaget i udarbejdelse af forprojekter og budget, indhentning af tilbud,
afholdelse af licitation, kontrahering, forundersegelse og projekteringsledelse,
byggeprogram, byggeledelse og styring, tilsyn, bygherremeder og —rad-givning,
afleveringsforretninger, tilstandsvurdering for sa vidt angar to domicilbygnin-
ger, ét funkishus, to fagforeningsdistriktskontorer, et antal andelsboliger og
plejeboliger, en handelsskole, en dyrleegeklinik, en omklaedningsbygning samt
et boligprojekt med 160 lejligheder.
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Det fremgik endvidere, at klageren blev beskikket som bygningssagkyndig i
2003.

Ved brev af 6. august 2004 bemeerkede klageren, at det var usandt, at han
ikke havde veeret involveret i renoveringsprojekter vedrgrende smahuse.
Tveertimod var det tilfeeldet for renovering og ombygning af et funkishus i
Vanlgse i perioden 1992 til 1995.

Den 22. september 2004 bemeerkede klageren telefonisk over for Energikla-
genzevnet, at sagsbehandlingstiden i Registreringsudvalget var uacceptabel
for sa vidt angar udvalgets bemeerkninger til hans klage. Et kursus i oktober
2004 forspildtes. Dermed ville klageren ga glip af et ars indteegt som energi-
konsulent.

Registreringsudvalgets bemaerkninger til klagen
Ved brev af 1. december 2004 bemeerkede Registeringsudvalget over for neev-
net:

”Ad punkt a):

Ansgpger anfeorer, at han ikke far godkendt sin erhvervserfaring,
fordi denne er optjent under beskeeftigelse i entreprenervirksom-
heder.

Registreringsudvalget godkender som udgangspunkt ikke er-
hvervserfaring, der er optjent i entreprengrvirksomheder, idet det-
te arbejde typisk ikke opfylder betingelser til uafheengig radgiv-
ning”. Registreringsudvalget godkender dog erhvervserfaring, der
er optjent under anseettelse i entreprengrvirksomheder, nar den-
ne vurderes til at besta i uafheengig radgivning omkring boliger
med relevans for energimaerkningsordningen for sma ejendomme.

I den konkrete sag har Registreringsudvalget konkret skennet, at
dette er tilfeeldet i en reekke projekter med tilsammen 3 ars er-
hvervserfaring. Som ogsa naevnt i Registreringsudvalgets skrivelse
af 13. maj 2004 drejer det sig om folgende projekter: Omkleed-
ningsbygning for Brendby Kommune, Udbygning og renovering af
Plejehjem, Renovering af Tree Industris Bygs domicil, Renovering
og ombygning af Kirkebjerg Skole.

Ad punkt b):

Ansgger har klaget over, at arbejdet med J & B's eget hovedkontor
ikke er blevet godkendt som relevant erhvervserfaring.

Energiklagensevnet har ved en afgegrelse af 28. maj 2004 vurderet,
at bilag 2-2 ikke i den foreliggende form, kan danne grundlag for
Registreringsudvalgets afgorelser, men at interne vejledninger kan
veere retningsgivende for Registreringsudvalgets behandling af
ansggersager.

I den omtalte afggrelse af 28. maj 2004, har Energiklagenaevnet
afgjort, at Registreringsudvalget ikke har hjemmel til at fastseette
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bindende regler for godkendelsen af Energikonsulenter, som det
er sket i Handbog for Energikonsulenters bilag 2-2 og 2-3. Den
manglende hjemmel for de to bilag indebeerer, at der uanset bila-
gene bgr ske en konkret vurdering af den enkelte ansegers
grunduddannelse og erhvervserfaring.

Det fremgar endvidere af Energiklagenaevnets afgerelse af 28. maj
2004 at "erfaring erhvervet ved radgivning internt i en virksomhed
[...] i visse tilfeelde [kan] have karakter af kundekontakt og ber
anerkendes som relevant. Det geelder seerligt, hvor ansegeren har
veeret involveret i kommunikation til beslutningstagere om, hvilke
tiltag der burde iveerkseettes".

Grundlaget for Registreringsudvalgets beslutning om godkendelse
af ansegers erhvervserfaring har ikke bestéaet i en generel henvis-
ning til Handbogens bilag 2-2, men en gennemgang af ansggerens
oplyste erhvervserfaring. Til trods for, at der i afggrelsen til anse-
ger er henvist til bilag 2-2, er afgegrelsen truffet pa grundlag af an-
sogers faktiske erhvervserfaringer.

Angaende arbejdet med J & B's eget hovedkontor, var det Regi-
streringsudvalgets opfattelse, at dette arbejde ikke havde den for-
negdne grad af uafhsengighed.

Pa baggrund af Energiklagensevnets afgeorelse af 28. maj 2004,
som citeret ovenfor, er det formandskabet for Registreringsudval-
gets opfattelse, at den fornedne uafhaengighed i arbejdet har vee-
ret til stede. Det er dog ogsa formandskabet for Registreringsud-
valgets opfattelse, at arbejdet ikke har haft den fornedne relevans
i forhold til energimeerknings-ordningen. Dette skyldes at der har
veeret tale om kontorbyggeri og ikke boligbyggeri.

Ad punkt c):

Det er korrekt forstaet af ansegeren, at erfaring med nye er-
hvervsbygninger og etageboliger ikke i sig selv kan bidrage til de 5
ars erhvervserfaring, som kreeves for en godkendelse som energi-
konsulent. Den primeere erhvervserfaring enskes ved radgivning
om bygninger under 1.500 m?, og her teeller bade nye bygninger
og renovering af bygninger.

Registreringsudvalget har delvis godkendt erhvervserfaring for
Omkleedningsbygning for Brendby Kommune, udbygning af pleje-
hjem, renovering af Trae Industri Bygs domicil og renovering af
Kirkebjerg Skole.

Ad punkt d):

Det er formandskabet for Registreringsudvalgets opfattelse, at ar-
bejdet med andelsboligerne pa Pile Allé [...... | p4 Frederiksberg
kan godkendes som relevant erhvervserfaring pa baggrund af op-
lysningerne i klagen af 27. maj 2004.

Under henvisning til anseggers supplerende oplysninger til Energi-
klageneevnet i brev af 6. august 2004, kan det oplyses, at arbejdet
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med funkishuset i Vanlgse indgar i de 3 ars godkendte erhvervs-
erfaring.

Ad punkt e):

Efter Konsulentsekretariatets opfattelse indgar samtlige oplyste
erhvervserfaringer i Registreringsudvalgets behandling. For sa
vidt angar de projekter, der ikke er godkendt, har det veeret Regi-
streringsudvalgets opfattelse, at disse ikke har haft den fornedne
relevans i forhold til energimaerkningsordningen, da der i flere til-
faelde har veeret tale om erhvervsbygninger.

Ad punkt f):

Anspgers erhvervserfaring blev vurderet ud fra ansegers egne
oplysninger. Det var herunder Registreringsudvalgets opfattelse,
at grundlaget for at Dblive godkendt som beskikket
bygningssagkyndig og energikonsulent ikke var det samme.

Det er pa baggrund af ordlyden i energimeerkningsbekendtgerel-
sen Registreringsudvalgets opfattelse, at udvalget ikke har mulig-
hed for at tage erhvervserfaring i betragtning, der ligger leengere
tilbage end 10 ar.

Samlet er det formandskabet for Registreringsudvalgets opfattel-
se, at oplysningerne om arbejdet med andelsboligerne pa Frede-
riksberg giver anledning til at godkende yderligere 2 ars er-
hvervserfaring, saledes at den samlede erhvervserfaring andrager
3% ar. Under henvisning til Energiklagensevnets skrivelse af 3.
august 2004, kan formandskabet for Registreringsudvalget oply-
se, at klagen ikke giver Registreringsudvalget anledning til at
genoptage sagen i Registreringsudvalget.”

klager ved brev af 6. december 2004:
"a)
Fra brevet citeres folgende: "Registreringsudvalget godkender som
udgangspunkt ikke erhvervsfaring , der er optjent i entreprener-
virksomheder, idet dette arbejde typisk ikke opfylder betingelser
til vafheengig radgivning”, citat slut. Det er nu anden gang jeg
skriftligt bliver preesenteret for denne holdning. Der findes i geel-
dende lovgivning ikke hjemmel til dette. En sadan grundholdning
er efter min opfattelse uforeneligt med en objektiv vurdering af
erhvervserfaringen. Alle mine byggesager er principielt foregaet
som Pile Alle [...... | Frederiksberg |...... |, og har veeret uafheengig
radgivning. Registreringsudvalget har godkendt 4 projekter og nu
efterfolgende yderligere 1 projekt. Hvorfor giver f. eks. opforelse af
en dyrleegeklinik p4 500 m2 i Frederiksveerk, samt omkleednings-
bygning pa 300 m2 for Glostrup Kommune ingen erhvervserfa-
ring, nar man har godkendt en omkleedningsbygning for Brendby
Kommune?

b)
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I brev af 13. maj 2004 fra Sekretariatet for Energimeerkning star
der folgende: "Ligeledes er Deres arbejde pa J&B's eget hovedkon-
tor ikke godkendt, idet arbejdet ikke opfylder kravene om uaf-
heengighed som angivet i Bilag 2-2 i Handbog for Energikonsulen-
ter”, citat slut. Nu efter at Energiklagensevnet har papeget at be-
grebet "uafhaengighed” skulle fortolkes pa en anden made, er [Re-
gistreringsudvalget] naet til den opfattelse at den fornedne uaf-
heengighed har veeret til stede. Det Registreringsudvalget tidligere
har skrevet som begrundelse for, at projektet ikke kunne godken-
des er slet ikke det Registreringsudvalget mener - nu mener Regi-
streringsudvalget noget helt andet!

For at undgé en godkendelse henvises der nu til, at der er tale om
kontorbyggeri uden relevans for energimeerkeordningen. Renove-
ring af Tree Industri Byg's Domicil har Registreringsudvalget god-
kendt, dette projekt er af preecis samme karakter som J&B's ho-
vedkontor.

En gennemgribende renovering af en gammel administrations-
bygning er efter min opfattelse meget relevant, der findes efter
min opfattelse ikke lovhjemmel til at underkende dette.

)
Jeg er ikke enig i at alle de ovrige sager ikke skulle give relevant
erhvervserfaring.

Det giver ingen mening at f. eks. en stor boligsag som Aparken i
Ishgj ikke godkendes.

d)

Jeg har noteret mig at Pile Alle [...... ] pa Frederiksberg nu er ble-
vet godkendt, jeg kan dog ikke acceptere, at det kun er godkendt
med "2 ars erhvervserfaring. Det har veeret en af mine hovedpro-
jekter med et forlgb over to ar.

[Registreringsudvalget] oplyser, at funkishuset i Vanlgse indgar i
de 3 ars godkendt erhvervserfaring. Det lyder meerkeligt, da kun
folgende projekter i henhold til Deres brev af 13. maj 2004 er
godkendt: "Udbygning og renovering af Plejehjem, renovering af
Tree Industri Byg's domicil, renovering og ombygning af Kirkebjerg
Skole”, citat slut. Det er ikke anfert at funkishuset indgar i de 3
ars godkendelse. I [Registreringsudvalgets] egne sagsakter, hvor
[udvalget] henviser til detaljerede oplysninger, er der overhovedet
ikke anfert nogen funkishus i Vanlgse. Hvordan kan den sa veere
indeholdt i de 3 ars godkendelse nar den, hverken er noteret eller
godkendt? I Sekretariatets bemeerkninger vedr. erhvervserfaring
star der folgende: "Anseger har veeret involveret i flere renove-
ringsprojekter, men ingen beskeeftiger sig med smahuse”, citat
slut. Mine bemaeerkninger til dette fremgar af mit brev dateret 6.
august 2004 til Energiklagenzevnet.

Huset i Vanlgse er tilsyneladende blevet glemt, den er i hvert fald
ikke noteret i sagsakterne. Pa baggrund af ovenneevnte anses det
for yderst tvivlsomt at funkishuset i Vanlgse kan veere indeholdt i
de 3 ars erhvervserfaring, da det pa dette tidspunkt ikke var regi-
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streret - ikke var godkendt - og som i henhold til Deres egne nota-
ter slet ikke eksisterede!

Erhvervserfaring i forbindelse med funkishuset i Vanlgse ma sa-
ledes skulle tilleegges de 3 ars erhvervserfaring. Efter min opfat-
telse er der rigeligt dokumenteret 5 ars relevant erhvervserfaring.”

Supplerende oplysninger

Klageren aflagde svendeprgve som tgmrer i april 1968. Han blev i oktober
1976 teknikumingenior med fagtitlen bygningsingenior fra Ingenierhejskolen
i Horsens.

Energiklagenavnets praksis
Vedrerende kriterierne i "Handbog for energikonsulenter” bemeerkede neevnet
i en afgerelse af 28. maj 2004 (j.nr. 521-6) bl.a.:

"Da bilagene 2-2 og 2-3 vedrgrer energikonsulenternes godken-
delse, har udvalget ikke hjemmel i § 32, stk. 2, jf. § 32, stk. 1, nr.
4, til at fastseette bindende regler herfor. Neevnet neerer dog ingen
beteenkeligheder ved, at udvalget anvender generelle retningslin-
jer som udgangspunkt for sin vurdering af uddannelses- og kvali-
fikationskrav til ansegere. Men den manglende hjemmel indebee-
rer, at der uanset bilagene 2-2 og 2-3 ber ske en konkret vurde-
ring af den enkelte ansggers grunduddannelse og erhvervserfa-
ring.

Neevnet finder, at kravet til uafheengighed i bilagene, som Regi-
streringsudvalget har anvendt i denne sag, har afskaret ansoge-
ren fra at opné en konkret vurdering af, om ansegerens erfaring
var relevant. Erfaring erhvervet ved radgivning internt i en virk-
somhed kan i visse tilfaelde have karakter af kundekontakt og ber
anerkendes som relevant. Det geelder seerligt, hvor anseggeren har
veeret involveret i kommunikation til beslutningstagere om, hvilke
tiltag der burde iveerkseettes.”

Fra nsevnets afggrelse af 20. januar 2005 (j.nr. 521-25) citeres:
"Det folger af § 4, stk. 2, i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om fremme
af energi- og vandbesparelser i bygninger, at formalet med en
energikonsulents energimeerkningsydelse er at formidle “ejen-
dommens energimaessige forhold og radgivning om besparelses-
muligheder” til ejere, lejere og lignende brugere, hvortil ber teelles
kobere og potentielle keobere af ejendommen. Spergsmalet for
Energiklagensevnet er, om klageren har forngden erfaring med
“relevant byggeteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk
og energimeessig radgivning, herunder kundekontakt”, jf. energi-
meerkningsbekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2. Efter neevnets op-
fattelse ma det afgerende veere, om erfaringen er af en sadan
energimaessig relevans, at ansepgeren ma antages at kunne udar-
bejde standardiserede og dokumenterede opgerelser over en byg-
nings energimeessige tilstand, som er omtalt i § 3 i lov nr. 485 af
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12. juni 1996 om fremme af energi- og vandbesparelser i bygnin-
ger.

Energiklagenaevnet har tidligere afgjort, at erfaring erhvervet in-
ternt i en virksomhed kan udgere relevant erhvervserfaring (afge-
relser af 28. maj 2004, j.nr. 521-6 og 521-16).

Efter naevnets opfattelse beor det skon, der efter disse regler og
principper kreeves, foretages i Registreringsudvalget som forste
instans.

Neevnet fremheever, at det i forste reekke bgr vaere anseggeren, der

fremkommer med de nedvendige oplysninger til brug for Registre-

ringsudvalget. Inden for rammerne af forvaltningsrettens almin- 24. januar 2005
delige regler (det sakaldte undersogelsesprincip) kan udvalget ud- J.nr.: 521-31
bede sig yderligere oplysninger for at opna fuld oplysning af sa- Eksp.nr.: 19271
gen. For at kunne skeonne korrekt over, om klagerens erfaring er TAT-EKN
relevant, har Registreringsudvalget behov for felgende oplysninger

i vurderingsgrundlaget for hver erfaring: .
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1. de bygninger, som opgaven vedrerte,

2. Dbygningens/bygningernes areal (under eller over 1500
m?),

3. den, som arbejdsopgaven udfertes for (kun-
de/opdragsgiver/rekvi-rent/bygherre),

4. om opgaven er udfert af ansegers egen momsregistrerede
virksomhed; hvis dette ikke er tilfeeldet, ber ansegeren
angive arbejdsgiverens navn,

5. den periode, hvor arbejdsopgaven blev udfert,

6. om der var tale om arbejde pa fuld tid, eller hvor mange
timer, der gennemsnitligt anvendtes ugentligt pa opga-
ven,

7. beskrivelse af arbejdsopgaven (projektering, byggestyring,
okonomistyring etc.),

8. beskrivelse af arbejdsopgavens energimeessige relevans og

9. Dbeskrivelse af arten af radgivning.

Det ville veere gnskeligt, om de nedvendige oplysninger forela for
Registreringsudvalget i skemaform.”

Retsgrundlag
Fra lov nr. 485 af 12. juni 1996 om fremme af energi- og vandbesparelser i

bygninger citeres:

”§ 1. Lovens formal er at fremme energi- og vandbesparelser og
oge effektiviteten inden for al anvendelse af energi og vand i byg-
ninger.

§ 3. Ved energimeerkning forstas i denne lov en standardiseret og
dokumenteret opgerelse over en bygnings energimeessige tilstand,
herunder energiforbruget i tekniske installationer og apparater
samt vandforbrug. [...... ]

§ 4. Sma ejendomme er ejendomme, hvor bygningernes samlede
etageareal er under 1.500 m?. [...... ]
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§ 13. Jkonomi- og erhvervsministeren kan bemyndige en styrelse
eller et udvalg til at godkende energikonsulenter med henblik pa
at udfeerdige energimeerkning og energiplaner.

Stk. 2. @konomi- og erhvervsministeren fastseetter naermere regler
for energikonsulenternes godkendelse, fratagelse af godkendelse,
virksomhed, administration af konsulentordningerne samt kon-
sulenternes honorarer.”

Det fremgar af § 27, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002
om energimeerkning mv. i bygninger (energimeerkningsbekendtggrelsen), at
Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme forestar god-
kendelsen af energikonsulenter. Registreringsudvalgets afgerelser efter § 27,
stk. 1, kan paklages til Energiklagenaevnet, jf. bekendtgerelsens § 30a.

Fra energimeerkningsbekendtgerelsen citeres:
”§ 24. Energikonsulenterne udferer energimeerkning m.v. af sma
ejendomme. Konsulenterne godkendes af det i § 27 neevnte ud-
valg.

Stk. 2. For at kunne godkendes som energikonsulent og udeve
virksomhed i forbindelse med energimeerkning af sma ejendomme
skal konsulenten opfylde folgende kvalifikationskrav:

1) Have dansk uddannelse som civil-, akademi-, teknikum- eller
diplomingenier, cand. arch., bygningskonstrukter med pabe-
gyndt uddannelse efter 1. januar 1967 eller tilsvarende dansk
eller udenlandsk anerkendt uddannelse.

2) Have mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmaessig praksis in-
den for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk radgivning
eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning,
herunder kundekontakt.

3) Have gennemfort et adgangskursus efter nsermere bestem-
melse fra Energistyrelsen med tilfredsstillende resultat.

Stk. 3. Uanset uddannelseskravene i stk. 2, nr. 1, kan en konsu-
lents uddannelse godkendes, hvis konsulenten dokumenterer, at
vedkommende pa anden vis har erhvervet kvalifikationer, som
svarer til de neevnte uddannelser. Det i § 27 neevnte udvalg kan
fastseette krav til den neevnte dokumentation, herunder at ved-
kommende skal bestd naermere angivne prover.”

Registreringsudvalget har udsendt en vejledning i form af "Handbog for ener-
gikonsulenter”. Bilag 2-2 til kapitel 2 i Handbog for energikonsulenter er da-
teret 24 /4 1998 med gyldighed fra 1/6 1998. Herfra citeres:

Retningslinjer for kvalifikationskrav til konsulenter til energimaerk-
ning af sma bygninger

Erhvervserfaring:
5 ars dokumenteret erhvervserfaring med radgivning om bygge-
tekniske forhold eller en kombination af radgivning om byggetek-

24. januar 2005
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niske forhold og energieffektivisering i bygninger. De S ars erfa-
ring skal veere erhvervet inden for de seneste 10 ar, regnet fra
tidspunktet for ansggning om optagelse pa efteruddannelseskur-
sus.

* erfaring skal veere fra radgivende virksomhed inden for bygge-
ri eller en kombination af radgivning om byggeri og energief-
fektivisering af mindre energianleeg

* erfaringen skal omfatte radgivning om eksisterende bygninger

* erfaringen skal vaere indhentet ved almindelig radgivning,
d.v.s. i et kunde/klientforhold.

* erfaring alene med risikovurdering og skadesbehandling for

24. januar 2005

. o . J.nr.: 521-31
bygningsforsikringer kan ikke godkendes som fyldestgorende
. . . . Eksp.nr.: 19271
erfaring. En del af erfaringen (max 2 ar) kan dog veere fra risi-
TAT-EKN

kovurdering og skadesbehandling og en del kan veere fra sty-
ring af udbedringer af storre skader (totalskade eller skader
over kr. 50.000,-) i form af vejledning til bygningsejere, pro- Side 11 af 14
jektering af udbedringer samt tilsyn med gennemforelse.

* erfaring med radgivning internt i virksomheden alene kan ik-
ke godkendes som erfaring

* erfaring alene med projektering af nye bygninger eller anleeg
kan ikke godkendes som erfaring.”

Bilag 2-3 til kapitel 2 i Handbog for energikonsulenter er ligeledes dateret
24 /4 1998 med gyldighed fra 1/6 1998. Herfra citeres:

“Definition af radgivererfaring

1. Kunde: En person, virksomhed eller organisation som er juri-
disk, gkonomisk og organisationsmeessigt uathengig af den som
yder radgivning og omvendt.

2. Rddgivning: Analyser som munder ud i konkrete aktiviteter
som planlaegges, aftales, overvages og leveres til en kunde, hvor
kunden efterfolgende kan gore mangelsansvar geeldende |...... |

3. Relevant radgivning: En relevant radgivning vil have folgende
delelementer: Tilstandsregistrering af eksisterende bygninger, be-
demmelse af bygningers tilstand, planleegning af vedligehold eller
udbedringsforanstaltninger, kontrahering, gennemfort tilsyn med
projektering og udferelse [...... ]. En "relevant radgivning” skal in-
deholde flere af disse delelementer.

4. Kommentarer:

En radgivning inden for et firma, som betragtes som en feelles ju-
ridisk enhed, kan ikke accepteres, selv om den gives til andre
okonomisk selvstezendige afdelinger. D.v.s. radgivning imellem af-
delinger eller divisioner i samme koncern, hvor de gkonomiske re-
sultater samles i et feelles regnskab, kan ikke godkendes som

”

kunderadgivning. [......]
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Energiklagenavnets bemarkninger
1. Til stette for at blive godkendt som energikonsulent har [klageren] i det vee-
sentlige anfert sin erfaring fra forskelligt arbejde i forbindelse med byggeri,
herunder iseer arbejdet med renoveringen af J&B’s hovedkontor. Klagen for
neevnet drejer sig i det veesentligste om, at klageren anfeegter Registrerings-
udvalgets sken om,
at klagerens arbejde i entreprengrselskabet ikke har haft den fornedne
uafheaengighed,
at en del af klagerens konkrete opgaver ikke kan tilleegges den fornedne
relevans i forhold til energimeerkeordningen, og
at Registreringsudvalgets vurderinger af klagerens enkelte arbejdsopga-
ver er inkonsekvente.

[Klageren]| har endvidere klaget over, at Registreringsudvalget alene henholder
sig til erfaring fra arbejde inden for de sidste 10 ar.

2. Som neevnet fremheevede i afgerelsen af 20. januar 2004 (j.nr. 521-25) ber
vurderingsgrundlaget for en ansgger omfatte felgende oplysninger for hver
erfaring:

1. de bygninger, som opgaven vedrorte,

2. bygningens/bygningernes areal (under eller over 1500 m?),

3. den, som arbejdsopgaven udfertes for (kunde/opdragsgiver/rekvi-
rent/bygherre),

4. om opgaven er udfert af ansggers egen momsregistrerede virksomhed,;
hvis dette ikke er tilfeeldet, ber ansegeren angive arbejdsgiverens
navn,

5. den periode, hvor arbejdsopgaven blev udfert,

6. om der var tale om arbejde pa fuld tid, eller hvor mange timer, der
gennemsnitligt anvendtes ugentligt pa opgaven,

7. beskrivelse af arbejdsopgaven (projektering, byggestyring, gkonomisty-
ring etc.),

8. beskrivelse af arbejdsopgavens energimeessige relevans og

9. beskrivelse af arten af rddgivning.

3. Registreringsudvalget har godkendt klagerens deltagelse i omkleednings-
bygning for Brendby Kommune, udbygning og renovering af plejehjem, reno-
vering af Trae-Industri Bygs domicil samt renovering og ombygning af Kirke-
bjerg Skole med ca. 3 ars godkendt erhvervserfaring. I brevet af 1. december
2004 har udvalget yderligere godkendt %2 ars erfaring fra arbejdet med an-
delsboliger pa Frederiksberg.

For sa vidt angar de ovrige dele af den paklagede afggrelse, hviler denne i det
veesentlige pa det vejledende uafheengighedskriterium i bilag 2-2 og 2-3 i

Handbog for energikonsulenter.

24. januar 2005
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4. Spergsmalet for Energiklageneevnet er, om klageren har forneden erfaring
med ’relevant byggeteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk og
energimeessig radgivning, herunder kundekontakt”, jf. energimeerkningsbe-
kendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2. Efter neevnets opfattelse ma det afggrende
veere, om erfaringen er af en sadan energimeessig relevans, at ansggeren ma
antages at kunne udarbejde standardiserede og dokumenterede opgerelser
over en bygnings energimaessige tilstand, som er omtalt i § 3 i lov nr. 485 af
12. juni 1996 om fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger.

Energiklagenesevnet har tidligere afgjort, at erfaring erhvervet internt i en virk-
somhed kan udgere relevant erhvervserfaring (afgerelse af 28. maj 2004, j.nr.
521-6).

Neaevnet skal dog bemeerke, at erfaring, der ligger uden for "de sidste 10 ar”,
efter bekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2, ikke kan tages i betragtning.

5. Neevnet finder ikke grundlag for generelt at se bort fra relevansen af [klage-
rens| erfaring fra renoveringen af J&B’s hovedkontor alene ud fra, at klageren
pa tidspunktet var ansat i J&B. Naevnet leegger veegt pa, at Registreringsud-
valget allerede har godkendt renoveringen af Trae-Industri Bygs domicilbyg-
ning, der efter det oplyste er af samme karakter som J&B’s hovedkontor. Det
fremgar af sagen, at Registreringsudvalget forst efter indgivelsen af klagen til
neevnet har oplyst, at arbejdet ikke har haft den fornedne relevans, eller at
udvalget herved synes at have set bort fra, at dets godkendelse af renoverin-
gen af Tree-Industri Bygs domicilbygning indebar, at renoveringen af J&B’s
bygning ogsa burde vaere genovervejet.

Naevnet bemeerker endvidere, at kvaliteten af den byggetekniske radgivning
ma antages at vaere den samme, som hvis domicilbygningen var opfert for en
anden bygherre.

Ud fra et konkret skgn over klagerens beskrivelse af stillingen og arbejdet i
J&B finder neevnet, at [klagerens] erhvervserfaring for sa vidt angar renove-
ringen og ombygningen af J&B’s hovedkontor ber inddrages i vurderingen.

6. Registreringsudvalget har oplyst, at samtlige oplyste erhvervserfaringer
indgar i Registreringsudvalgets behandling af sagen. Det af klageren oplyste
om erfaring fra renovering og ombygning af et funkishus i Vanlese synes dog
alligevel ikke indgaet, eftersom udvalget forst efter klagens indgivelse har be-
meerket over for neevnet, at det indgik i de 3 ars godkendte erfaring. Fun-
kishuset er heller ikke naevnt i den paklagede afgerelses opregning af god-
kendte projekter. Arbejdet er relevant, og ber medinddrages i skennet over
klagerens erfaring.

24. januar 2005
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7. Sammenfattende finder neevnet ud fra et samlet sken over klagerens er-
hvervserfaring siden 1994, at klageren lever op til de kriterier vedrerende re-
levant byggeteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk og energimees-
sig radgivning, som stilles i energimeerkningsbekendtggrelsens § 24, stk. 2,
nr. 2. Neevnet har herved ogsa henset til, at klagerens erhvervserfaring kan
rummes inden for ordlyden af Handbogens Bilag 2-3, nr. 3, vedrgrende "til-
standsregistrering af eksisterende bygninger, bedemmelse af bygningers til-
stand, planleegning af vedligehold eller udbedringsforanstaltninger, kontrahe-
ring, gennemfort tilsyn med projektering og udferelse”.

Energiklagenavnets afgorelse
Registeringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendommes afgorelse af
13. maj 2004 @endres saledes, at [klagerens| erhvervserfaring godkendes

skgnsmeessigt svarende til 5 ar.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 13a i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om
fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger, som indsat ved § 24 i lov
nr. 450 af 31. maj 2000 om fremme af besparelser i energiforbruget, og kan
ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mede den 19. januar
2005.

Afggrelsen er sendt til [klageren] og Registreringsudvalget for Energimeerkning
af Sma Ejendomme.

Afgorelsen offentliggeres pa naevnets hjemmeside i anonymiseret form.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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