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| SAGEN Adm. direkter, cand.jur. Jern Vibe Andreasen
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NAVNETS Afggrelsen stadfaestes med hensyn til, at energimeaerket er
AFGORELSE behaeftet med veesentlige fejl, og at konsulenten har hand-
let forsemmeligt. Med hensyn til paleegget om at betale for
udarbejdelse ved en anden konsulent opheeves afgorelsen.

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brev af 10. maj 2004 fra energi-
konsulent [navn udeladt] som en klage over en afgerelse truffet af Registre-
ringsudvalget den 7. april 2004. Ved afgerelsen noterede Sekretariatet for
Energimeerkning [navn udeladt] for at have udarbejdet et energimeerke med
en vaesentlig fejl, og palagde ham at afholde udgifter til, at Registreringsud-
valget kunne lade en anden energikonsulent udarbejde et nyt energimaerke.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mede den 26. maj 2005.

Klageren har ved breve af 28. maj 2003 og 16. august 2004 klaget over to an-
dre afggrelser fra Registreringsudvalget, hvorved dette hhv. registrerede kon-
sulenten for en veesentlig fejl og inddrog konsulentens godkendelse. Forst-
neevnte afgjorde neevnet den 6. december 2004 (j.nr. 521-14), og sidstneevnte
er afgjort d.d. (j.nr. 521-38), som har veeret sambehandlet af nevnet med
neerveerende sag.

CVR-nr. 59778714
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Fra afggrelse af 7. april 2004 fra Registreringsudvalget for Energimeerkning af

sma ejendomme (herefter Registreringsudvalget) citeres:

"Vedr. Afgorelse af klage over energimaerke [udeladt]

Registreringsudvalget for Energimeerkning af Smé& Ejendomme

har den 19. marts 2004, truffet afgerelse i ovennaevnte sag.

Sagens faktiske omsteendigheder:

Haendelse

Tekst

Energimeerke

Klager
Klagen

Fejl registreret
af udvalget

[udeladt] af 28.02.2002 Opfert 1981, 225
m? heraf 92 m? udnyttet tagetage

Kober af ejendommens advokat

1

Energimeerket oplyser at varmean-
leegget er effektivt, og at der ikke kan
foreslas forbedringer. Der klages over
at varmeanleegget ikke kan bringe
temperaturen op over 14 grader.

Klager anmoder om, at der bliver ud-
arbejdet en rapport, der viser hvilke
supplerende varmekilder der skal in-
vesteres i, for at bygningen kan op-
varmes.

Energikonsulenten har opgivet sol-
varmeanleegget til at veere bade hoved-
opvarmningen og har ogsa opgivet sol-
varme som veerende supplerende var-
me. Energikonsulenten har saledes
ikke angivet at elvar-
me/elvarmepaneler indgar i opvarm-
ningen af bygningen.
Energikonsulenten har ikke oplyst
hvordan solvarmen skulle kunne op-
varme huset, eller hvilken supplerende
varmeforsyning der er tale om. Det er
udvalgets opfattelse, at bygningen
skulle veere registreret som elopvar-
met, ved hjeelp af elradiatorer.

2. juni 2005
J.nr.: 521-28
Eksp.nr.: 18253
SPR-EKN

Side 2 af 16



energi

KLAGENAVNET

2 Energikonsulenten har beregnet at
bruttoenergiforbruget til opvarmning
og varmt vand er 32.200 kWh/ar.
Heraf har energikonsulenten beregnet
at et 15 m? stort solvarmeanleeg leve-
rede de ca. 24.500 kWh/ar. Energi-
konsulenten har beregnet at solvar-
meanleegget daekker 2/3 af varme- og
varmtvandsbehovet. I henhold til
Héandbog for Energikonsulenter, kapi-
tel 4.1.2, afsnittet "supplerende til-
skud fra vedvarende energi/solvarme”,
tabellerne 4.1.2-7, 4.1.2-8 og figur
4.1.2-1, kan solvarmeanlaeg kun ind-
regnes som reduktion at nettoenergi-
behovet til opvarmning af varmt vand.
Nettoenergibehovet et til opvarmning
af varmt vand er maks. 2.500 kWh/ar,
og solvarmen kan heraf daekke ca.
2.000 kWh/ar. Det resulterende for-
brug er sdledes 30.200 kWh/ar til op-
varmning og varmt vand, og ikke
7.580 kWh/ar som angivet i energi-

meerket.
Fejl % i ener- | Ca. 300 %
gimeerket
Fejl % i alt Som energimaerke
fFejltype Veesentlig fejl
:sNyt energi- Ja - udarbejdes af ny konsulent.
(meerke

reringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendommes afggrel-

S€E!

Registreringsudvalget har i henhold til bekendtgerelse nr. 789 af

19. september 2002, § 30, stk. 1, afgjort, at der er en veesentlig

fejl i energimeerket med hensyn til:

1. registrering af varmeanleeg, jf. Handbog for Energikonsulen-
ter, afsnit 3.4.1., pkt. 7 og 8.

2. beregning af varmeforbruget, idet beregning af tilskud fra

solvarmeanleeg ikke folger reglerne i Handbog for Energikon-
sulenter, kapitel 4.1.2, afsnittet "supplerende tilskud fra
vedvarende energi/solvarme", tabellerne 4.1.2-7, 4.1.2-8 og

figur 4.1.2-1.

Registreringsudvalget har i henhold til ovennsevnte bekendtgerel-

ses § 30, stk. 2, afgjort, at der skal udarbejdes et nyt energimeer-

ke af en ny konsulent.
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Registreringsudvalget har i henhold til Handbog for Energikonsu-
lenter, afsnit 2.6.3, afgjort, at indklagede energikonsulent [navn
udeladt] afholder udgifter til det nye energimeerke.

Det fremgar af sagens akter, at sagen var rejst i anledning af en klage fra
ejendommens nuvaerende ejer. Denne anforte, at varmeanlaegget slet ikke er
tilstreekkeligt til at opvarme ejendommen, og at gulvvarmen ikke virker. Det
fremgik af klagen, at solvarmeanleegget var installeret i 2001 af Aidt Milje
A/S. Ejendommens nuvaerende ejer oplyste, at en konsulent fra Aidt Miljo
A/S under et eftersyn oplyste, at solvarmen alene er et supplement i som-
merhalvaret, og at det overhovedet ikke kan levere gulvvarme om vinteren.

Klagen til Energiklagenaevnet
Fra klagen af 10. maj 2004 fra energikonsulent [navn udeladt]| citeres:

"Vedr. afggrelse af klage over energimeerke [udeladt.

Jeg gnsker hermed at klage over Registreringsudvalget for Ener-
gimeerkning af sméa ejendommes afgerelse vedr. ovenneevnte sag.

Som jeg tidligere har angivet i svar til Sekretariatet, er dette hus
opbygget til at blive opvarmet af solvarme og der har aldrig veeret
andet ud over braendeovn, som jeg har angivet under "Energikon-
sulentens bemaerkninger til nuveaerende ejers oplyste energifor-
brug/udgifter” samt pa bilag A. Solvarme er ikke en supplerende
varmekilde og ejendommen kan derfor ikke beregnes i energi-
meerkeprogrammet som et el-opvarmet hus med solvarme som
supplerende varmekilde, som Registreringsudvalget angiver. Da
solvarmeanleegget i sig selv ikke altid kan levere tilstreekkelig
varme, ma der naturligvis ske en opvarmning ved hjeelp af den el-
patron der er i solvarmebeholderen. Desuden er der gulvvarme,
der er med til at virke som et varmelager, der medvirker til at an-
leegget kan udnytte en storre del af den indkomne solvarmeener-
gi. Derfor er jeg ogsa kommet frem til, at der er et el-forbrug, som
jeg har beregnet til 7580 kWh/ar. Sammen med forbruget til al-
mindelig el har jeg beregnet elforbrug, der er ca. 5000 kr./ar stor-
re end seelger har haft ifelge arsopgerelsen eller ca. 42 % storre
el-forbrug.

I brev af 20. oktober 2003 er hr. Uffe Groes, Sekretariatet for
Energimeerkning indstillet pa at et solvarmeanleeg af denne stor-
relse ogsa kan give et bidrag til opvarmningen af huset. Dette har
Registreringsudvalget dog fuldsteendig tilsidesat, og pastar der-
imod i deres afggrelse, at selv et sa stort solvarmeanleeg kun kan
bidrage til at formindske forbruget til opvarmning af varmt brugs-
vand i sommerhalvaret ved at henvise til kapitler, tabeller og figu-
rer der ikke kan bruges til beregning af dette hus’ varmeforbrug,
da det som sagt er opbygget til at skulle opvarme vha. solvarme.

Desuden verserer der, som Sekretariatet er blevet gjort bekendt
med den 24. november 2003, en retssag vedr. ovennaevnte. Her
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vil der sandsynligvis blive udarbejdet et nyt energimeerke. S& der-
for har jeg foreslaet, at denne sag afventer retssagens afgorelse,
for der gores yderligere i denne sag. Dette har jeg dog aldrig faet
svar pa. I stedet er sagen sendt til Registreringsudvalget til afge-
relse.

Energimaerket
Energimeerke [udeladt] vedrerer en ejendom opfert i 1981 pa 225 m?2, heraf
92 m? udnyttet tagetage. Det er forudsat, at husstanden bestar af 3-4 perso-
ner. Fra meerkets konklusion citeres:
"Husets varmeisolering er god, og der kan derfor ikke foreslas
rentable investeringer. Varmeanleegget er effektivt, og der kan
derfor ikke foreslas forbedringer. De elforbrugende installation i

kokken og bryggers er gkonomiske i drift. De vandforbrugende in-
stallationer i badeveerelse og kekken er gkonomiske i drift.”

Fra meerkets afsnit om varme citeres:

»

Hovedopvarmning — ke- Art, isolering, til- Bor
del, breender, varmeveks- | stand og alder forbedres
ler m.v.
Elvarme Solvarmeanleeg [ingen af-
krydsning]
Supplerende varmekilder, | Art og argang Bor
er ikke medregnet i det forbedres
beregnede varmeforbrug
Solvarme Solvarmeanleeg [ingen af-
krydsning]
[connen ]
Radiatorventiler Type Bor
Forbedres
Termostatventiler Termostatventiler [ingen af-
pa alle radiatorer krydsning]

Fra meerkets afsnit med energikonsulentens bemaerkninger citeres:

”Solvarme

Ved beregning af det arlige energiforbrug til opvarmning og varmt
brugsvand er regnet med en effektfaktor pa 4 som arsmiddel, dels
fordi solvarmeanleegget er nyt og fordi ejendommens solfangere er
pa 15 m2. (energimeerkeprogrammet kan hgjst regne med 10 kv
solfangerareal)”
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Mens klagen verserede for Registreringsudvalget fremsendte energikonsulen-
ten den 10. november 2003 et udkast til et revideret energimeerke for ejen-
dommen, hvor effektfaktoren var sendret fra 4 til 1,2 efter aftale med Sekreta-
riatet for Energimeerkning. Energikonsulenten. Energikonsulent bemeaerkede i
fremsendelsesbrevet, at han fortsat var af den opfattelse at solvarmeanleegget
kan tilfere op til 75 % af varme, og ikke kun 16 %, som faktor 1,2 er udtryk
for.

Energikonsulenten trak imidlertid det nye meerke tilbage ved brev af 24. no-
vember 2003, med henvisning til, at et seendret energimeerke ville stille ham
svagere i den verserende retssag.

Registreringsudvalgets bemaerkninger til Energiklagenaevnet
Fra Registreringsudvalgets brev af 28. oktober 2004 citeres:

Sekretariatet for Energimeerkning har modtaget Energiklagensev-
nets brev af 27. maj 2004 angdende [navn udeladt] klage over
Registreringsudvalgets afggrelse af 7. april 2004 vedrerende klage
over energimeerke [udeladt].

Sekretariatet for Energimeerkning har ligeledes modtaget Energi-
klagenzevnets breve af 12. august og 7. oktober 2004, der bragte
brevet af 27. maj 2004 i erindring.

Hermed folger Registreringsudvalget for Energimaerkning af Sma
Ejendommes kommentarer til [navn udeladt] klage af 10. maj
2004.

Uanset ovenfor anferte kommentarer, vil Registreringsudvalget al-
ligevel kommentere klagen af 10. maj 2004, samt Energiklage-
neevnets speorgsmal i brevet af 27. maj 2004.

[Navn udeladt] har anfert felgende forhold i sin klage af 10. maj
2004:

1. Huset er opbygget til at blive opvarmet af solvarme og der har
aldrig veeret andet ud over braendeovn, som angivet under
"Energikonsulentens bemeaerkninger til nuveerende ejers oply-
ste energiforbrug/udgifter" samt pa bilag A.

2. Solvarme er ikke en supplerende varmekilde og ejendommen
kan derfor ikke beregnes i energimeaerkeprogrammet som et el-
opvarmet hus med solvarme som supplerende varmekilde som
Registreringsudvalget angiver.

3. Da solvarmeanlaegget i sig selv ikke altid kan levere tilstreek-
kelig varme, ma der naturligvis ske en opvarmning ved hjeelp
af el via den el-patron der er i solvarmebeholderen. Desuden
er der gulvvarme, der er med til at virke som et varmelager,
der medvirker til at anleegget kan udnytte en storre del af den
indkomne solvarmeenergi.
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4. Energikonsulenten er pa den baggrund kommet frem til, at el-
forbruget er beregnet til 7580 kWh/ar. Med forbrug af almin-
delig el, giver det et beregnet el-forbrug, der er ca. 5000 kr./ar
storre end seelger har haft ifalge arsopgerelsen. Dette svarer til
et 42 % storre el-forbrug.

5. Sekretariatet for Energimeerkning har i brev af 20. oktober
2003 oplyst, at et solvarmeanleeg af den omhandlede storrelse,
kan give et bidrag til opvarmning af huset. Dette argument har
Registreringsudvalget tilsidesat og sagt at solvarmeanlseg kun
kan formindske forbruget af varme til opvarmning af varmt
vand i sommerhalvaret. De i Registreringsudvalgets afgorelse
omtalte henvisninger kan ikke bruges til det pagaeldende hus,
da det er bygget til at skulle opvarmes ved hjeelp af solvarme.

6. Der verserer en retssag vedrgrende energimaerket. Energikon-
sulenten har gjort opmeerksom pa dette, men har ikke faet
svar herpa. I stedet er sagen sendt til afgerelse i Registre-
ringsudvalget.

Ad 1:

I nedenfor angivne dia-
gram, ses forholdet A

mellem forbrug og sol-
indfald, ved anvendelse
af solvarmeanleeg. Dia-
grammet stammer fra
hjemmesiden

www.batec.dk og viser |

solindstraling i forhold g B =
Jan Feb Mar Apr Ma Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec

til varmeforbrug i et
standardvarmeforbrug.

Som det fremgar af diagrammet, kan solvarmeanleeg deekke 60-
70% af opvarmningsbehovet til opvarmning af varmt vand og af-
heengig af anleegstype opvarmning af en bygning i overgangsperi-
oden mellem forar/efterar og vinter under optimale forhold. Et
solvarmeanleeg pa 15 m? kan ikke deekke 75% af energibehovet til
opvarmning og varmt vand og energikonsulenten har ikke oplyst
hvilke beregningsmetoder der ligger til grund for skennet om, at
solvarmeanleegget har denne deekningsgrad. Det er Registrerings-
udvalgets opfattelse, at solvarmen alene deekker energiforbrug til
opvarmning af varmt vand, da energikonsulenten ikke har doku-
menteret at der er kobling mellem solvarmeanleegget og gulvvar-
mesystemet.

Ifolge energimeerket er det oplyst at der bade er natsezenkning og
termostatventiler pa alle radiatorer. Dette betyder at der er radia-
torer. Det er derfor Registreringsudvalgets opfattelse, at der refe-
reres til el-radiatorer og at huset tillige ma veere el-opvarmet.

Braendeovn er ikke angivet som varmekilde i energimeerket, hver-
ken som hovedopvarmning eller som supplerende varmekilde. Der
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er i bilag A et notat om. at der ikke er taget hensyn til breendeov-
nen i varmeudgiften.

Ad 2:

Solvarme er bade angivet som hovedopvarmning og som supple-
rende varmekilde. Samtidig har energikonsulenten i sit brev til
Sekretariatet for Energimeerkning af 4. februar 2004 angivet, at
solvarmen daekker 75% af varmebehovet og resten deekkes af el.
Energikonsulenten har ikke angivet hvordan denne el anvendes
(elpatron/elpaneler), men det ma forventes at energikonsulenten
mente elpaneler da det er angivet, at der er termostatventiler pa
alle elpaneler.

Af Handbog for Energikonsulenters kapitel 4.1.3 "Bruttoenergibe-
hov og -forbrug" "Flere opvarmningskilder" fremgar det at: "For-
brug, udgifter og energimeerke mm skal beregnes pa baggrund af
hovedenergiforsyningen, eksempelvis oliefyr".

Et solvarmeanlaeg pa 15 m? kan ikke deekke hovedenergiforsynin-
gen til opvarmning og varmt vand, hvorfor hovedenergiforsynin-
gen er el.

Ad 3:

Ifolge energimeerkets felt "Supplerende varmekilder, er ikke med-
regnet i det beregnede varmeforbrug" er supplerende varmekilde
solvarme og ikke el. (Energimeerkets side 3)

Gulvet virker ikke som varmelager, med mindre energikonsulen-
ten ligger inde med nye oplysninger. Det er den 300 liter store
varmtvandsbeholder der er varmelager, hvis den fungerede.

Ad 4:

Energimeerket beregnes ud fra forudsaetningerne i Handbog for
energikonsulenter, uafhesengig af brugervaner. Seelgers forbrug er
derfor ikke afgerende for om energimeerkets beregnede forbrug er
rigtigt.

Ad 5:

Et solvarmeanleeg kan bidrage til opvarmningen i varmeszesonens
yderomrader forar og efterar. Dette forudseetter at varmeanleegget
er indrettet hertil. Energikonsulenten har ikke kunnet oplyse
hvordan varmeanleegget er opbygget, eller hvordan han kunne
indregne, at solvarmeanleegget kunne opvarme bygningen delvist.
Registreringsudvalget har derfor taget udgangspunkt i, at reglerne
for supplerende varme til opvarmning af varmt vand skulle an-
vendes i henhold til Handbog for Energikonsulenters kapitel
4.1.2, tabel 4.1.2-7, tabel 4.1.2-8 og figur 4.1.2-1.

Ad 6:
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I [navn udeladt] brev af 24. november 2003, sagens bilag 10,
meddeles det at der er indledt en retssag omkring energimeerket. I
brevet foreslar [navn udeladt], at sagen seettes i bero indtil rets-
sagen er afgjort.

Det er Registreringsudvalgets opfattelse, at udvalget ikke havde
mulighed for at szette sagen i bero, udelukkende fordi energikon-
sulenten meddelte, at der var indledt en retssag om energimeer-
ket.

Sekretariatet for Energimeerkning har i e-mail af 23. februar

2004, sagens bilag S 14, meddelt [navn udeladt], at sagen ville

blive indstillet til afggrelse i Registreringsudvalget pa baggrund af 2. juni 2005

de oplysninger Sekretariatet havde i heende, samt at [navn ude- J.nr.: 521-28
ladt] ville here neermere, nar udvalget havde truffet en afggrelse. Eksp.nr.: 18253

Det Registreringsudvalgets opfattelse, at det forhold, at der verse- SPR-EKN
rer en retssag om energimeerket, ikke har givet udvalget grund til

at seette sagen i bero, idet den malestok domstolene bruger for at Side 9 af 16
vurdere om konsulenten har begaet en erstatningspadragende

fejl, ikke den samme som Registreringsudvalget anvender ved

vurdering af om et energimeerke er korrekt. Det tjente derfor ikke

noget formal at afvente dom i sagen. Udvalget har derfor truffet

afgorelse i klagesagen, uanset at der var indledt en retssag om

energimeerket.

Supplerende sagsfremstilling

Fra energikonsulents advokats brev af 12. januar 2005 citeres:

Registreringsudvalget for Energimeerkning af sma ejendomme har
ved skrivelse af 28. oktober 2004 kommenteret min klient, ener-
gikonsulent [navn udeladt] klage over Registreringsudvalgets af-
gorelse af 7. april 2004.

Afgorelsens materielle indhold

Registreringsudvalget har anfert sine bemaerkninger i seks punk-
ter. I stedet for at folge disse seks punkter slavisk, vil jeg i det fol-
gende redegore for de hovedspeorgsmal, som jeg finder afgerende
for sagen, og som naturligvis har en vis overlapning med de seks
punkter, som Registreringsudvalget gennemgar.

Solvarme - hovedopvarmningskilde eller supplerende varme-
kilde

Energikonsulenten har under den samlede vurdering af ejen-
dommens energimeessige tilstand anfert felgende: *Opvarmnings-
form: Solvarme 15 m?2, ELRO.”

Pa energimeerkets side 3 vedr. varme er under hovedopvarmning
anfort elvarme og under art solvarmeanleeg. Under supplerende
varmekilde er anfert solvarme og under art og argang solvarmean-
leeg.
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Pa energimeerkets side 4 er det vedrerende breendeovn anfert, at
“udgiften til varme og opvarmning af brugsvand alene er beregnet
pa grundlag af el — solvarme uden hensyntagen til breendeovn.” Vi-
dere er anfert: “Ved beregning af det drlige energiforbrug til op-
varmning og varmt brugsvand er regnet med en effektfaktor pa 4
som arsmiddel, dels fordi solvarmeanleegget er nyt, og dels fordi
ejendommens solfanger er pa 15 m? (energimaerkeprogrammet kan
hgjst regne med 10 m2).”

Solvarmeanleegget tilforer ejendommen varme via gulvvarmean-
leegget under ejendommens betongulv. Det fastholdes, at beton-
gulvet i sig selv kan virke som et varmelager, saledes at anleegget
kan udnytte en storre del af den indkomne solvarmeenergi.

Energimeerket skal leeses saledes, at hovedenergikilden er sol-
varme, idet ejendommen med det 15 m?2 store solvarmeanleeg er
konstrueret saledes, at solvarmeanleegget er tilteenkt som hoved-
opvarmningskilde.

Supplerende opvarmningskilde er elvarme via elpatronen i sol-
varmeanlsegget, der tilforer elvarme til ejendommens elpaneler.

Yderligere supplerende varmekilde er den i energimeerkets side 4
neevnte breendeovn. Opvarmning ved breendeovn er dog ikke med-
taget i beregningerne for netop at understrege, at dette er en sup-
plerende varmekilde.

I energimeerket er der under nuveerende ejers oplyste energifor-
brug anfert, at hovedopvarmningen er elvarme med en arlig udgift
pa kr. 11.612,00. Dette kan have givet anledning til misforstaelse,
idet det angivne belgb udger ejerens arlige el-udgift, herunder ba-
de elvarme og el til elektriske apparater.

Energikonsulent har beregnet den arlige varmeudgift til kr.
9.246,00 og den arlige udgift til elektriske apparater til kr.
7.186,00, og har dermed i modseetning til den tidligere ejer opdelt
udgifterne til henholdsvis varme og andet elforbrug. Samlet over-
stiger disse udgifter den tidligere ejers udgifter, og der er saledes i
energikonsulentens sken over udgifter taget hgjde for eventuelt
hgjere forbrug end tidligere.

Registreringsudvalget har under ad 2 anfert, at et solvarmeanleeg
pa 15 m? ikke kan daekke hovedenergiforsyningen til opvarmning
og varmt vand, hvorfor hovedenergiforsyningen ma vaere el. Min
klient stiller sig uforstdende over for denne konklusion, der ikke
synes at veere dokumenteret.

Det afggrende problem i denne sag synes at veere, at hverken
Héandbog for Energikonsulenter eller standardskemaet til energi-
meerke til smd ejendomme giver vejledning om, hvorledes en
energikonsulent skal forholde sig til en ejendom, der er konstrue-
ret, sdledes at den primeere varmekilde er solvarme.

Som det fremgar af tegninger over ejendommen, er denne kon-
strueret saledes, at taget nar neesten ned til jorden, saledes at der
er plads til et stort solvarmeanleeg pa taget.
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Efter det oplyste har der tidligere pa ejendommen veeret opsat en
vindmeolle, ligesom ejendommens tidligere solvarmeanleeg og tidli-
gere vandbeholder var endnu sterre.

Til dokumentation for, at ejendommen er af eksperimentel karak-
ter, fremsendes kopi af syns- og skenstemaer og besvarelserne
heraf, som er fremkommet under retssagen mellem kegber og seel-
ger og energikonsulenten.

Skonsmaessige beregninger

Pa grund af ejendommens eksperimenterende karakter er varme-
og elforbrug beregnet skensmeessigt, men selvsagt ud fra energi-
konsulentens bedste professionelle overbevisning. Sammenholdt
med oplysninger om ejerens tidligere elforbrug forekommer dette
skon bade rimeligt og realistisk.

Det er korrekt som anfort, at den tidligere ejers forbrug ikke er
afgerende for, om energimeerkets beregnede forbrug er korrekt.
Den tidligere ejers forbrug vil dog veere vejledende bade for ener-
gikonsulenten og for kebere af ejendommen, nar der skal skennes
over det fremtidige forbrug.

Registreringsudvalget har ikke godtgjort, at oplysningerne i ener-
gimeerket er faktuelt forkerte. Det er alene den skensmaessige be-
regning af varmeforsyning fra henholdsvis solvarme og elvarme,
som giver anledning til kritik. Netop henset til ejendommen og
energiforsyningens karakter — alternativ energi — er sadanne
skognsmeessige afvigelser ikke ensbetydende med, at energimeer-
ket er fejlagtigt.

Opbygning af solvarmeanlaegget

Registreringsudvalget har under ad 5 anfert, at energikonsulen-
ten ikke har kunnet oplyse, hvordan varmeanlsegget er opbygget,
eller hvordan han kunne indregne, at solvarmeanleegget kunne
opvarme bygningen delvist. Hertil skal det bemeerkes, at der ikke
ved udformningen af energimeerker er lagt op til en detaljeret be-
skrivelse af en ejendoms varmeanleeg. Det er tilstreekkeligt at an-
fore hoved- og supplerende varmekilder, sdledes som energikon-
sulenten har gjort det. Idet ejendommen er konstrueret til at blive
opvarmet med solvarmeanleeg, har der ikke veeret anledning til at
udfere nsermere beregninger men blot at konstatere, at ejendom-
men opvarmes ved solvarme. Det ligger uden for energikonsulen-
tens opgave at dokumentere opbygningen af solvarmeanlsegget,
herunder ved fremleeggelse af f.eks. tekniske tegninger over an-
leegget.

Registreringsudvalgets henvisning til Handbog for Energikonsu-
lenter kap. 4.1.2 er omvendt ikke dokumentation for, at Registre-
ringsudvalgets synspunkter er korrekte, idet Handbog for Energi-
konsulenter som naevnt ikke tager hejde for ejendomme med sol-
varme som hovedopvarmningskilde.
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Retssag

Energikonsulenten har veeret villig til at drefte en eendring af
energimeerke [udeladt], men har pa grund af den verserende rets-
sag veeret afskaret herfra. Han har sdledes veeret bekymret for,
hvorvidt eendring af energimeerket ville have en negativ indvirk-
ning pa retssagens udfald for energikonsulentens vedkommende.
Derfor ville det veere hensigtsmeessigt at afvente retssagens ud-
fald.”

Det fremgar af sagen, at Registreringsudvalget den 5. maj 2004 blev oriente-
ret om, at den nuvaerende ejer af den ejendom energimaerket vedrorer ikke
onsker at fa foretaget en fornyet energimeerkning af ejendommen.

Retsgrundlag
Fra bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimeerkning m.v. i
bygninger citeres:

”§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udarbejde
energimeerkning eller ladet konsulenterne udfere andre ydelser i
deres egenskab af godkendte energikonsulenter eller energiledel-
seskonsulenter, kan klage til de i 8§ 27 og 28 naevnte udvalg over
faglige og kvalitetsmaessige forhold vedrerende konsulenternes
ydelser. Udvalget giver klageren og konsulenten skriftlig under-
retning om sin afgerelse af klagen.

Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en klagesag efter stk. 1
paleegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i energimeerk-
ning eller, hvis seerlige omstaendigheder taler for det, lade en an-
den konsulent udarbejde ny energimeerkning. Tilsvarende geelder
for andre ydelser, som konsulenterne har udfert i deres egenskab
af godkendte energikonsulenter eller energiledelseskonsulenter.

Fra Handbog for Energikonsulenter citeres fra kapitel 2, Regler og admini-
stration citeres:

”2.6 Administrative bestemmelser

Hvis en klagesag kraever besigtigelse af den pagaeldende bygning,
kan foretages fornyet Energimeerkning pa Registreringsudvalgets
foranledning. Safremt klagen viser sig berettiget, kan Registre-
ringsudvalget kraeve omkostningerne hertil betalt af den indkla-
gede konsulent.

Fra Handbog for Energikonsulenter citeres fra kapitel 3, Retningslinjer for
bygningsgennemgang:

”3.4 Registreringen — niveau og omfang
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7.6 Elvarme-anleeg

7.10 Produktion af varmt brugsvand

7.11 Supplerende varmekilder, der medregnes i varmeforbru-

get:

= El-vandvarmer til sommerdrift

= El-patron til kedel for sommerdrift 2. juni 2005

= Solvarme til varmt brugsvand J.nr.: 521-28

= Solvarme som supplement til varme og varmt brugsvand Eksp.nr.: 18253
[ SPR-EKN

Under dette punkt skal konsulenten registrere og vurdere byg-

ningers varmeproducerende anlaeg, fx vurdere om braender/kedel Side 13 af 16
fungerer optimalt, eller om en renovering/teetning/isolering eller

udskiftning vil veere optimal.

Energiklagensevnets bemarkninger

Sagen drejer sig om hvorvidt energikonsulenten har udfert et energimeerke
med en vaesentlig fejl med hensyn til registrering af varmeanleegget og med
hensyn til beregning af varmeforbruget, samt om energikonsulenten skal af-
holde udgifter til udarbejdelse af et nyt energimeerke ved en anden konsulent.

Fejl i registrering af varmeanlaegget og fejl i beregning af varmeforbruget

Der fremgar ikke af energimeerket andre oplysninger om solvarmeanlsegget
end dem, der er gengivet i afggrelsens afsnit om energimeerket. Der foreligger
saledes ikke oplysninger om fabrikat, tilstand, alder eller ydelse pa anleegget.
Det fremgar alene at det er "nyt”.

Neevnet bemeerker, at det bade efter Handbog for Energikonsulenter og de
almindelige normer for professionel adfeerd er konsulentens opgave at vurde-
re, om oplysninger om, husets varmeforsyning giver anledning til undersogel-
ser, beregninger eller forbehold.

Det forhold, at ejendommen er konstrueret til at blive opvarmet med solvar-

meanleeg, fritager ikke konsulenten for at foretage en sadan vurdering.

Neevnet har ikke kendskab til solvarmeteknologier, der i et dansk klima vil
veere i stand til at forsyne et hus med energi til varmt vand og opvarmning i et

omfang som angivet i energimeerket.



energi

KLAGENAVNET

Det forhold at bygningen, som anfort af energikonsulenten, er af eksperimen-
tel karakter, og at der ikke foreligger oplysninger om solvarmeanleeggets yde-
evne under forskellige monteringsforhold, burde skeerpe konsulentens op-
meerksomhed.

Det fremgar af sagen, at Registreringsudvalget har efterspurgt oplysninger fra
energikonsulenten om baggrunden for dennes vurdering af solvarmeanleeg-
gets ydeevne. Konsulenten har hertil svaret, at energimeerker ikke skal inde-
holde en detaljeret beskrivelse af ejendommens varmeanlaeg. Konsulenten
finder, at energimeerkets angivelse er tilstreekkelig. Konsulenten har videre
anfort, at idet ejendommen er konstrueret til at blive opvarmet med solvar-
meanleeg, har der ikke veeret anledning til at foretage beregninger. Neevnet
finder, at dette tyder pa en manglende serigs og professionel behandling af
denne sag.

Konsulenten har heller ikke ved sagens behandling i Registreringsudvalget og
Energiklagenaevnet godtgjort, at skennet over anleeggets ydeevne var rimeligt
fagligt funderet.

Neaevnet er saledes enig med Registreringsudvalget i, at solvarme ikke er hu-
sets hovedopvarmning, og at beskrivelsen af husets varmeanleeg og doku-
mentationen heraf er seerdeles utilstraekkelig.

Sammenfatning vedr. fejl i energimeerket.

Neevnet tiltreeder at energimeaerke [udeladt] er behaeftet med veesentlige fejl,
derved, at det ikke indeholder oplysninger om fabrikat, tilstand, alder eller
ydelse pa anlaegget, og at konsulenten ikke i energimeerket eller ved den efter-
folgende behandling af sagen har godtgjort, at skennet over anleeggets ydeev-
ne var rimeligt fagligt funderet. Neevnet finder derfor, at energikonsulenten
har handlet forsemmeligt ved udarbejdelse af energimeerket.

Udgifter til udarbejdelse af et nyt energimeerke ved en anden konsulent.

Ved afggrelsen palagde Registreringsudvalget konsulenten at afholde udgifter
til et nyt energimeerke udarbejdet af en anden konsulent. Udvalget henviste
til Handbog for Energikonsulenter, afsnit 2.6.3, hvorefter udvalget kan kreeve
omkostninger til udarbejdelse af et nyt energimeerke ved en anden konsulent
betalt af den konsulent der har udfert et fejlbeheeftet energimeaerke.

Registreringsudvalgets sanktionsmuligheder er opregnet i § 30, stk. 2 og 3, i
bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimeerkning m.v. i
bygninger. Udvalget kan paleegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i et
energimeerke eller andre ydelser, og udvalget kan bestemme, at en anden
konsulent skal udarbejde et nyt energimaerke.
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Det fremgar ikke af bestemmelsen, at konsulenten kan paleegges at betale
omkostninger til udarbejdelse af et nyt energimeerke.

Paleegget om at betale for udarbejdelse af et energimeerke ved en anden kon-
sulent er en penal sanktion, som kreever en klar hjemmel eller en dom.

Neevnet har i en afgerelse af 6. december 2004 (j.nr. 521-20) fundet, at
Handbog for Energikonsulenter vedrerende energimeerkning af sma ejen-
domme ma anses som en vejledning.

Naevnet konstaterer, at der ikke er hjemmel i loven eller i medfer heraf ud-
stedte bestemmelse til at paleegge en konsulent at betale for udarbejdelse af
et energimeerke ved en anden konsulent. En vejledning ikke kan veere hjem-
mel for penale sanktioner.

Det bemeerkes videre, at hverken Registreringsudvalget eller Energiklage-
neevnet har hjemmel til at paleegge energikonsulenten at tilbagebetale beta-
lingen for udferelse af det fejlbehaeftede energimaerke. Dette henherer under
domstolene.

Det fremheaeves, at neevnet herved alene forholder sig til det retlige grundlag
for Registreringsudvalgets afgorelse, og ikke til om det retlige grundlag er
hensigtsmeessigt. Neevnet har heller ikke herved taget stilling til, om energi-
konsulenten pa andet grundlag ved domstolene kan tilpligtes helt eller delvis
at tilbagebetale betalingen for det fejlbehaeftede energimeerke til rekvirenten,
eller godtgere den nuveerende ejers udgifter til udarbejdelse af et retvisende
energimeerke.

Henset til de sanktionsmuligheder som loven og tilherende bekendtggrelser
giver mulighed for, finder neevnet, at energikonsulenten burde udarbejde et
nyt energimeerke. Da den nuveerende ejer imidlertid har tilkendegivet, at det-
te ikke gnskes, findes denne sanktion ikke hensigtsmeessig.

Energiklagenavnets afgorelse

Afgoarelse fra Registreringsudvalget for Energimeerkning af sma ejendomme af
7. april 2004 stadfeestes med hensyn til, at energimeerket er beheeftet med
veesentlige fejl, og at konsulenten har handlet forsemmeligt. Med hensyn til
paleegget om at betale for udarbejdelse ved en anden konsulent opheaeves af-

gorelsen.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 13a i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om
fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger, som indsat ved § 24 i lov
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nr. 450 af 31. maj 2000 om fremme af besparelser i energiforbruget, og kan
ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til klagers advokat, [navn udeladt], Advokat [navn ude-
ladt], og til Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme,

Vandflyverhangaren; Margretheholmsvej 2; 1432 Kgbenhavn K.

Afgorelsen offentliggeres pa naevnets hjemmeside i anonymiseret form.
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