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KLAGE FRA [Klagerens navn udeladt], over
AFGORELSE FRA Registeringsudvalget for Energimeerkning af smé ejendom-

me af 13. november 2003

oM Afslag pa ansegning om godkendelse som energikonsulent
NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye
SAMMEN- Jacobsen

SATNING Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen

| SAGEN Adm. direkter, cand.jur. Jern Vibe Andreasen

Adm. direkter, ingenier Seren Stjernqvist
Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved e-mail af 12. februar 2004, hvor
[klagerens navn udeladf] klagede over afggrelse af 13. november 2003 fra Re-
gistreringsudvalget for Energimeerkning af sma ejendomme. Registreringsud-
valgets afgerelse var, at [klageren] ikke kunne godkendes som energikonsu-
lent, idet klagerens erhvervserfaring ikke vurderedes at opfylde de kreevede 5

ar.

Spergsmalet om [klagerens] godkendelse som konsulent har tidligere veeret
behandlet af Sekretariatet for Energimeerkning. Sekretariatets afgerelse af 31.
oktober 2002 blev ved Energiklagensevnets afggrelse af 20. juni 2003 (j.nr.
521-4) annulleret og hjemvist til fornyet behandling i Registreringsudvalget,
idet der ikke fandtes hjemmel til, at Registreringsudvalget kunne delegere af-

gorelseskompetence til Sekretariatet.

Ifolge klagen i naerveerende sag anmoder klageren Energiklagensevnet om at
genoptage hans sag. Det fremgar af sagen, at klageren har veeret af den over-
bevisning, at Registreringsudvalgets afggrelse automatisk ville blive oversendt
til Energiklagensevnet. Klageren har endvidere henvist til den tidligere sag for

naevnet.

3. december 2004
J.nr.: 521-22
Eksp.nr.: 17159
TAT

CVR-nr. 59778714
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Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets made 2. december 2004.

Den paklagede afgorelse
Fra den paklagede afgorelse af 13. november 2003 citeres:

"Keere [klagerens navn udeladt]
Deres ansegning om godkendelse som Energikonsulent er nu ble-
vet behandlet i Registreringsudvalget.

Registreringsudvalget har pa medet besluttet, at afvise Deres an-
sogning, jf. bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002, § 24,
stk. 2, litra 2, idet Deres fremstillede erhvervserfaring ikke vurde-
res at opfylde de kraevede 5 ar.

Vi skal pa denne baggrund meddele, at Deres ansggning er ende-

lig afvist.

[...].”

3. december 2004
J.nr.: 521-22
Eksp.nr.: 17159

[Klageren| havde ved brev af 2. november 2003 sggt om dispensation fra kra- TAT

vet om, at hele den relevante erhvervserfaring skal veere indhentet inden for

de sidste 10 ar.
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Efter afgerelsen var truffet, sogte [klageren] den 18. december 2003 om akt-

indsigt i sagen for Registreringsudvalget.

Klagen til Energiklagenaevnet
Af [klagerens] brev af 12. februar 2004 fremgar:

"Jeg vil hermed bede Energiklagenaevnet genoptage sagen med
folgende punkter i min klage:

1. atjeg naegtes godkendelse som energikonsulent

2. at jeg ikke pa skrift kan fa at vide, hvad man leegger til
grund for bedgmmelsen af min erhvervserfaring

at man ikke vil behandle min dispensationsansggning

at jeg ikke kan fa aktindsigt.”

Ifolge brev af 26. marts 2004 meddelte Sekretariatet for Energimeerkning
samme dag [klageren| folgende:

Ad din ansggning om dispensation af 2. november 2003:

Du seger i din ansggning om dispensation fra kravet i bekendtge-
relse nr. 789 af 19. september 2002, § 24, stk. 2, nr. 2, om at he-
le den relevante erhvervserfaring skal veere indhentet indenfor de
sidste 10 ar.

Du sgger i din ansegning ligeledes om godkendelse af, at 20 ma-

neders erhvervserfaring kan godkendes indenfor perioden 1976 -
1984.

Registreringsudvalgets afgorelse:

Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme
har den 16. marts 2004 truffet afggrelse i henhold til bekendtge-
relse nr. 789 af 19. september 2002, § 29, stk. 3, nr. 1. Udvalget
har besluttet at der ikke kan dispenseres fra det ovenneevnte krav



energi

KLAGENAVNET

om, at hele den relevante erhvervserfaring skal vaere indhentet
indenfor de seneste 10 ar. Udvalget har derfor ikke taget stilling
til hvorvidt den del af din erhvervserfaring, der er indhentet i pe-
rioden 1976 - 1984, kan karakteriseres som relevant.

Udvalgets afgerelse er baseret pa en ordlydsfortolkning af indhol-
det af bestemmelsen i bekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2.

Ad din ansegning om aktindsigt af 18. december 2003:

I din email til Rasmus Bohr fra Sekretariatet for Energimeerkning
af 18. december 2003, henviser du til Rasmus Bohrs email til dig
ligeledes af 18 december 2003, hvori det meddeles, at Registre-
ringsudvalget for Energimeerkning pd mede den 10. december
2003 har besluttet, at man efter endeligt afslag fra udvalget, kan
fa genbehandlet sin sag om godkendelse som energikonsulent
seks maneder efter udvalgets seneste behandling.

I din email af 18. december 2003 anmoder du om:

— En kopi af Registreringsudvalgets beslutning om, at man
efter endeligt afslag fra udvalget forst kan fa behandlet
sin sag om godkendelse som energikonsulent seks mane-
der efter udvalgets afslag.

— En kopi af Sekretariatet for Energimaerknings indstilling
til ovenneevnte afgerelse.

Registreringsudvalgets afgorelse:
Ad 1:

I henhold til lov om offentlighed i forvaltningen, § 4, stk. 1, er du
hermed tildelt aktindsigt i den del referatet fra medet i Registre-
ringsudvalget for Energimeerkning, der angar udvalgets beslut-
ning om, at man efter endeligt afslag fra udvalget forst kan fa be-
handlet sin sag om godkendelse som energikonsulent seks méane-
der efter udvalgets afslag. Uddraget fra medet i udvalget [den 10.
december 2003] er vedlagt.

Ad 2:

Registreringsudvalget for Energimeerkning har pa medet den 19.
marts 2004 afgjort, at der ikke gives aktindsigt i korrespondance
mellem udvalget og Sekretariatet, idet dette materiale anses for
interne dokumenter.

Udvalgets afgerelse betyder at der, i henhold til lov om offentlig-
hed i forvaltningen, § 7, nr. 1, ikke kan gives aktindsigt i Sekreta-
riatets indstilling til udvalgets afgerelse af spergsmalet om at man
efter endeligt afslag fra udvalget forst kan fa behandlet sin sag om
godkendelse som energikonsulent seks maneder efter udvalgets
afslag.

Der kan ikke tildeles aktindsigt i det enskede dokument i henhold
til reglerne om aktindsigt i forvaltningsloven eller persondatalo-
ven, idet det enskede materiale ikke angar dig personligt.

I din email af 18. december 2003 anmoder du ligeledes om hen-
visning til regler i forvaltningsloven angdende beslutning om gen-
optagelse af godkendelsessager.

Registreringsudvalgets beslutning om at man efter endeligt afslag
fra udvalget forst kan fa behandlet sin sag om godkendelse som

3. december 2004
J.nr.: 521-22
Eksp.nr.: 17159
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energikonsulent seks maneder efter udvalgets afslag, er et udtryk
for udvalgets gnske om prioritering af ansegningssagerne. Det er
ikke et emne der er reguleret i forvaltningsloven.

Da beslutningen er en prioriteringsregel, betyder det at safremt
det er muligt, kan sager om ansggning om godkendelse som ener-
gikonsulent behandles tidligere safremt udvalget ensker dette.
Dette er ogsa sket i dit tilfeelde med udvalgets afgerelse af 19.
marts 2004 af din dispensationsansggning af 2. november 2003.

[...].”

[klageren] den 12. april 2004:

"Jeg opfatter EMS’s sagsbehandling som mangelfuld og meget
overfladisk. Jeg mener ikke, at det kan vaere rigtigt, at sekretaria-
tet udformer regler med tilbagevirkende kraft, saledes at Registre-
ringsudvalget ikke far nogen reel mulighed for at behandle min
dispensationsansegning.

Den nyfremkomne regel om at der ikke kan kigges pa erfaringer
som er mere end 10 ar gamle, er nsesten magen til den "priorite-
ringsregel" man opfinder i dec. maned, som betyder, at man som
borger ikke har mulighed for at fa behandlet dispensationssager
for der er gaet et halvt ar.

Jeg har det ikke godt med, at min sag behandles rent principielt
og jeg saledes stadig ikke kan fa svar pa, hvordan man i Registre-
ringsudvalget ser pa min erhvervserfaring.

Jeg har flere gange spurgt om pa skrift at fa at vide, hvordan man
ser p4 min erfaring og hvordan den vaegtes. Dette er stadig uklart
for mig.

Jeg har pr. telefon faet at vide at min erhvervserfaring veegtes sa-
ledes:

19 ars kommunalt virke: 2 ar

selvsteendig bygningssagkyndig og uden arbejds-
giver tilknytning fra 1/8 2002, fuldtid altsa tildd. 1 ar 9 mdr.

Jeg har bedt om at fa veegtet min selvsteendige virksomhed, som
radgiver for forsikringsselskaber fra 1990 til dato.

Omseetningen har ligget i sterrelsesorden 120.000 kr. i gennem-
snit pr. ar i 14 ar, og arbejdet her har omfattet radgivning for me-
re end 20 forskellige selskaber. Dette har jeg ikke modtaget andet
end telefonisk svar pa, hvor Rasmus Bohr udtrykker det saledes:
registreringsudvalget "giver ikke meget for deltidsarbejde".

Jeg har fremsendt redegerelser for mindre radgivningsopgaver for
private, dette har jeg ikke modtaget nogen reaktion pa.

Udover dette beder jeg om, at man kigger pa min 8 ars lange erfa-
ring som selvstaendig radgiver/mester som autoriseret Rockwool-
indbleeser i perioden 1976-1984, denne afviser EMS med at Regi-
streringsudvalget ikke ensker at kigge pa erfaringer, der er mere
end 10 ar gamle.

Jeg mener ikke, jeg har faet en rimelig og serigs behandling, sale-
des at jeg kan komme til at udeve mit erhverv som selvstaendig
radgiver fuldt ud. Jeg har en fornemmelse af, at sagen for EMS er
blevet sa principiel, at der nu kigges pa sagsbehandling og regler
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om denne og at EMS »wil vise hvem der bestemmers, frem for at
tage stilling til de facts der ligger.

Den familierelaterede juridiske konsulentradgivning der preeste-
res i sekretariatets sidste skrivelse, virker pa mig misteenkelig.
Det findes vel ikke noget andet sted i lovgivning og regeltolkning,
hvor der ikke kan tages stilling til dispensation. Ved tolkning af
erhvervserfaringer vil/ma der nedvendigvis veere tale om sken.
Jeg har sveert ved at forestille mig, at reglerne for godkendelse
som energikonsulent har veeret skrevet med henblik pa at ude-
lukke bygningsingenieorer med mere end 30 ars relevant viden og
erfaring om husbygning og energi fra at kunne deltage.”

Hertil svarede Registreringsudvalget den 3. august 2004:

"[Klageren] har i brev af 12. februar 2004 klaget over: 3. december 2004

1. At han er naegtet godkendelse som energikonsulent. J.nr.: 521-22
. . . . . . Eksp.nr.: 17159
2. At han ikke pé skrift kan f4 at vide hvad der er lagt til
TAT

grund for bedegmmelsen af hans erhvervserfaring.
3. At Registreringsudvalget ikke har behandlet hans dispen-
sationsansggning af 2. november 2003. Side 5 af 17
4. At han ikke kan fa aktindsigt.

[Klageren| har i brev af 12. april 2004 endvidere klaget over:

5. At Registreringsudvalget ikke godkender erfaringer, der er
mere end 10 ar gamle.

6. At hans sag er behandlet principielt i Registreringsudval-
get.

7. At han ikke har faet at vide hvorledes Registreringsudval-
get har vurderet hans deltidsarbejde.

Ad 1:

Sekretariatet for Energimeerkning har den 13. november 2003
meddelt [klageren] Registreringsudvalgets afggrelse af sagen. Som
det fremgar af Sekretariatets skrivelse, har Registreringsudvalget
afvist [klagerens] anseggning idet udvalget ikke har vurderet, at
[klageren] opfylder kravet til 5 ars erhvervserfaring inden for de
sidste 10 &r, jf. bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002, §
24, stk. 2, nr. 2.

Registreringsudvalgets begrundelse for at give [klageren] afslag,
fremgar desveerre ikke af Sekretariatet for Energimeerknings skri-
velse til [klageren| af 13. november 2003.

Registreringsudvalgets afslag bygger pa en vurdering af [klage-
rens] ansecttelsesperioder hos henholdsvis Renne Kommune
(1990-2000), Kegbenhavns Kommune (2001-2002), perioden som
selvsteendig erhvervsdrivende siden 1. august 2002 samt arbejdet
som taksator siden 1990.

Registreringsudvalgets begrundelse fremgar af Sekretariatet for
Energimeerknings indstilling til Registreringsudvalget af 27. okto-
ber 2003.

Heraf fremgar at Registreringsudvalget ikke har godkendt arbej-
det i Renne Kommune eller i Kebenhavns Kommune, men har gi-
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vet dispensation, saledes at denne periode godskrives med to ars
relevant erfaring. Registreringsudvalgets skon er baseret pa bilag
2-2 og 2-3 fra Handbog for Energikonsulenter, hvoraf fremgar
retningslinier for kvalifikationskrav samt definition ved vurdering
af radgivererfaring. Heraf fremgar at arbejde hos en kommunes
tekniske forvaltning ikke godkendes. Dette er endvidere i over-
ensstemmelse med Registreringsudvalgets praksis.

Arbejdet som selvsteendig radgiver pr. 1. august 2002 har Regi-
streringsudvalget godkendt fuldt ud.

Arbejdet som taksator har Registreringsudvalget ikke tillagt veegt,
idet der er tale om arbejde ved siden af en fuldtidsstilling. Denne
periode har derfor ikke haft tilstreekkelig veegt til at indgé i Regi-
streringsudvalgets vurdering.

Ad 2:

Som angivet ovenfor under pkt. 1, er det en fejl, at Registrerings-
udvalgets afggrelse af 13. november 2003 ikke er ledsaget af
ovenfor angivne begrundelse.

Ad 3:

Som angivet i Sekretariatet for Energimeerknings skrivelse af 26.
marts 2004 til [klageren]|, er Registreringsudvalgets vedtagelse om
at der skal gd minimum 6 maneder mellem at en ansgger er ble-
vet afvist, til at Registreringsudvalget vil behandle anseggningen
igen, udtryk for en prioriteringsregel fra Registrerings-udvalgets
side.

Vedtagelsen blev truffet af Registreringsudvalget pa udvalgets
mode den 10. december 2003 og skyldes at nogle personer, der
anspger om godkendelse som energikonsulent, anseger igen
umiddelbart efter at de har modtaget afslag fra Registreringsud-
valget. Vedtagelsen er udtryk for en prioritering af i hvilken rsek-
kefolge arbejdsopgaverne skal udferes i Sekretariatet for Energi-
meerkning. Der er ikke tale om en absolut regel. Registreringsud-
valget har i denne sag valgt ikke at folge vedtagelsen, da de har
behandlet [klagerens| ansegning om dispensation den 16. marts
2004.

Ad 4:

Ved e-mail af 18. december 2003 bad [klageren] om aktindsigt i
det materiale, der 1a til grund for Registreringsudvalgets beslut-
ning om at vedtage ovenfor neevnte 6 maneders regel.

I henhold til lov om offentlighed i forvaltningens § 15, stk. 1, er
det den myndighed, der har truffet afgerelse i hovedsagen, der
treeffer afgerelse om hvorvidt der kan gives aktindsigt i sagen.
Med hensyn til [klagerens] foresporgsel af 18. december 2003, er
det Registreringsudvalget, der treeffer afggrelse omkring hvorvidt
der kan gives aktindsigt.

Denne afgorelse treeffes normalt af Registreringsudvalgets for-
mand pa udvalgets vegne. [Klagerens| foresporgsel af 18. decem-
ber 2003 rejste imidlertid det principielle spgrgsméal, om der kan
gives aktindsigt i internt arbejdsmateriale, der er blevet til i et

3. december 2004
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samarbejde mellem Sekretariatet for Energimeerkning og for-
mandskabet for Registreringsudvalget.

Idet der var tale om et principielt spergsmal, valgte Sekretariatet
for Energimeerkning at spergsmalet skulle behandles pa det
forstkommende mede i Registreringsudvalget den 19. marts 2004
og ikke af formanden for Registrerings-udvalget. Dette valg blev
truffet for at sikre at formanden i fremtidige sager af lignende art,
havde et bedre grundlag treeffe beslutning pa. Det kan til oriente-
ring oplyses, at foresporgslen var den forste af sin art.

Det er angivet i Sekretariatet for Energimeerknings e-mail af 15.
januar 2004 til [klageren|, at hans anmodning om aktindsigt vil
blive behandlet af Registreringsudvalget den 19. marts 2004.

Ad 5:

Som det fremgar af Sekretariatet for Energimeerknings skrivelse
af 26. marts 2004 til [klageren|, har Registreringsudvalget den 16.
marts 2004 truffet afgerelse om hans ansegning om dispensation
af 2. november 2003. Udvalgets afgerelse baserer sig pa en ord-
lydsfortolkning af bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002,
§ 24, stk. 2, nr. 2. Af denne bestemmelse fremgar, at det kun er
de sidste 10 ar, der indgar i Registreringsudvalgets vurdering af
hvilken erhvervserfaring, der kan godkendes.

Registreringsudvalgets afgerelse har endvidere grundlag i Regi-
streringsudvalgets praksis, hvorefter der ikke tidligere er givet di-
spensation til at godkende arbejdserfaring, der ligger leengere til-
bage end 10 ar.

Ad 6:

Det er ikke Registreringsudvalgets opfattelse, at [klagerens| sag er
blevet behandlet principielt i udvalget. Der er ved udvalgets afgo-
relser af 13. november 2003 samt af 26. marts 2004 taget indivi-
duelt stilling til [klagerens| ansegninger om godkendelse som
energikonsulent.

Ad 7:

Som angivet under pkt. 1 og 2, er det en fejl, at [klageren] ikke
har modtaget Registreringsudvalgets begrundelse for vurderingen
af hans deltidsarbejde som taksator mv. Registreringsudvalgets
begrundelse for ikke at godkende dette arbejde, burde veere frem-
gaet af Sekretariatet for Energimeerknings skrivelse af 13. novem-
ber 2003.

[...]

Ad Registreringsudvalgets praksis angdende dispensationsanseg-
ninger:

Registreringsudvalget har ikke tidligere givet dispensation for den
i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002, § 24, stk. 2, nr.
2, neevnte greense pa 10 ar, saledes at udvalget har inddraget er-
hvervsmeessig praksis opndet leengere tilbage end de sidste 10 ar.

Udvalget har i flere sager givet dispensation for ansegere, der har
arbejdet i en kommunes tekniske forvaltning i en del af den peri-
ode, der kommer i betragtning. Registreringsudvalget har maksi-
malt godkendt 2 ar fra kommunalt virke. Registreringsudvalget
har haft samme praksis for samme praksis for ansegere, der har

3. december 2004
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veeret ansat i forsikringsselskaber og veeret beskeeftigede med ri-
sikovurdering og skadesbehandling, jf. Handbog for Energikonsu-
lenters bilag 2-2.

Registreringsudvalget har ligeledes som fast praksis at give di-
spensation til ansegere, der mangler omtrent et halvt ars er-
hvervsmeessig praksis, men som vurderes at vaere i besiddelse af
den kreevede erhvervsmeessige praksis ved afholdelse af det obli-
gatoriske optagelseskursus.

Det er sdledes Registreringsudvalgets opfattelse, at [klageren] vil
kunne godkendes til deltagelse i neeste optagelseskursus i okto-
ber 2004, safremt han pany ansegte om godkendelse, idet han pa
dette tidspunkt ville mangle omkring et halvt ars erhvervsmeessig
praksis.

[.]

Det fremgar endvidere af Energiklagenaevnets afgerelse af 28. maj
2004 at "erfaring erhvervet ved radgivning internt i en virksomhed
[...] i visse tilfeelde [kan] have karakter af kundekontakt og ber
anerkendes som relevant. Det geelder seerligt, hvor ansegeren har
veeret involveret i kommunikation til beslutningstagere om, hvilke
tiltag der burde iveerkseettes".

[...]

Uanset ovenneevnte bemeerkninger, er det Registreringsudvalgets
opfattelse, at anseger ville opfylde betingelserne for godkendelse
til ferstkommende optagelseskursus, safremt han pa ny ansegte
om godkendelse, jf. udvalgets bemeaerkninger ovenfor under af-
snittet "Registreringudvalgets praksis angaende dispensationsan-
segninger", idet udvalget vurderer at anseger kan godskrives 2
ars erhvervsmeessig praksis for sine anseettelsesperioder i hen-
holdsvis Renne og Kegbenhavns Kommune.

Denne skrivelse er d.d. godkendt af Hans Carl Nielsen, formand
for Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendom-

»

me.

Registreringsudvalgets svar af 3. august 2004 har veeret forelagt for [klage-

ren|, men Energiklagensevnet har ikke modtaget svar fra ham.

Supplerende oplysninger
Af ”Uddrag af referat fra moede i Registreringsudvalget for Energimeerkning af

Sma Ejendomme den 10. december 2003” fremgar:

”4. Regler mv. i forhold til energikonsulenterne

4.1. Regler for hvor hurtigt man kan sege om genoptagelse
som energikonsulent

Beslutning:
Formandskabets indstilling folges.
Som minimum skal der g& 6 maneder efter at en konsulent er
blevet afvist til at blive optaget som energikonsulent, inden
konsulenten igen kan sege om optagelse som energikonsu-
lent.”

Energiklagenavnets praksis

3. december 2004
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Neevnet traf den 28. maj 2004 afgerelse i en raekke klagesager.

Fra afgerelsen i sag j.nr. 521-6 citeres:
"Klagen vedrerer, om [klagers navn udeladt] har 5 ars dokumente-
ret erhvervsmeessig praksis inden for de sidste 10 ar med relevant
byggeteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk og energi-
meessig radgivning, herunder kundekontakt, jf. § 24, stk. 2, nr. 2,
i energimeerkningsbekendtgerelsen og bilag 2-2 i handbog for
Energikonsulenter.

Neevnet laegger til grund, at bilag 2-2 og 2-3 er vedtaget af Regi-
streringsudvalget [...... |. Da bilagene 2-2 og 2-3 vedrerer energi-
konsulenters godkendelse, har udvalget ikke hjemmel [...... ] til at
fastseette bindende regler herfor. Neevnet neerer dog ingen betaen-
keligheder ved, at udvalget anvender generelle retningslinjer som
udgangspunkt for sin vurdering af uddannelses- og kvalifikati-

3. december 2004
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onskrav til ansegere. Men den manglende hjemmel indebzerer, at TAT
der uanset bilagene 2-2 og 2-3 bgr ske en konkret vurdering af
den enkelte ansegers grunduddannelse og erhvervserfaring. Side 9 af 17

Neevnet finder, at kravet til uatheengighed i bilagene, som Regi-
streringsudvalget har anvendt i denne sag, har afskaret ansege-
ren fra at opna en konkret vurdering af, om ansegerens erfaring
var relevant. Erfaring erhvervet ved radgivning internt i en virk-
somhed kan i visse tilfaelde have karakter af kundekontakt og ber
anerkendes som relevant. Det geelder seerligt, hvor ansegeren har
veeret involveret i kommunikation til beslutningstagere om, hvilke
tiltag der burde iveerkseettes.

Efter en gennemgang af klagen, herunder klagerens beskrivelse af
stillingen i Byggeriets Arbejdsgivere, er neevnet ikke overbevist
om, at klagerens samlede erfaring ikke er af relevans for en god-
kendelse som energikonsulent. Neevnet finder videre at kunne
henvise til det i punkt 4. i Registreringsudvalgets notat af 8. de-
cember 1997 om kontingenter neevnte. [...... ”

Fra afgerelsen i sag j.nr. 521-15 citeres:
"Der er efter naevnets opfattelse saledes flere grunde til at sankti-
onere [energikonsulentens] adfeerd. Ved udmadlingen af sanktio-
nen |...... l-

Naevnet finder derfor, at de i denne sag oplyste forhold ikke begr
anses som en hindring, dersom [energikonsulenten] efter en peri-
ode pa ca. 2 ar fra Registreringsudvalgets afggrelse som meddelt
ved brev af 12. maj 2003 pa ny anseger om godkendelse som
energikonsulent.”

Fra afgerelsen i sag j.nr. 521-16 citeres:
"Den péaklagede afggrelse af 3. september 2003 hverken indehol-
der eller er ledsaget af en begrundelse, herunder ejheller en hen-
visning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet,
jf. [forvaltningslovens] § 24, stk. 1, 1. pkt. Dette fremgar dog af
sekretariatets skrivelse af 24. juni 2003 til klageren. Afggrelsen,
som beror pa et sken, indeholder heller ikke en angivelse af de
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hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudevelsen, jf.
§ 24, stk. 1, 2. pkt., ligesom det ikke er angivet hvilke faktiske
omsteendigheder, der er tillagt vaesentlig betydning.

Nar Registreringsudvalget, som i denne sag, har truffet afggrelse i

en sag, hvor sekretariatets indstilling til udvalget tidligere var

meddelt klageren, burde udvalgets afgerelse indeholde, eller veere

ledsaget af, en begrundelse. Det kan ikke uden videre leegges til

grund af ansegeren eller Energiklagenaevnet, at udvalget som kol-

legialt organ treeffer afggrelse af samme grunde som evt. tidligere

matte veere meddelt af sekretariatet — szerligt ikke nar klageren

som i neerveerende sag i tiden mellem sekretariatets indstilling og

udvalgets afgorelse indsender yderligere bemeerkninger til sagen

om sin erhvervserfaring.”

3. december 2004

I den omtalte afggrelse af 20. juni 2003 (j.nr. 521-4) fandt naevnet: J.nr.: 521-22

"Ved e-mail af 12. november 2002 har De klaget til Energiklage- Eksp.nr.: 17159

neevnet over en afgerelse af 31. oktober 2002 truffet af Sekretaria-  aT

tet for Energimaerkning. Ved afgerelsen finder sekretariatet ikke

at De opfylder kravet om mindst 5 ars kvalificerende erfaring efter .

§ 24 i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002 om energi- Side 10 af 17

meerkning mv. i bygninger for at kunne godkendes som energi-

konsulent. Afggrelsen er en fastholdelse og uddybning af tidligere

givet afslag af 10. oktober 2002. [...]

Sekretariatet henviser i sine afgerelser vedrerende definitionen af
“kvalificerende erfaring” til bilag 2-2 i handbog for energikonsu-
lenter og finder herefter at hverken erfaring fra Deres arbejde i
forsikringsselskab eller kommune kan godskrives i et sddant om-
fang at De opfylder kravene om mindst 5 ars kvalificerende erfa-
ring. Af handbogen fremgar bl.a. at erfaringen skal veere indhen-
tet ved almindelig radgivning, dvs. i et kunde/klientforhold.

I Deres klage af 12. november 2002 anferer De bl.a. at der for sa
vidt angik Deres forsikringsselskabsopgaver ikke var tale om en
anseettelse men om at de enkelte opgaver blev lgst i et kun-
de/klientforhold og blev afregnet fra sag til sag med et aftalt ho-
norar. [...] De henviser herudover bl.a. til en reekke andre opgaver
De har haft som radgiver. [...]

Neevnet konstaterede at det i henhold til lovens § 13 nedsatte Re-
gistreringsudvalg for Energimeerkning af Sma Ejendomme ifplge §
29, stk. 3 i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002 om
energimeerkning m.v. i bygninger varetager folgende opgaver i for-
bindelse med godkendelse af konsulenter:

1. Behandle ansegninger om optagelse som konsulent og
godkende konsulenter

2. Fore tilsyn med konsulenternes arbejde og treeffe de for-
nedne foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet.

3. Behandle klager over konsulenter, jf. § 30.
4. Behandle spergsmal om fratagelse af godkendelse.

De neevnte opgaver indgar i beskrivelsen af udvalgets opgaver i
afsnit 2.3 i udvalgets vedteegter.

Energiklagensevnet konstaterede videre at der ikke i loven eller
meerkningsbekendtgerelsen indeholdes hjemmel til at delegere
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udvalgets afggrelseskompetence til Sekretariatet for Energimeerk-
ning, der efter det oplyste varetages af Dansk Energi Management
A/S i henhold til en med Energistyrelsen indgaet kontrakt.

Energiklagenaevnet finder herefter at afgerelsen i Deres sag ma
annulleres, fordi den ikke er truffet af rette myndighed, og at sa-
gen allerede pa dette grundlag ber hjemvises til behandling af Re-
gistreringsudvalget for Energimeerkning af Smé& Ejendomme.
Neevnet finder det heller ikke tilstreekkeligt at Registreringsudval-
get efterfolgende har godkendt det principielle i Sekretariatets
vurdering af Deres sag.

Energiklagenaevnets afgoerelse

De af Sekretariatet for Energimeerkning trufne afgerelse af 10. ok-
tober 2002, 31. oktober 2002 og 3. december 2002 annulleres og
sagen hjemvises til behandling af Registreringsudvalget for Ener-
gimeerkning af Sma Ejendomme.”

Fra forvaltningsloven, lov nr. 571 af 19. december 1985, citeres:

”§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsa-
get af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den
pageeldende part medhold.”

"§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I
det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en
kort redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske
omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerel-
sen.

Stk. 3. [......].7

Fra lov nr. 485 af 12. juni 1996 om fremme af energi- og vandbesparelser i

bygninger citeres:

”§ 13. Jkonomi- og erhvervsministeren kan bemyndige en styrel-
se eller et udvalg til at godkende energikonsulenter med henblik
pa at udfeerdige energimeerkning og energiplaner.

Stk. 2. @konomi- og erhvervsministeren fastsaetter neermere regler
for energikonsulenternes godkendelse, fratagelse af godkendelse,
virksomhed, administration af konsulentordningerne samt kon-
sulenternes honorarer.”

Det fremgar af § 27, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002

om energimeerkning mv. i bygninger (energimeerkningsbekendtgerelsen), at

Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme forestar god-

kendelsen af energikonsulenter. Registreringsudvalgets afgegrelser efter § 27,

stk. 1, kan paklages til Energiklagenaevnet, jf. bekendtgerelsens § 30a.

3. december 2004
J.nr.: 521-22
Eksp.nr.: 17159
TAT
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Fra energimeerkningsbekendtggrelsen citeres:
"§ 24. Energikonsulenterne udferer energimeerkning m.v. af sma
ejendomme. Konsulenterne godkendes af det i § 27 nsevnte ud-
valg.

Stk. 2. For at kunne godkendes som energikonsulent og udgve
virksomhed i forbindelse med energimeerkning af sma ejendomme
skal konsulenten opfylde folgende kvalifikationskrav:

1) Have dansk uddannelse som civil-, akademi-, teknikum- eller
diplomingenigr, cand. arch., bygningskonstrukter med pabe-
gyndt uddannelse efter 1. januar 1967 eller tilsvarende dansk
eller udenlandsk anerkendt uddannelse.
2) Have mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig praksis in-
den for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk radgivning
eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning, 3. december 2004
herunder kundekontakt. J.nr.: 521-22
3) Have gennemfort et adgangskursus efter neermere bestem- Eksp.nr.: 17159
melse fra Energistyrelsen med tilfredsstillende resultat. TAT

Stk. 3. Uanset uddannelseskravene i stk. 2, nr. 1, kan en konsu-

lents uddannelse godkendes, hvis konsulenten dokumenterer, at Side 12 af 17
vedkommende pa anden vis har erhvervet kvalifikationer, som

svarer til de neevnte uddannelser. Det i § 27 naevnte udvalg kan

fastseette krav til den neevnte dokumentation, herunder at ved-

kommende skal besta nsermere angivne prgver.”

"§ 32. Energistyrelsen kan udsende naermere bestemmelser om:

1) Udformning af energimeerke, energiplan og registreringer af
energi- og vandforbrug samt udarbejdelsen af disse.

2) Sammenligning af energi- og vandforbrug i forskellige storrel-
ses- og anvendelseskategorier af ejendomme.

3) Beregning af forbrug af energi og vand, graddage m.v.

4) Konsulenternes gennemforelse af deres arbejdsopgaver, her-
under indberetninger til brug for EDB-registrering.

5) Udvalgenes og deres sekretariaters udferelse af de palagte op-
gaver.

Stk. 2. De i 8§ 27 og 28 neevnte udvalg kan efter godkendelse af
Energistyrelsen udsende neermere bestemmelser om de i stk. 1,
nr. 4, naevnte forhold.”

Bilag 2-2 til kapitel 2 i Handbog for energikonsulenter er dateret 24 /4 1998
med gyldighed fra 1/6 1998. Herfra citeres:

Retningslinjer for kvalifikationskrav til konsulenter til ener-
gimaerkning af sma bygninger

Erhvervserfaring:

5 ars dokumenteret erhvervserfaring med radgivning om bygge-
tekniske forhold eller en kombination af radgivning om byggetek-
niske forhold og energieffektivisering i bygninger. De 5 ars erfa-
ring skal veere erhvervet inden for de seneste 10 ar, regnet fra
tidspunktet for ansggning om optagelse pa efteruddannelseskur-
sus.
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* erfaring skal veere fra radgivende virksomhed inden for bygge-
ri eller en kombination af radgivning om byggeri og energief-
fektivisering af mindre energianleeg

» erfaringen skal veere indhentet ved almindelig radgivning,
d.v.s. i et kunde/klientforhold.

* erfaring med radgivning internt i virksomheden alene kan ik-
ke godkendes som erfaring

Bilag 2-3 til kapitel 2 i HAndbog for energikonsulenter er ligeledes dateret
24 /4 1998 med gyldighed fra 1/6 1998. Herfra citeres:

"Definition af radgivererfaring

1. Kunde: En person, virksomhed eller organisation som er juri-
disk, gkonomisk og organisationsmeessigt uathengig af den som
yder radgivning og omvendt.

2. Radgivning: Analyser som munder ud i konkrete aktiviteter
som planleegges, aftales, overvages og leveres til en kunde, hvor
kunden efterfelgende kan gore mangelsansvar geeldende |...... ]

3. Relevant radgivning: En relevant radgivning vil have folgende
delelementer: Tilstandsregistrering af eksisterende bygninger, be-
demmelse af bygningers tilstand, planlaegning af vedligehold eller
udbedringsforanstaltninger, kontrahering, gennemfert tilsyn med
projektering og udferelse |...... ]. En "relevant radgivning” skal in-
deholde flere af disse delelementer.

4. Kommentarer:

En radgivning inden for et firma, som betragtes som en feelles ju-
ridisk enhed, kan ikke accepteres, selv om den gives til andre
okonomisk selvsteendige afdelinger. D.v.s. raddgivning imellem af-
delinger eller divisioner i samme koncern, hvor de gkonomiske re-
sultater samles i et feelles regnskab, kan ikke godkendes som
kunderadgivning. [...... ]

5. Greenseomrader.
Radgivning som ikke kan godkendes:

= Den tekniske forvaltning i en kommune overfor andre afde-
linger vedrerende kommunens ejendomme

Energiklagensevnets bemarkninger

Uanset, at den paklagede afgegrelse af 13. november 2003 ma anses for en ny
afgorelse (i modseetning til genoptagelse af sagen fra 2002), finder neevnet at
kunne behandle klagen trods klagefristens overskridelse. Naevnet henviser
herved ogsa til, at den paklagede afggrelse blev meddelt klageren i en e-mail,
som indeholdt nogle tekstudfald, som gjorde afgorelsen vanskelig at leese.

3. december 2004
J.nr.: 521-22
Eksp.nr.: 17159
TAT
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Klagen vedrarer, om [klageren] har 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig prak-
sis inden for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk raddgivning eller kom-
bineret byggeteknisk og energimeessig radgivning, herunder kundekontakt, jf.
§ 24, stk. 2, nr. 2, i energimeerkningsbekendtgerelsen og bilag 2-2 i handbog

for Energikonsulenter.

Vedr. den pdklagede afgorelses begrundelse

Den péaklagede afggrelse af 13. november 2003 hverken indeholder eller er
ledsaget af en begrundelse, herunder ejheller en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1.
pkt. Disse mangler ses dog udbedret ved sekretariatets skrivelse af 3. august
2004. Klageren har modtaget kopi heraf via naevnet. Afgerelsen, som beror pa
et skon, indeholder heller ikke en angivelse af de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skensudevelsen, jf. § 24, stk. 1, 2. pkt., ligesom det ikke er
angivet hvilke faktiske omsteendigheder, der er tillagt veesentlig betydning.

Energiklagenaevnet tiltreeder Registreringsudvalgets opfattelse af, at det er en
fejl, at Registreringsudvalgets afgorelse af 13. november 2003 ikke blev ledsa-

get af den ovenfor angivne begrundelse.

Uanset, at denne fejl normalt ville have medfert ophaevelse og hjemvisning til
fornyet behandling, finder neevnet, at det nedvendige grundlag for at behand-
le klagen er til stede. Neevnet leegger herved veegt pa, at begrundelse er givet
efterfolgende, og at klageren har haft adgang til at fremseette sine bemeerk-

ninger under sagens behandling for Energiklagenaevnet.

Vedr. aktindsigt
[Klageren]| har modtaget indsigt i Registreringsudvalgets beslutning af 10. de-
cember 2003, men ikke i indstillingen til udvalget.

Idet Sekretariatet for Energimeerkning ikke er omtalt andre steder i energi-
meerkningsbekendtgerelsen end i § 28, stk. 2, hvorefter sekretariatet bistar
registreringsudvalget, og idet der ifelge Energiklagensevnets praksis ikke er
hjemmel til at delegere afgerelseskompetence til sekretariatet, vil dette sekre-

tariat ikke kunne anses for en myndighed i forvaltningsrettens forstand.

Uden derved at tage stilling til, om [klagerens] anmodning om aktindsigt skal
bedemmes efter forvaltnings- eller offentlighedslovens regler, bemaerker Ener-
giklagenaevnet, at hverken forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1, offentligheds-
lovens § 7, stk. 1, nr. 1, eller de i begge love anferte undtagelser til disse reg-
ler, kan give [klageren] indsigt i sekretariatets indstilling, idet denne ma an-

ses som et internt arbejdsdokument.

Vedr. karensperioden
Registreringsudvalget har anfort, at reglen om at man efter endeligt afslag fra
udvalget forst kan fa behandlet sin sag om godkendelse som energikonsulent

seks maneder efter udvalgets afslag, er et udtryk for udvalgets enske om pri-

3. december 2004
J.nr.: 521-22
Eksp.nr.: 17159
TAT

Side 14 af 17



energi

KLAGENAVNET

oritering af ansggningssagerne. Det er efter udvalgets opfattelse ikke et emne,
der er reguleret i forvaltningsloven.

Som neevnet bemeerkede i afgerelsen af 28. maj 2004, ville en konsulent, som
Registreringsudvalget har rettet en sanktion imod, kunne soge godkendelse
pa ny efter en periode pa 2 ar. Registreringsudvalgets afslag pa godkendelse

af [klageren] er imidlertid ikke en sanktion.

Energimeerkningsbekendtggrelsen giver ikke Registeringsudvalget hjemmel til
at udstede bindende regler for, hvor lang tid der ber ga for ny ansegning kan

indgives til udvalget.

Det beror pa en konkret vurdering fra sag til sag, om en ansegning fra en an-
soger, der allerede har faet et afslag, skal bedemmes som en anmodning om
genoptagelse, eller en helt ny ansggning. Det samme geelder dispensationsan-

sepgninger.

Rejses en ny sag ber Registreringsudvalget behandle denne pa lige fod med
andre sager. Neevnet gar herved ud fra, at ansegninger behandles i den reek-
kefolge, de modtages af Registreringsudvalget.

Efter forvaltningsrettens almindelige regler kan en sag genoptages, hvis der
foreligger nye og veesentlige faktiske oplysninger, som hverken kunne eller
burde veere fremfort for sagens afgerelse.

Er der ikke tale om nye og veesentlige oplysninger, kan Registreringsudvalget

give afslag pa genoptagelse. Afslaget vil kunne paklages efter lovens § 13 a.

Efter Energiklagensevnets opfattelse forela der ikke nye vaesentlige oplysnin-
ger, da [klageren] den 2. december 2003 sggte om dispensation fra kravene
om, at erhvervserfaring skal veere indhentet inden for de seneste 10 ar, og
om, at 20 maneders erhvervserfaring kan godkendes inden for perioden 1976
til 1984. Uanset at Registreringsudvalget meddelte [klageren], at han generelt
ikke kunne ansgge for 6 maneder senere, finder Energiklagensevnet ikke
anledning til at kritisere, at Registreringsudvalget ikke prioriterede
[klagerens] dispensationsansggning.

Vedr. 10-arsgraensen

Angaende [klagerens] klage over, at Registreringsudvalget ikke inddrager erfa-
ringer, der er over 10 ar gamle, bemaerker Energiklagensevnet, at energi-
meerkningsbekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2, fastseetter, at ansegeren skal
have mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig praksis inden for de sidste
10 ar med relevant byggeteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk og
energimeessig radgivning. Energiklageneevnet tiltreeder derfor Registrerings-

udvalgets afgarelse for sa vidt angar dette punkt.

3. december 2004
J.nr.: 521-22
Eksp.nr.: 17159
TAT
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Vedr. [klagerens] erhvervserfaring inden for de sidste 10 ar
1. Arbejdet i Ronne og Kebenhavns Kommuner
Udvalget har ikke godkendt arbejdet i Renne og Kebenhavns Kommuner, men

har givet dispensation, svarende til 2 ars erfaring.

Det fremgar af det af udvalget anforte, at udvalget i flere sager har gjort und-
tagelse over for ansggere med erfaring fra en kommunes tekniske forvaltning.
Registreringsudvalget har dog maksimalt godkendt 2 ar fra kommunalt virke.

Neerveerende sag giver ikke Energiklagensevnet anledning til principiel stil-
lingtagen til 2 ars-reglen i Handbogens bilag 2-2. Energiklagenaevnet tiltrae-
der, at [klageren] godskrives 2 ars erfaring for sit virke i Renne og Kegben-

havns Kommuner.

2. Arbejdet som selvsteendig radgiver

Arbejdet som selvsteendig radgiver er ifelge udvalgets svar af 3. august 2004
godkendt med den fulde periode. Da naevnet gar ud fra, at godkendelsen ved-
rorer [klagerens] samlede arbejde for bade de omhandlede forsikringsselska-

ber og private, foretager Energiklagenaevnet sig derfor ikke yderligere.

3. [Klagerens] arbejde i form af taksation, mindre radgivningsopgaver for priva-
te og som selvsteendig radgiver/ mester som autoriseret Rockwoolindbleeser
Arbejdet som taksator har Registreringsudvalget ifglge svaret af 3. august
2004 ikke tillagt veegt, "idet der er tale om arbejde ved siden af en fuldtidsstil-
ling.”

I bilag 2-2 i Handbog for Energikonsulenter godkendes erfaring med skades-
behandling for bygningsforsikring (dog ikke uden erfaring andetsteds fra).
Neevnet bemeerker, at taksation efter omsteendighederne kan kvalificere som
sadan erfaring, nar taksationsydelsen efter en konkret vurdering lever op til
de generelle retningslinjer, som definitionerne i Handbogens bilag 2-3 er ud-
tryk for (dvs. pkt. 2 og 3).

Da udvalget ikke har taget stilling til, om [klagerens] erfaring fra taksation
kan udgere dokumenteret erhvervsmaessig praksis med relevant byggeteknisk
radgivning eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning, ber
denne del af sagen hjemvises til Registreringsudvalget med henblik pa at tage
stilling dertil. Energiklagensevnet bemeerker herved, at det i en periode kan
veere ngdvendigt at arbejde mere end 37 timer om ugen, hvilket i seerdeleshed
gaelder mange selvstaendigt erhvervsdrivende nu til dags. Energiklagensevnet
finder derfor, at kriteriet fuldtidsstilling ikke er egnet til at afgere, om arbejdet
som taksator har givet klageren en erfaring, der skal indgd som relevant byg-
geteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgiv-

ning.

3. december 2004
J.nr.: 521-22
Eksp.nr.: 17159
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[Klageren| har ifelge hans bemeerkninger af 12. april 2004 redegjort over for
udvalget for mindre radgivningsopgaver for private, men har ikke modtaget

nogen reaktion herpa.

Da udvalget ikke har taget stilling til, om disse mindre radgivningsopgaver
kan udgere dokumenteret erhvervsmaessig praksis med relevant byggeteknisk
radgivning eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning, ber
denne del af sagen ligeledes hjemvises, saledes at Registreringsudvalget kan
tage stilling dertil.

Under henvisning til det ovenfor anferte om 10-arsgreensen i energimeerk-
ningsbekendtgerelsens § 24, stk. 2, nr. 2, er Energiklagenaevnet enig i, at Re-
gistreringsudvalget ikke kan tage [klagerens| erfaring som selvsteendig radgi-
ver/mester som autoriseret Rockwoolindbleeser i perioden 1976-1984 i be-

tragtning.

Energiklagenavnets afgorelse

For sa vidt angar spergsmalet om [klagerens] erfaring i forbindelse med tak-
sation og mindre radgivningsopgaver for private, hjemvises Registreringsud-
valget for Sma Ejendommes afgerelse af 13. november 2003 til fornyet be-
handling. I gvrigt stadfaestes Registreringsudvalgets afgorelse af 13. november
2003.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 13a i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om
fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger, som indsat ved § 24 i lov
nr. 450 af 31. maj 2000 om fremme af besparelser i energiforbruget, og kan

ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til [klageren] og Registreringsudvalget for Energimaerkning
af Sma Ejendomme.

Afgorelsen offentliggeres pa naevnets hjemmeside i anonymiseret form.

P.N. V.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

3. december 2004
J.nr.: 521-22
Eksp.nr.: 17159
TAT
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