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oM Afvisning af ansggning om godkendelse som energikonsu-
lent

NAVNETS neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacob-

SAMMEN- sen

SATNING adm. direkter, cand.jur. Jern Vibe Andreasen

| SAGEN adm. dir. Seren Stjernqvist

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brev af 8. september 20083,
hvorved (klager) fastholdt tidligere indsendt klage af 22. december 2002 over
en afggrelse af 12. december 2002 truffet af Sekretariatet for Energimeerk-
ning, samt indgav klage over afggrelse af 3. september 2003 fra Registre-
ringsudvalget for Energimeerkning af sma ejendomme. Ved sidstneevnte afge-
relse meddeltes det klageren, at dennes ansggning om godkendelse som ener-
gikonsulent var endelig afvist.

Ved Energiklagenaevnets afgerelse af 29. august 2003 blev afgerelsen af 12.
december 2002 annulleret og hjemvist til fornyet behandling af Registre-
ringsudvalget for Energimeerkning af sma ejendomme. Neevnet fandt, at der
ikke var hjemmel til, at Registreringsudvalget delegerede sin afggrelseskom-
petence ti Sekretariatet for Energimaerkning som sket.

Registreringsudvalget har ved brev af 8. oktober 2003 fremsendt bemaerknin-
ger til klagen, samt kopi af de sagsakter, der ikke allerede var fremsendt til
Energiklagensevnet af klageren. Klageren har ved mail af 22. oktober 2003
oplyst, at han ikke har yderligere bemeerkninger til sagen.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets maede den 6. maj 2004.

Den paklagede afgorelse
Fra den paklagede afggrelse af 3. september 2003 citeres:
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"Vedr. Ansggning om godkendelse som Energikonsulent
Keere (klager)

Som oplyst tidligere, har Sekretariatet haft fremlagt Deres ansog-
ning om godkendelse som Energikonsulent for Registreringsud-
valget pa medet den 1. september 2003.

Sekretariatet havde indstillet til at Deres ansegning blev afvist.
Denne indstilling blev tiltradt af Registreringsudvalget pa medet.

Vi skal pa baggrund heraf meddele, at Deres ansggning er endelig
afvist.

Vi skal henlede opmeerksomheden pa, at De kan klage over Se-
kretariatets afgorelse omkring Deres godkendelse.

De kan klage til: Energiklagenaevnet, |...... |. Klagefristen til Ener-
giklagenaevnet er 4 uger fra modtagelsen af dette brev.”

Tidligere afgoarelse i sagen

Sekretariatet for Energimeerkning traf den 12. december 2002 folgende afgo-

relse i sagen:

Pa baggrund af Deres fremsendte udfyldte ansegningsskema af d.
11. december 2002, har vi behandlet Deres ansegning i Sekreta-
riatet.

Vi kan i Deres fremsendte oplysninger ikke se, at de opfylder kra-
vene i "Bekendtgerelsen om energimeerkning m.v. i bygninger” nr.
789 af 19. september 2002.

Vi leegger seerlig veegt pa folgende krav:

Som det fremgar af bekendtgerelsens kapitel 6, § 24, stk. 2:
”...konsulenten skal... have dansk uddannelse som civil- , aka-
demi- , teknikum- eller diplomingenier, cand.arch. eller byg-
ningskonstrukter eller tilsvarende dansk eller udenlandsk aner-
kendt uddannelse---". Bekendtggrelsen henviser til den 3%-arige
bygningskonstrukteruddannelse fra Byggeteknisk Hgjskole.

De opfylder disse betingelser i kraft af Deres uddannelse som Byg-
ningskonstrukter og Arkitekt

Derudover laegges der veegt pa, kravene til radgivererfaring, som
beskrevet i § 24, stk. 2:

”...konsulenten skal... have mindst 5 &ars dokumenteret er-
hvervsmeessig praksis inden for de sidste 10 ar med relevant byg-
geteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk og energi-
meessig radgivning, herunder kundekontakt...”.

For en neermere definition af erfaringen henvises til nedenstdende
taget fra bilag 2-2 i Handbog for energikonsulenter:

a. erfaringen skal veere fra radgivende virksomhed inden for byg-
geri eller en kombination af rddgivning om byggeri og energief-
fektivisering af mindre energianleeg.

b. erfaringen skal omfatte radgivning om eksisterende bygninger
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c. erfaringen skal veere indhentet ved almindelig radgivning, dvs. i
et kunde/klientforhold.

Pa baggrund af Deres fremsendte materiale kan vi desveerre ikke
godskrive Dem 5 ars erfaring indenfor de sidste 10 ar. Deres arbej-
de i eget firma kan for sd vidt vaere relevant, men taget i betragt-
ning, at de har i samme periode har veeret i et anseettelsesforhold i
(udeladt) Kommune, kan De desveerre ikke opfylde kravet om erfa-
ring svarende til 5 ars fuldtidsarbejde indenfor de sidste 10 ar.

Pa basis heraf ma vi desvaerre meddele Dem, at vi ikke kan
godkende Dem som energikonsulent.

Hvis vi ikke modtager svar fra Dem inden 14 dage fra d.d., anser 13. juli 2004

vi sagen for afsluttet. J.nr.: 521-19
Vi skal henlede opmerksomheden p4, at De kan klage over Se- Eksp.nr.: 15504
kretariatets afgerelse omkring Deres godkendelse.” SPR
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Fra (klager)s klage af 8. september 2003 citeres:
"Vedr.: Energikonsulent

Jeg bekreefter modtagelsen af et fra sekretariatet ikke underskre-
vet brev af 3. september 2003, der meddeler endelig afslag pa min
ansegning af 10. december 2002.

Nu far jeg den 4. september 2003 et svar — ikke fra klagensevnet —
men fra sekretariatet og uden naermere begrundelse.

Jeg fastholder derfor min klage af 22. december 2002 til at om-
handle begge afslag.”

Fra (klager)s klage af 22. december 2002 over afggrelse af 12. december 2002
fra Sekretariatet for Energimeerkning citeres:

Jeg havde medsendt nedvendig dokumentation vedr. de opgaver
jeg har haft i min stilling ved (udeladt) Kommune og som privat
praktiserende arkitekt.

Arsagen til afslaget kan veere at det ikke med tydelighed af min
oversigt har fremgéet at en del af de opgave jeg har haft i min stil-
ling som ansat arkitekt, har veeret opgave med et normalt kun-
de/radgiverforhold.

En del af de opgaver, som vor forvaltning har haft, har veeret op-
gave fra andre forvaltninger, selvstaendige stiftelser, pensionskas-
ser samt sociale institutioner udenfor vort lokalomrade. Overfor
de eksterne har vi forestaet bygningsbesigtigelser, renoveringer af
ejendomme, som vi ikke selv var ejer af, og har derfor aftalt og
modtaget honorar for den tekniske bistand, som vi har ydet.

Pa den baggrund er jeg noget uforstidende over at jeg ikke kan
godkendes som energikonsulent og fremsender derfor en klage i

»

henhold til reglerne. [...... ]
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Supplerende sagsfremstilling

Klageren henviser i sin ansegning af 10. december 2002 til referencelister
som var vedlagt for perioderne 1974-1985 (privatpraktiserende arkitekt),
1985-2002 (ansat ved (udeladt) Kommune), 1985-2002 (privat bijob som arki-
tekt). I sidstneaevnte er opregnet projekter, med angivelse af ar, bygherre og
projektbetegnelse for arene 1987 til 2000, med tre projekter i 1987 og 1989
som laveste antal og elleve projekter i 1997 som hgjeste antal. Projekterne
vedrerer bl.a. tilbygning af industriejendom, tilsyn med tagrenovering, over-
daekket indkersel pa plejehjem samt om- og tilbygning af enfamiliehus.

Klageren har i ansegningen til Registreringsudvalget oplyst, at han har veeret
energikonsulent fra 1981 til 1985, ligesom han ved brev af 22. december
2002 til Energiklagenaevnet har oplyst, at han er beskikket som huskonsu-
lent.

Fra Registreringsudvalgets brev af 8. oktober 2003 til Energiklagenasevnet ci-
teres:

”(klager)s anseggning har veeret behandlet pa mede i Registre-
ringsudvalget.

Sekretariatet har pa vegne af Registreringsudvalget ikke nogen
kommentarer til klagen udover de tidligere anferte hvori det pa-
peges, at ansgger i hele den betragtede periode har veeret kom-
munalt ansat — og hvor der ligeledes henvistes til bekendtgerelse
789, § 24, stk. 2, litra 2 og bilag 2.2 i Handbog for Energikonsu-
lenter. Her bekreeftes det, at der i seerlige tilfaelde kan dispenseres
op til 2 ar for sadanne anseettelsesforhold.

Retsgrundlaget og Handbog for Energikonsulenter

Det fremgar af § 27, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002
om energimeerkning m.v. i bygninger (energimeerkningsbekendtgerelsen), at
Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme forestar god-
kendelsen af energikonsulenter. Registreringsudvalgets afggrelser efter § 27,
stk. 1, kan paklages til Energiklagensevnet, jf. energimeerkningsbekendtgerel-
sens § 30a.

Fra § 24 i energimeerkningsbekendtgerelsen citeres:

”§ 24. Energikonsulenterne udferer energimeerkning m.v. af sma

ejendomme. Konsulenterne godkendes af det i § 27 nsevnte ud-

valg.

Stk. 2. For at kunne godkendes som energikonsulent og udgve

virksomhed i forbindelse med energimaerkning af sma ejendomme

skal konsulenten opfylde folgende kvalifikationskrav:

1) [...... ]

2) Have mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmaessig praksis in-
den for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk radgivning
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eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning,
herunder kundekontakt.

3) [...... ]
Stk. 3. [......]. Det i § 27 neevnte udvalg kan fastseette krav til den

naevnte dokumentation, herunder at vedkommende skal besta
naermere angivne prgver.”

Bilag 2-2 til kapitel 2 i Handbog for energikonsulenter er dateret 24 /4 1998
med gyldighed fra 1/6 1998. Herfra citeres:
"Retningslinjer for kvalifikationskrav til konsulenter til ener- 13. juli 2004

gimaerkning af sma bygninger J.nr.: 521-19
[ceeeed] Eksp.nr.: 15504
Erhvervserfaring: SPR

5 ars dokumenteret erhvervserfaring med radgivning om bygge-
tekniske forhold eller en kombination af radgivning om byggetek-

niske forhold og energieffektivisering i bygninger. De 5 ars erfa- Side 5 af 8

ring skal vaere erhvervet inden for de seneste 10 ar, regnet fra
tidspunktet for ansggning om optagelse pa efteruddannelseskur-
sus.

* erfaring skal veere fra radgivende virksomhed inden for
byggeri eller en kombination af radgivning om byggeri
og energieffektivisering af mindre energianleeg

* erfaringen skal veere indhentet ved almindelig radgiv-
ning, d.v.s. i et kunde/klientforhold.

* erfaring med radgivning internt i virksomheden alene
kan ikke godkendes som erfaring

Bilag 2-3 til kapitel 2 i Handbog for energikonsulenter er dateret 24 /4 1998
med gyldighed fra 1/6 1998. Herfra citeres:

“Definition af radgivererfaring

1. Kunde: En person, virksomhed eller organisation som er juri-
disk, gkonomisk og organisationsmeessigt uaftheengig af den som

yder radgivning og omvendt.

4. Kommentarer:

En radgivning inden for et firma, som betragtes som en feelles ju-
ridisk enhed, kan ikke accepteres, selv om den gives til andre
okonomisk selvsteendige afdelinger. D.v.s. raddgivning imellem af-
delinger eller divisioner i samme koncern, hvor de gkonomiske re-
sultater samles i et feelles regnskab, kan ikke godkendes som

kunderadgivning. Dette er ikke tilfeeldet, hvis den gkonomiske af-
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heengighed findes i form af kontingenter, som. f.eks. energikonto-

rer.

5. Grenseomrader.

Radgivning som ikke kan godkendes:

Fra forvaltningsloven, lov nr. 571 af 19. december 1985, citeres:
"§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsa-
get af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den
pageeldende part medhold.
§23.[...... ]
§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I
det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudegvelsen.
Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en
kort redegorelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerel-
sen.
Stk. 3. [...... 1

Energiklagenavnets bemaerkninger

Klagen vedrerer, om (klager) har 5 ars dokumenteret erhvervsmaessig praksis
inden for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk radgivning eller kombine-
ret byggeteknisk og energimeessig radgivning, herunder kundekontakt, jf. §
24, stk. 2, nr. 2, i energimeerkningsbekendtgerelsen og bilag 2-2 i handbog
for Energikonsulenter.

Ukonomi- og Erhvervsministeren kan fastseette neermere regler for bl.a. ener-
gikonsulenternes godkendelse jf. lovens § 13, stk. 2, ligesom udvalget efter
Energistyrelsens godkendelse kan fastsaette neermere bestemmelse om kon-
sulenternes gennemfgrelse af deres arbejdsopgaver, herunder indberetninger
til brug for EDB-registrering, jf. § 32, stk. 2, jf. § 32, stk. 1, nr. 4, i energi-

meerkningsbekendtgerelsen.

Neevnet leegger til grund, at bilag 2-2 og 2-3 er vedtaget af Registreringsud-
valget den 18. februar 1997, som oplyst i sagen. Da bilagene 2-2 og 2-3 ved-
rorer energikonsulenternes godkendelse, har udvalget ikke hjemmel i § 32,
stk. 2, jf. § 32, stk. 1, nr. 4, til at fastseette bindende regler herfor. Neevnet
neerer dog ingen betzenkeligheder ved, at udvalget anvender generelle ret-
ningslinjer som udgangspunkt for sin vurdering af uddannelses- og kvalifika-
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tionskrav til ansegere. Men den manglende hjemmel indebeerer, at der uanset
bilagene 2-2 og 2-3 ber ske en konkret vurdering af den enkelte ansggers
grunduddannelse og erhvervserfaring.

Neevnet finder, at kravet til uathaengighed i bilagene, som Registreringsudval-
get har anvendt i denne sag, har afskaret ansegeren fra at opna en konkret
vurdering af, om ansegerens erfaring var relevant. Erfaring erhvervet ved rad-
givning internt i en virksomhed kan i visse tilfezelde have karakter af kunde-
kontakt og beor anerkendes som relevant. Det geelder seerligt, hvor ansggeren
har veeret involveret i kommunikation til beslutningstagere om, hvilke tiltag
der burde iveerkseettes.

Den paklagede afgerelse af 3. september 2003 hverken indeholder eller er
ledsaget af en begrundelse, herunder ej heller en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet, jf. § 24, stk. 1, 1. pkt. Dette fremgar
dog af sekretariatets skrivelse af 12. december 2002 til klageren.

Sekretariatet finder i sidstneevnte skrivelse, at klagerens arbejde i eget firma
for sa vidt kan veere relevant, men ikke opfylder kravet om erfaring svarende
til 5 ars fuldtidsarbejde indenfor de sidste 10 ar, da klageren i samme periode
har veeret i et ansaettelsesforhold i (udeladt) Kommune. I brev af 8. oktober
2003 fra Sekretariatet for Energimeaerkning til Energiklagensevnet henvises til,
at der i seerlige tilfeelde kan dispenseres op til 2 ar for “sddanne ansecttelser”,
som ma antages at henvise til klagerens erfaring med intern radgivning i
(udeladt) Kommune.

Det fremgar ikke af den paklagede afgorelse eller af sagen i egvrigt, i hvilket
omfang Registreringsudvalget har anerkendt dele af klagerens erhvervserfa-
ring, eller om udvalget har fundet, at ingen af de angivne erfaringer har kun-
net anerkendes som relevante. Ansaggeren har saledes ikke pa baggrund afge-
relsen haft mulighed for at vurdere hvordan denne evt. kunne erhverve den
manglende erhvervserfaring, eller hvor mange ars erhvervserfaring han ifglge
Registreringsudvalget manglede.

De hovedhensyn, som ligger til grund for ovenstidende skensudevelse, skal
angives i afgerelsen, ligesom denne ber indeholde en kort redegerelse for de
faktiske omsteendigheder, som udvalget har tillagt veesentlig betydning, jf. §
24, stk. 1, 2. pkt. og § 24, stk. 2 i forvaltningsloven.

Nar Registreringsudvalget, som i denne sag, har truffet afggrelse i en sag,
hvor der allerede foreld en tilkendegivelse fra Sekretariatet for Energimeerk-
ning, burde udvalgets afggrelse indeholde, eller veere ledsaget af, en begrun-
delse. Det kan ikke uden videre leegges til grund af ansegeren eller Energikla-
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genaevnet, at udvalget som kollegialt organ traf afgerelse af samme grunde,
som eventuelt tidligere matte veere meddelt af sekretariatet.

Neevnet finder, at de anforte formelle mangler i den paklagede afggrelse ma
fore til, at denne opheeves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling i Re-

gistreringsudvalget for Energimeerkning af sma ejendomme.

Endelig bemeerker naevnet, at klageren er beskikket som bygningssagkyndig.
Dette ma tilsige, at Registreringsudvalget — dersom det overvejer et afslag -
indhenter oplysninger om baggrunden for beskikkelsen, og i udvalgets afgo-
relse anforer de faktiske og retlige forhold, der szerligt begrunder, at ansoge-
ren ikke opfylder kvalifikationskravene for at kunne godkendes som energi-
konsulent efter § 24, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002
om energimeerkning m.v. i bygninger.

Energiklagensevnets afgorelse
Afggrelse af 3. september 2003 fra Registreringsudvalget for Energimeerkning
af sma ejendomme opheeves, og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 30a, stk. 1 i bekendtgerelse nr. 789
af 19. september 2002 om energimeerkning m.v. i bygninger, og kan ikke pa-
klages til anden administrativ myndighed.

Afgorelsen er sendt til (klager), (adresse udeladt), og til Registreringsudvalget
for Energimeerkning af Sma Ejendomme.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

/ Seren Preestholm
Fuldmeegtig
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