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SATNING adm. direkter, cand.jur. Jern Vibe Andreasen
| SAGEN adm. dir. Sgren Stjernqvist

Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 17. september 2003,
hvorved [klagers navn udeladt] klagede over afgerelse af 3. september 2003
fra Registreringsudvalget for Energimeerkning af sma ejendomme, hvorved det
meddeltes klageren, at dennes ansegning om godkendelse som energikonsu-

lent var endelig afvist.

Registreringsudvalget har ved brev af 8. oktober fremsendt bemeerkninger til
klagen, samt kopi af de sagsakter, der ikke allerede var fremsendt til Energi-
klageneevnet af klageren. Klageren har ved brev af 17. oktober 2003 frem-
sendt bemeerkninger hertil.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets moede den 6. maj 2004.

Den paklagede afgorelse

Fra den paklagede afggrelse af 3. september 2003 citeres:
"Vedr. Ansggning om godkendelse som Energikonsulent
Keere [klagers navn udeladt]
Som oplyst tidligere, har Sekretariatet haft fremlagt Deres anseg-
ning om godkendelse som Energikonsulent for Registreringsud-
valget pa medet den 1. september 2003.
Sekretariatet havde indstillet til at Deres ansegning blev afvist.
Denne indstilling blev tiltradt af Registreringsudvalget pa medet.
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Vi skal pa baggrund heraf meddele, at Deres anseggning er endelig
afvist.

Vi skal henlede opmaerksomheden pa, at De kan klage over Se-

kretariatets afggrelse omkring Deres godkendelse.

De kan klage til: Energiklageneevnet, |[...... |- Klagefristen til Ener-

giklagenaevnet er 4 uger fra modtagelsen af dette brev.”

Ovrige afgorelser i sagen

Sekretariatet for Energimeerkning traf den 25. april 2003 folgende afgerelse i

sagen:

"Pa baggrund af Deres fremsendte udfyldte ansegningsskema af
d. 15. april 2003, har vi behandlet Deres ansegning i Sekretaria-
tet.

Vi kan i Deres fremsendte oplysninger ikke se, at de opfylder kra-
vene i "Bekendtgerelsen om energimeserkning m.v. i bygninger” nr.
789 af 19. september 2002.

Vi leegger seerlig veegt pa folgende krav:

Som det fremgar af bekendtgerelsens kapitel 6, § 24, stk. 2:
”...konsulenten skal... have dansk uddannelse som civil- , aka-
demi- , teknikum- eller diplomingenier, cand.arch. eller byg-
ningskonstrukter eller tilsvarende dansk eller udenlandsk aner-
kendt uddannelse---". Bekendtgerelsen henviser til den 3'-arige

bygningskonstrukteruddannelse fra Byggeteknisk Hgjskole.

De opfylder disse betingelser i kraft af Deres uddannelse som Byg-
ningskonstruktor

Derudover leegges der vaegt pa, kravene til radgivererfaring, som
beskrevet i § 24, stk. 2:

”...konsulenten skal... have mindst 5 ars dokumenteret er-
hvervsmeessig praksis inden for de sidste 10 ar med relevant byg-
geteknisk radgivning eller kombineret byggeteknisk og energi-
meessig radgivning, herunder kundekontakt...”.

For en neermere definition af erfaringen henvises til nedenstaende

taget fra bilag 2-2 i Handbog for energikonsulenter:

a. erfaringen skal veere fra radgivende virksomhed inden for
byggeri eller en kombination af radgivning om byggeri og

energieffektivisering af mindre energianleeg.

b. erfaringen skal omfatte radgivning om eksisterende byg-
ninger

c. erfaringen skal veere indhentet ved almindelig radgivning,
dvs. i et kunde/klientforhold.
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Af Deres fremsendte materiale mener vi ikke, at kunne se at Deres
arbejde indenfor den betragtede periode opfylder de ovenfor nsevn-

te krav.

Pa basis heraf ma vi desveerre meddele Dem, at vi ikke kan
godkende Dem som energikonsulent.

Hvis vi ikke modtager svar fra Dem inden 14 dage fra d.d., anser

vi sagen for afsluttet.

Vi skal henlede opmeerksomheden pa, at De kan klage over Se-
kretariatets afgorelse omkring Deres godkendelse.

Sekretariatet for Energimeerkning traf den 2. maj 2003 en fornyet afgorelse i

sagen pa baggrund af klagerens supplerende oplysninger af 29. april 2003.

Afgorelsen var i det hele en gentagelse af sekretariatets afgerelse af 25. april

2003.

Sekretariatet for Energimeerkning traf den 6. juni 2003 en fornyet afgorelse i

sagen pa baggrund af klagerens supplerende oplysninger. Afggrelsen var i det

hele en gentagelse af sekretariatets afggrelser af 25. april 2003 og 2. maj

2003.

Klagen

Fra [klagers navn udeladt]|s klage af 17. september 2003 citeres:

”"Vedr. Klage over afggrelse i forbindelse med ansegning om god-

kendelse som Energikonsulent.

Klageomfang:

Indledningsvis vil jeg gerne udtrykke, at jeg naturligvis er skuffet
over mit afslag, fordi jeg ud fra de opstillede godkendelseskriterier

foler mig velkvalificeret til at udfylde et job som konsulent.

Med udgangspunkt i min viden om manglen pa konsulenter er jeg
specielt skuffet og uforstaende over for den overfladiske handte-
ring og mangelfulde imedekommenhed, som jeg har modt i Sekre-
tariatet for Energimeerkning.

Eksempelvis kan neevnes:

> Ingen af afslagene har belyst vurderingsgrundlaget, ud over den
obligatoriske henvisning til lovteksten. Efterfolgende telefonsam-
taler med souschef Rasmus Bohr har dog, via direkte spergsmal
og deraf affgdte svar, givet mig en klar tilkendegivelse af, at mit
erfaringsgrundlag var teettere pa en godkendelse end et oplagt af-
slag. Desveerre kunne jeg ikke fa uddybet, hvilke erfaringer RB

savnede, for at kunne godkende. En sadan oplysning kunne veere
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meget imgdekommende, fordi der formentlig, gennem en mere
omfattende beskrivelse af et specifikt erfaringsomrade, kunne

skabes grundlag for en godkendelse.

> Svaret af 2. maj (bilag 4) blev modtaget den 6. maj. Af hensyn til
den beskrevne 14-dages frist for afslutning af sagen ringede jeg

allerede samme dag til RB, som desveerre ikke var tilstede.

Jeg blev oplyst om, at det udelukkende var RB, som kunne udtale
sig, og at man ville bede ham ringe mig op. Sadan gentog det sig
stort set dagligt frem til 13. dagen i fristperioden, hvor jeg insiste-

rede pa at fa RB i tale eller fa udsat fristen.

Jeg fik udsat fristen og et par dage senere lykkedes det at fa en
samtale med RB. I lgbet af denne samtale gar det op for mig, at
min ansegning enten ikke er leest grundigt nok eller forstaet som
tilteenkt. Pa den baggrund opfordrer RB mig til at sende en ny og
mere detaljeret beskrivelse af mit erhvervsmaessige erfarings-

grundlag.

Samtidig undskylder RB, at afslaget ikke er vedlagt en forklaren-
de begrundelse, og at man er i gang med at seendre udformningen
af afslagsskrivelserne. Dette er dog i skrivende stund stadig ikke

gennemfort.

Selv om vi havde en behagelig telefonsamtale efter forste ansog-
ning, er det forst nu, at RB viser lidt imgdekommenhed m.h.t.
veegtning af det beskrevne erfaringsgrundlag.

Disse oplysninger - plus den efterlyste, forstaende, servicemeaessi-
ge imegdekommenhed - kunne have haft veesentlig sterre veerdi,
hvis de var fremkommet under den forste samtale, fordi en god-
kendelse pa det tidspunkt ville have givet adgang til det halvarlige
kursusforleb, som blev atholdt 7.-9. maj.

Med det seneste afslag og det deraf folgende tidsforbrug ved kla-
gebehandling, frygter jeg nu, at en forventet omstedning af mit af-
slag ikke kan foreligge, for det neeste halvarlige kursus, som for-

mentlig afholdes i november 2003.
> Min 4. ansegning afsendes 1. juli pr. e-mail.

Da jeg den 21. juli - formentlig p.g.a. ferie - ikke har faet bekraef-
telse for modtagelsen, ringer jeg til RB. RB beklager den mang-
lende bekreeftelse, men meddeler, at han netop sidder med min

sag, som han nu kun mangler at indstille til Registreringsudval-

get.

Vores samtale er for mig meget positiv, fordi jeg far det indtryk, at
det nu kun er et spergsmal om kort tid, inden jeg kan opna min
godkendelse.
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RB forklarer, at udvalget traeder sammen den 1. september og at
jeg kan forvente at fa beskeden den 2. Efterfolgende udtaler RB,

at der saledes er tid nok, til at blive optaget pa kurset i november.

Det er min helt klare opfattelse, at jeg senest den 3. september er
indehaver af begge godkendelser fra de 2 implicerede sekretaria-
ter, og at jeg herefter kan koncentrere mig om de kommende kur-
ser og en aftalt ansaettelseskontrakt.

Derfor kom det som et chok for mig, da jeg den 3. september
modtog et endeligt afslag, hvori der stod, at "Sekretariatet havde
indstillet til at Deres ansegning blev afvist" og at »denne indstil-

ling blev tiltradt af Registreringsudvalget".

Hverken afslaget eller en efterfelgende samtale med RB belyste
hvad eller hvor meget der manglede for en ' godkendelse. Dog
kunne RB meddele, at min situation " ikke 14 til en oplagt afvis-

ning."

Kunne jeg derimod have faet beskeden, at "vi vurderer, at du
mangler 3-6 maneders radgivende erfaring” sa vidste jeg bade, at
der var noget at geore - og hvad der skulle gores, og det har jeg
faktisk mulighed for at praktisere.

Konklusion

Min pastand om overfladisk handtering og mangelfuld imede-
kommenhed foler jeg bliver bakket op af det faktum, at jeg skal -
og far lov til at ansege 4 gange, for at opna et endeligt afslag -
uden bemeerkninger. Jeg har sveert ved at forestille mig, at det er
normalt, at anseggere far 4 chancer, men at det i mit tilfeelde kun

er blevet accepteret for at deekke over en mangelfuld handtering.

Hvis man, som jeg, midlertidig er sat ud af arbejdsmarkedet, bli-
ver mulighederne for at leve op til de 5 ars erfaring inden for de
seneste 10 gradvis forringet for hver dag der gar. En sagsbehand-
ling pa 5-6 maneder er i dette sammenhzeng meget uheldigt og vil
pa et tidspunkt helt udelukke velkvalificerede personer fra ar-

bejdsmarkedet.

Hvis man samtidig tilherer det omtalte "gra guld" er det meget
sveert at komme ind pa langt de fleste arbejdspladser. Men som
konsulenter til varetagelse af bl.a. tilstandsrapporteringerne ser
man endda meget gerne ansggere med lidt eller grat har. Her taler

vi nemlig om et omrade, hvor arbejdsgivere tor at ansesette "voksne

med erfaring.”

Hvis vi - det gra guld - skulle have behov for lidt mere assistance
end gennemsnittet i en sag, som her beskrevet, sa kunne det vel
meget passende komme fra en instans som Sekretariatet for
Energimeerkning. Jeg ser med stor forventning frem til at here
neevnets kommentarer og jeg star naturligvis meget gerne til ra-
dighed for evt. yderlige forklaringer eller uddybelser.”

12. maj 2004
J.nr.: 521-17
Eksp.nr.: 15410
SPR

Side 5 af 10



energi

KLAGENAVNET

Supplerende sagsfremstilling

Energiklagenesevnet har den 20. juni 2003 truffet en reekke afggrelser vedr.
klager over afgerelser truffet af Sekretariatet for Energimeerkning. Energikla-
genzevnet konstaterede, at der ikke i loven eller maerkningsbekendtgeorelsen
indeholdtes hjemmel til at delegere Registreringsudvalgets afgerelseskompe-
tence til Sekretariatet for Energimeerkning

Energiklageneevnet fandt herefter, at afgerelserne i sagerne matte annulleres,
fordi de ikke var truffet af rette myndighed, og sagerne blev allerede pa dette
grundlag hjemvist til behandling af Registreringsudvalget for Energimaerkning
af Sma Ejendomme.

Sekretariatet har den 21. april 2004 telefonisk oplyst, at dette var baggrun-
den for, at sagen blev forelagt Registreringsudvalget den 1. september 2003,
som derefter traf den paklagede afgorelse.

I ansegningen af 14. april 2003 til Registreringsudvalget, har klageren angi-
vet, at have veeret ansat i Deco-design i perioden 1995-2001, og at klagerens
arbejdsopgaver bl.a. var projektering af énfamilie- fritidshuse, projektering af
udstykningsplan for 48 klyngehuse, vurdering og forslag til bygningsaendrin-
ger, kontakt og styring af bygningshandveerkere og byggestyring.

Det fremgar i dag af virksomhedens hjemmeside, at denne lgser opgave ved-
rgrende butiksindretning og udstillinger, ligesom det hedder, at "en indret-
ning fra deco-design er ikke blot en inventarleverance, men en total lgsning
for hele butikken.”

Det fremgar af sagen, at klageren til Sekretariatet for Energimeerkning og Re-
gistreringsudvalget har fremsendt
1. ansggning om godkendelse og registrering som energikonsulent for
sma ejendomme (skema),
2. eksamensbevis, Bygningskonstrukter, BTH, og
3. svendebrev, tomrerfaget.

Klageren har ikke fremsendt dokumentation for erhvervserfaring til Registre-
ringsudvalget, ligesom udvalget ikke ses at have anmodet klageren herom.
Det fremgar dog af klagen, at en medarbejder i sekretariatet opfordrede klage-
ren til at fremsende en ny og mere detaljeret beskrivelse af det erhvervsmees-
sige erfaringsgrundlag, som indgik i sekretariatets afgerelse af 6. juni 2003.
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Retsgrundlaget og Handbog for Energikonsulenter

Det fremgar af § 27, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 789 af 19. september 2002
om energimeerkning m.v. i bygninger (energimaerkningsbekendtgerelsen), at
Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme forestar god-
kendelsen af energikonsulenter. Registreringsudvalgets afgerelser efter § 27,
stk. 1, kan paklages til Energiklagenzevnet, jf. energimaerkningsbekendtgerel-
sens § 30a.

Fra § 24 i bekendtgerelsen citeres:

”§ 24. Energikonsulenterne udferer energimeerkning m.v. af sma

ejendomme. Konsulenterne godkendes af det i § 27 neevnte ud-

valg.

Stk. 2. For at kunne godkendes som energikonsulent og udeve

virksomhed i forbindelse med energimeerkning af sma ejendomme

skal konsulenten opfylde folgende kvalifikationskrav:

1) Have dansk uddannelse som civil-, akademi-, teknikum- eller
diplomingenigr, cand. arch., bygningskonstrukter med pabe-
gyndt uddannelse efter 1. januar 1967 eller tilsvarende dansk
eller udenlandsk anerkendt uddannelse.

2) Have mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig praksis in-
den for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk radgivning
eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning,
herunder kundekontakt.

3) Have gennemfort et adgangskursus efter neermere bestem-
melse fra Energistyrelsen med tilfredsstillende resultat.

Stk. 3. Uanset uddannelseskravene i stk. 2, nr. 1, kan en konsu-

lents uddannelse godkendes, hvis konsulenten dokumenterer, at

vedkommende pa anden vis har erhvervet kvalifikationer, som
svarer til de naevnte uddannelser. Det i § 27 naevnte udvalg kan
fastseette krav til den neevnte dokumentation, herunder at ved-

kommende skal besta nsermere angivne prgver.”

Bilag 2-2 til kapitel 2 i Handbog for energikonsulenter er dateret 24 /4 1998
med gyldighed fra 1/6 1998. Herfra citeres:

#* erfaring skal veere fra radgivende virksomhed inden for
byggeri eller en kombination af radgivning om byggeri
og energieffektivisering af mindre energianleeg

* erfaringen skal omfatte radgivning om eksisterende
bygninger

* erfaringen skal veere indhentet ved almindelig radgiv-
ning, d.v.s. i et kunde/klientforhold.
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Fra forvaltningsloven, lov nr. 571 af 19. december 1985, citeres:
"§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsa-
get af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den
pageeldende part medhold.
§23....... ]
§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I
det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudevelsen.
Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en
kort redegerelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerel-
sen.
Stk. 3. [...... 1

Energiklagensevnets bemarkninger

Neevnets behandling vedrorer alene Registreringsudvalgets afgorelse af 3. sep-
tember 2003, og saledes ikke afgarelserne fra Sekretariatet for Energimeerk-
ning, som ikke var truffet af rette myndighed.

Klagen vedrerer, om [klagers navn udeladt] har 5 ars dokumenteret er-
hvervsmeessig praksis inden for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk
radgivning eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning, her-
under kundekontakt, jf. § 24, stk. 2, nr. 2, i energimeerkningsbekendtgerel-
sen.

Den paklagede afgerelse af 3. september 2003 hverken indeholder eller er
ledsaget af en begrundelse, herunder ejheller en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet, jf. § 24, stk. 1, 1. pkt. Dette fremgar
dog af sekretariatets tidligere skrivelser i sagen.

Afggrelsen, som beror pa et sken, indeholder heller ikke en angivelse af de
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudevelsen, jf. § 24, stk.
1, 2. pkt. Disse er heller ikke indeholdt i sekretariatets tidligere skrivelser i
sagen.

Det fremgar saledes f.eks. ikke, om Registreringsudvalget har givet afslag for-
di selve karakteren af Deco-designs hovedaktivitet udelukker, at erfaring her-
fra kan anerkendes, eller om klagerens angivelse af dennes opgaver i virk-
somheden eller det skennede omfang heraf ud fra en konkret vurdering ikke
kunne anerkendes, eller endelig om afslaget alene skyldtes, at klageren ikke
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har indsendt dokumentation for beskeeftigelsen i virksomheden og de udferte
arbejdsopgaver.

Dersom det sidste var tilfeeldet, burde udvalget forud for afgerelsen have pree-
ciseret over for klageren, hvilken dokumentation udvalget savnede, og givet
en rimelig frist for fremsendelse heraf.

Neevnet finder, at erhvervserfaring ved butiksindretning ikke kan anerkendes
som relevant, heller ikke nar denne i forbindelse med totalradgivning eller to-
talindretninger indeholdt vurdering af eksisterende bygningers tilstand og eg-
nethed og lignende.

Klageren har oplyst, at virksomheden sidelosbende med butiksrelaterede op-
gave udferte bygningsmeessige opgaver for entreprenervirksomheder og priva-
te, og at klageren beskaeftigede sig hermed. Disse opgaver synes at ligge i pe-
riferien af eller uden for virksomhedens forretningsomrade som beskrevet pa
hjemmesiden, men der foreligger ikke dokumentation for virksomhedens og
klagerens beskeeftigelse hermed. Dersom oplysninger herom er betydende for
afgerelsen, ma der indhentes dokumentation herfor i overensstemmelse med
Registreringsudvalgets generelle krav til dokumentation fra ansggere.

Nar Registreringsudvalget, som i denne sag, har truffet afggrelse i en sag,
hvor der allerede foreld en tilkendegivelse fra Sekretariatet for Energimeerk-
ning, burde udvalgets afgerelse indeholde, eller veere ledsaget af, en begrun-
delse, som var sa detaljeret, at ansegeren pa baggrund heraf havde mulighed
for at vurdere hvordan denne eventuelt kunne erhverve den manglende er-
hvervserfaring. Det kan ikke uden videre leegges til grund af ansegeren eller
Energiklagensevnet, at udvalget som kollegialt organ traf afggrelse af samme
grunde, som evt. tidligere matte veere meddelt af sekretariatet.

Neevnet finder, at de anforte formelle mangler i den paklagede afgerelse ma
fore til, at denne opheaeves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling i Re-
gistreringsudvalget for Energimeerkning af sma ejendomme.

Neevnet har ikke herved taget stilling til, om nye oplysninger eller dokumenta-
tion ber indhentes, idet dette afhaenger af, hvilke oplysninger vedrerende sa-
gens faktiske omsteendigheder, som udvalget vil tilleegge veesentlig betydning
for sin fornyede afggrelse.

Neevnet bemeerker herved, at det ikke ville have indvendinger imod, at Regi-
streringsudvalget stillede et skaerpet dokumentationskrav for ansegere, der
angiver at have erfaring fra anseettelse i virksomheder, der ikke hovedsagelig
synes at beskeeftige sig med aktiviteter, der er relevante i relation til bekendt-
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gorelsens § 24, stk. 2, nr. 2, og bilag 2-2 til kapitel 2 i Handbog for energi-
konsulenter.

Energiklagensevnets afgorelse
Afgarelse af 3. september 2003 fra Registreringsudvalget for Energimeaerkning
af sma ejendomme opheeves, og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Denne afgegrelse er truffet i henhold til § 30a, stk. 1 i bekendtgerelse nr. 789
af 19. september 2002 om energimeerkning m.v. i bygninger, og kan ikke pa-
klages til anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til [klagers navn udeladt], og til Registreringsudvalget for
Energimeerkning af Sma Ejendomme.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

/ Seren Praestholm

Fuldmeegtig
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