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Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved e-mail modtaget i nsevnet den 8.
september 2003, hvorved [klagers navn udeladt], klagede over en afgerelse af
3. september 2003 fra Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma
Ejendomme. Registreringsudvalget meddelte ved afgerelsen klageren, at den-

nes ansggning om godkendelse som energikonsulent var endelig afvist.

Sekretariatet for Energimeerkning har pa vegne af Registreringsudvalget ved
brev af 19. september 2003 fremsendt bemeerkninger til klagen. Brevet af 19.
september 2003 har vaeret forelagt klageren.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets moede den 6. maj 2004.

Den paklagede afgorelse

Fra Registreringsudvalgets afgerelse af 3. september 2003 citeres:
"Vedr. ansegning om godkendelse som Energikonsulent
Som tidligere oplyst, har Sekretariatet haft fremlagt Deres anseg-
ning om godkendelse som Energikonsulent for Registreringsud-

valget pad modet den 1. september 2003.

Sekretariatet havde indstillet til at Deres ansegning blev afvist.

Denne indstilling blev tiltradt af Registreringsudvalget pa medet.

CVR-nr. 59778714



energi
KLAGENAVNET

Vi skal pa baggrund heraf meddele, at Deres anseggning er endelig

afvist.

Forud for Registreringsudvalgets afgorelse af 3. september 2003 fremsendte
Sekretariatet for Energimeerkning et brev til klageren, hvorfra citeres:

"Vedr. ansegning om godkendelse som Energikonsulent

Pa baggrund af Deres fremsendte udfyldte ansegningsskema

modtaget d.d., har vi behandlet Deres ansegning i Sekretariatet. 28. maj 2004
J.nr.: 521-16

Vi kan i Deres fremsendte oplysninger ikke se, at De opfylder kra- Eksp.nr.: 15521

vene i "Bekendtgerelsen om energimeerkning m.v. i bygninger” nr. DST

789 af 19. september 2002.
Side 2 af 8

Vi leegger seerlig veegt pa folgende krav:

Som det fremgar af bekendtgerelsens kapitel 6, § 24, stk. 2:
”...konsulenten skal ... have dansk uddannelse som civil-, aka-
demi-, teknikum- eller diplomingenier, cand.arch. eller bygnings-
konstrukter eller tilsvarende dansk eller udenlandsk anerkendt
uddannelse---”. Bekendtgerelsen henviser til den 3 2-arige byg-

ningskonstrukteruddannelse fra Byggeteknisk Hgjskole.

De opfylder disse betingelser i kraft af Deres uddannelse som Byg-
ningskonstruktor

Derudover leegges der veegt pa kravene til radgivererfaring, som
beskrevet i § 24, stk. 2: ”...Konsulenten skal... have mindst 5 ars
dokumenteret erhvervsmeessig praksis inden for de sidste 10 ar
med relevant byggeteknisk radgivning eller kombineret byggetek-

nisk og energimeessig radgivning, herunder kundekontakt...”.

For en naermere definition af erfaringen henvises til nedenstdende
taget fra bilag 2-2 i Handbog for energikonsulenter:

a. Erfaringen skal veere fra radgivende virksomhed inden for
byggeri eller en kombination af radgivning om byggeri og
energieffektivisering af mindre energianleeg.

b. Erfaringen skal omfatte radgivning om eksisterende byg-
ninger.

c. Erfaringen skal veere indhentet ved almindelig radgivning,
dvs. i et kunde/klientforhold.
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Af Deres fremsendte materiale mener vi ikke at kunne se, at De

opfylder kravene til erhvervserfaring.

Pa basis heraf ma vi desvaerre meddele Dem, at vi ikke kan
indstille Dem til godkendelse som Energikonsulent. Deres sag
vil blive afgjort pa neeste mede i Registreringsudvalget. Neeste
megde er 1. september 2003, og De vil f4 endelig besked umiddel-

bart herefter.”

Klagen

Ved e-mail modtaget i Energiklagensevnet den 8. september 2003 oplyste
[klagers navn udeladt], at han enskede at klage over Registreringsudvalgets
afgarelse af 3. september 2003. [klagers navn udeladt] vedlagde to skrivelser
som han tidligere havde fremsendt til Sekretariatet for Energimaerkning, og
som efter hans opfattelse tydeligt viste, at hans tidligere arbejdsgiver — og
dermed ogsa han — havde arbejdet for eksterne kunder, og dermed havde vee-
ret helt uvildige i arbejdet.

Den ene skrivelse som [klagers navn udeladt] i sin klage henviser til er et cur-
riculum vitee. Heraf fremgar bl.a. at [klagers navn udeladt]:
e I perioden 1990-1992 var byggelederassistent ved Greonlands Bygge-
veesen i Ammassalik.
e [ perioden 1993-1994 var byggelederassistent ved Grenlands Bygge-
veesen i Qasigiannguit/Christianshab.
e [ perioden 1994-1996 var byggeleder i A/S Boligselskabet INI
e I perioden 1996-1997 var forretningsferer i A/S Boligselskabet INI
e I perioden 1997-2001 var teknisk leder i A/S Boligselskabet INI
e I perioden 2001-2002 3 gange har veeret aflgser for A/S Boligselskabet
INI i perioder af 1 til 2 % maneders varighed.
Opgaverne i disse stillinger er af [klagers navn udeladt] beskrevet som vee-
rende bl.a. bygherreradgivning, projektering, udbud, tilsyn, byggesagsstyring
i forbindelse med byggesager. [klagers navn udeladt] har om stillingerne op-
lyst, at han i disse opgaver var gkonomisk ansvarlig over for kunder-
ne/bygherren, og at der var en ansvarsforsikring, der deekkede eventuelle
radgivningsfejl.

Den anden skrivelse er et brev af 30. juni 2003 til Sekretariatet for Energi-
meerkning fra [klagers navn udeladt]. I brevet henvises til en telefonsamtale
med sekretariatet, hvorefter [klagers navn udeladt] uddyber og preeciserer si-
ne tidligere arbejdserfaringer seerligt i A/S Boligselskabet INI. [klagers navn
udeladt| oplyste, at selskabet tilbgd eksterne bygningsejere at udleje, admini-
strere og vedligeholde bygninger mod betaling, som var indeholdt i en admini-
strationsaftale, og at selskabet radgav de eksterne bygningsejere, safremt der
skulle ombygges/renoveres i eksisterende byggeri eller bygges nyt (spsenden-

28. maj 2004
J.nr.: 521-16
Eksp.nr.: 15521
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de fra enfamiliehuse til 4-5 etagers boligbebyggelse). Denne radgivning foregik
ifelge [klagers navn udeladt] til alm. timebetaling.

Supplerende sagsfremstilling
Fra Sekretariatet for Energimeerknings brev af 19. september 2003 til Energi-
klagenaevnet pa vegne af Registreringsudvalget citeres:

Afslaget til [klagers navn udeladt] er baseret pa Registreringsud-
valgets vurdering, der leegger til grund, at en betydelig del af den
af ansegeren opnaede erhvervserfaring er sket i forhold, hvor an-
sogeren eller dennes arbejdsgiver har veeret gkonomisk involveret

med klienterne — typisk gennem administrationsaftaler el. lign.

Samlet har Registreringsudvalget ikke vurderet, at ansegeren kan
oppebeere 5 ars erhvervserfaring, der opfylder kravene stillet til

denne ordning. ”

Retsgrundlaget

Det fremgar af § 27, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002
om energimeerkning mv. i bygninger (energimeerkningsbekendtgerelsen), at
Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme forestar god-
kendelsen af energikonsulenter. Registreringsudvalgets afggrelser efter § 27,
stk. 1, kan paklages til Energiklagenzevnet, jf. energimeerkningsbekendtgerel-
sens § 30a.

Fra § 24 i energimeerkningsbekendtgerelsen citeres:

”§ 24. Energikonsulenterne udferer energimeerkning m.v. af sma

ejendomme. Konsulenterne godkendes af det i § 27 nsevnte ud-

valg.

Stk. 2. For at kunne godkendes som energikonsulent og udeve

virksomhed i forbindelse med energimaerkning af sma ejendomme

skal konsulenten opfylde folgende kvalifikationskrav:

1) Have dansk uddannelse som civil-, akademi-, teknikum- eller
diplomingenigr, cand. arch., bygningskonstrukter med pabe-
gyndt uddannelse efter 1. januar 1967 eller tilsvarende dansk
eller udenlandsk anerkendt uddannelse.

2) Have mindst 5 ars dokumenteret erhvervsmeessig praksis in-
den for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk radgivning
eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning,
herunder kundekontakt.

3) Have gennemfort et adgangskursus efter naermere bestem-
melse fra Energistyrelsen med tilfredsstillende resultat.

Stk. 3. Uanset uddannelseskravene i stk. 2, nr. 1, kan en konsu-

lents uddannelse godkendes, hvis konsulenten dokumenterer, at

vedkommende pa anden vis har erhvervet kvalifikationer, som
svarer til de naevnte uddannelser. Det i § 27 naevnte udvalg kan

28. maj 2004
J.nr.: 521-16
Eksp.nr.: 15521
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fastseette krav til den neevnte dokumentation, herunder at ved-
kommende skal besta nsermere angivne prgver.”

§ 32. Energistyrelsen kan udsende nsermere bestemmelser om:

1) Udformning af energimeerke, energiplan og registreringer af
energi- og vandforbrug samt udarbejdelsen af disse.

2) Sammenligning af energi- og vandforbrug i forskellige storrel-
ses- og anvendelseskategorier af ejendomme.

3) Beregning af forbrug af energi og vand, graddage m.v.

4) Konsulenternes gennemforelse af deres arbejdsopgaver, her-
under indberetninger til brug for EDB-registrering.

5) Udvalgenes og deres sekretariaters udforelse af de palagte op-
gaver.

Stk. 2. De i 8§ 27 og 28 neevnte udvalg kan efter godkendelse af

Energistyrelsen udsende neermere bestemmelser om de i stk. 1,

nr. 4, naevnte forhold.”

Fra lov nr. 485 af 12. juni 1996 om fremme af energi- og vandbesparelser i

bygninger citeres:

”§ 13. Jkonomi- og erhvervsministeren kan bemyndige en styrel-
se eller et udvalg til at godkende energikonsulenter med henblik
pa at udfeerdige energimeerkning og energiplaner.

Stk. 2. @konomi- og erhvervsministeren fastszetter neermere regler
for energikonsulenternes godkendelse, fratagelse af godkendelse,
virksomhed, administration af konsulentordningerne samt kon-
sulenternes honorarer.”

Bilag 2-2 til kapitel 2 i Hindbog for energikonsulenter er dateret 24 /4 1998
med gyldighed fra 1/6 1998. Herfra citeres:

Retningslinjer for kvalifikationskrav til konsulenter til ener-

gimeerkning af sma bygninger

Erhvervserfaring:

5 ars dokumenteret erhvervserfaring med radgivning om bygge-
tekniske forhold eller en kombination af radgivning om byggetek-
niske forhold og energieffektivisering i bygninger. De 5 ars erfa-
ring skal veere erhvervet inden for de seneste 10 ar, regnet fra
tidspunktet for ansggning om optagelse pa efteruddannelseskur-

Sus.

* erfaring skal veere fra raddgivende virksomhed inden for
byggeri eller en kombination af radgivning om byggeri
og energieffektivisering af mindre energianlaeg

28. maj 2004
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* erfaringen skal veere indhentet ved almindelig radgiv-
ning, d.v.s. i et kunde/klientforhold.

#* erfaring med radgivning internt i virksomheden alene
kan ikke godkendes som erfaring

Bilag 2-3 til kapitel 2 i Handbog for energikonsulenter er dateret 24/4 1998
med gyldighed fra 1/6 1998. Herfra citeres:
"Definition af radgivererfaring 28. maj 2004
[--.... ] J.nr.: 521-16
1. Kunde: En person, virksomhed eller organisation som er juri- Eksp.nr.: 15521
disk, gkonomisk og organisationsmeessigt uathengig af den som  DST
yder radgivning og omvendt.
[--.... ] Side 6 af 8
4. Kommentarer:
En radgivning inden for et firma, som betragtes som en feelles ju-
ridisk enhed, kan ikke accepteres, selv om den gives til andre
okonomisk selvstezendige afdelinger. D.v.s. radgivning imellem af-
delinger eller divisioner i samme koncern, hvor de gkonomiske re-
sultater samles i et feelles regnskab, kan ikke godkendes som
kunderadgivning. Dette er ikke tilfeeldet, hvis den gkonomiske af-
heengighed findes i form af kontingenter, som. f.eks. energikonto-

rer.

5. Gre=nseomrader.

Radgivning som ikke kan godkendes:

Fra forvaltningsloven, lov nr. 571 af 19. december 1985, citeres:
”§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsa-
get af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den
pageeldende part medhold.
§23.[...... ]
§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I
det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudgvelsen.
Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en

kort redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske
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omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerel-
sen.
Stk. 3. [...... 1

Energiklagensevnets bemarkninger

Klagen vedrerer, om [klagers navn udeladt] har 5 ars dokumenteret er-
hvervsmeessig praksis inden for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk
radgivning eller kombineret byggeteknisk og energimeessig radgivning, her-
under kundekontakt, jf. § 24, stk. 2, nr. 2, i energimeerkningsbekendtgerel-
sen og bilag 2-2 i hdndbog for Energikonsulenter.

@konomi- og Erhvervsministeren kan fastseette neermere regler for bl.a. ener-
gikonsulenternes godkendelse, jf. lovens § 13, stk. 2, ligesom udvalget efter
Energistyrelsens godkendelse kan fastssette nsermere bestemmelse om kon-
sulenternes gennemforelse af deres arbejdsopgaver, herunder indberetninger
til brug for EDB-registrering, jf. § 32, stk. 2, jf. § 32, stk. 1, nr. 4, i energi-
meerkningsbekendtgerelsen.

Neevnet leegger til grund, at bilag 2-2 og 2-3 er vedtaget af Registreringsud-
valget den 18. februar 1997, som oplyst i en anden sag for neevnet. Da bila-
gene 2-2 og 2-3 vedrgrer energikonsulenternes godkendelse, har udvalget ik-
ke hjemmel i § 32, stk. 2, jf. § 32, stk. 1, nr. 4, til at fastsaette bindende regler
herfor. Neevnet neerer dog ingen betsenkeligheder ved, at udvalget anvender
generelle retningslinjer som udgangspunkt for sin vurdering af uddannelses-
og kvalifikationskrav til ansegere. Men den manglende hjemmel indebeerer, at
der uanset bilagene 2-2 og 2-3 ber ske en konkret vurdering af den enkelte
ansegers grunduddannelse og erhvervserfaring.

Neevnet finder, at kravet til uafheengighed i bilagene, som Registreringsudval-
get har anvendt i denne sag, har afskaret ansegeren fra at opna en konkret
vurdering af, om ansegerens erfaring var relevant. Erfaring erhvervet ved rad-
givning internt i en virksomhed kan i visse tilfaelde have karakter af kunde-
kontakt og ber anerkendes som relevant.

Den paklagede afggrelse af 3. september 2003 hverken indeholder eller er
ledsaget af en begrundelse, herunder ejheller en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet, jf. § 24, stk. 1, 1. pkt. Dette fremgar
dog af sekretariatets skrivelse af 24. juni 2003 til klageren. Afgerelsen, som
beror pa et skegn, indeholder heller ikke en angivelse af de hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for skensudevelsen, jf. § 24, stk. 1, 2. pkt., ligesom
det ikke er angivet hvilke faktiske omsteendigheder, der er tillagt veesentlig
betydning.

28. maj 2004
J.nr.: 521-16
Eksp.nr.: 15521
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Nar Registreringsudvalget, som i denne sag, har truffet afgerelse i en sag,
hvor sekretariatets indstilling til udvalget tidligere var meddelt klageren, bur-
de udvalgets afgorelse indeholde, eller veere ledsaget af, en begrundelse. Det
kan ikke uden videre leegges til grund af anseggeren eller Energiklagenaevnet,
at udvalget som kollegialt organ treeffer afgerelse af samme grunde som evt.
tidligere matte veere meddelt af sekretariatet — seerligt ikke nar klageren som i
neerveerende sag i tiden mellem sekretariatets indstilling og udvalgets afgorel-
se indsender yderligere bemeerkninger til sagen om sin erhvervserfaring.

Det fremgar saledes ikke af den paklagede afggrelse eller af sagen i gvrigt, i
hvilket omfang Registreringsudvalget har anerkendt dele af klagerens er-
hvervserfaring, herunder hvilke, udover at Registreringsudvalget ved brev af
19. september 2003 til Energiklagensevnet oplyste, at udvalget havde lagt til
grund, at "en betydelig del” af den af ansegeren opnaede erhvervserfaring var
sket i forhold, hvor ansggeren eller dennes arbejdsgiver havde veeret gkono-
misk involveret med klienterne, og at ansggeren efter en samlet vurdering ik-
ke kunne oppebeere de kreevede 5 ars erhvervserfaring. Ansegeren har sale-
des ikke med henblik pa at overveje en eventuel klage haft mulighed for at
neermere at tage stilling til afgerelsens rigtighed i forhold til hvilke dele, der
kunne eller ikke kunne anerkendes som relevante. Ansogeren har heller ikke
pa baggrund af afgerelsen kunnet vurdere hvordan han eventuelt kunne er-
hverve den manglende erhvervserfaring, eller hvor mange ars erhvervserfaring
han ifelge Registreringsudvalget manglede.

Neevnet finder, at de anforte formelle mangler i den paklagede afgerelse ma
fore til, at denne opheaeves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling i Re-
gistreringsudvalget for Energimaerkning af Sma Ejendomme.

Energiklagensevnets afgorelse

Afgorelsen af 3. september 2003 fra Registreringsudvalget for Energimeerk-
ning af Sma Ejendomme opheeves, og sagen hjemvises til fornyet behandling
under iagttagelse af det ovenfor anforte.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 30a, stk. 1 i bekendtgerelse nr. 789
af 19. september 2002 om energimeerkning mv. i bygninger, og kan ikke pa-
klages til anden administrativ myndighed.

Afgorelsen er sendt til [klagers navn udeladt] og Registreringsudvalget for
Energimeerkning af Sma Ejendomme.

P. N. V.

Christen Boye Jacobsen

28. maj 2004
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Neevnsformand /Dennis Serensen
Fuldmeegtig
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