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KLAGE FRA [navn udeladt], Grena over Jnr:521-14
AFGORELSE FRA Registreringsudvalget for Energimeerkning af smé ejen-
Eksp.nr.: 18144
domme af 21. november 2003 SPR
oM fejl i energimeerke E-[energimeerke-nummer udeladt]
NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacob-
SAMMEN- sen
SATNING neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
| SAGEN adm. direkter, cand.jur. Jern Vibe Andreasen

professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
adm. dir., ingenier Seren Stjernqvist

Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 28. maj 2003 fra energi-
konsulent [navn udeladt] som en klage over en afgerelse truffet af Sekretaria-
tet for Energimeerkning den 2. maj 2003. Ved afgerelsen noterede Sekretaria-
tet for Energimeerkning [navn udeladt] for at have udarbejdet et energimeerke
med fejl, og anmodede ham om at udarbejde et nyt energimeerke. Der blev gi-
vet klagevejledning om klage til Energiklagensevnet.

Ved brev af 19. januar 2004 oplyste Registreringsudvalget, at sagen havde
veeret forelagt udvalget, som havde truffet en ny afgerelse, efter hvilken ener-
gikonsulenten registreredes for "mindre veesentlige fejl”. Der blev givet klage-
vejledning om klage til Energistyrelsen.

Registreringsudvalget har indsendt bemserkninger til sagen ved breve af 2.
oktober 2003, 21. oktober 2003, 19. januar 2004 og 15. november 2004.

Energikonsulent [navn udeladt] har indsendt bemaerkninger til sagen ved bre-
ve af 28. maj 2003, samt ved brev af 21. juli 2004 fra advokat Medea Plesner
Petersen, Advokater Bang & Regnarsen, Kebenhavn pa vegne af [navn ude-
ladt].

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mede den 2. december 2004.
CVR-nr. 59778714
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Klageren har ved breve af 10. maj 2004 og 16. august 2004 klaget over to an-
dre afggrelser fra Registreringsudvalget, hvorved dette hhv. registrerede kon-
sulenten for en vaesentlig fejl og inddrog konsulentens godkendelse. Disse sa-
ger afgeres seerskilt.

Den paklagede afgorelse

Fra afggrelse af 21. november 2003 fra Registreringsudvalget for Energi-

meerkning af smé ejendomme (herefter Registreringsudvalget) citeres:
"Markkontrol af energimaerke E-[energimaerke-nummer ude-
ladt] pa ejendommen [ejendommens beliggenhed udeladt],
Ramten, 8586 Ramten

Keere [navn udeladt]

Sekretariatet har tidligere godkendt ovennaevnte nye energimeaerke
(energimeerke-nummer udeladt), men grundet sendrede godkendel-
sesprocedurer har det oprindelige energimeerke veeret forelagt Re-
gistreringsudvalget til endelig vurdering og godkendelse.

Registreringsudvalget har 14. november afsluttet behandlingen af
sagen og bekraeftet Sekretariatets tidligere vurdering af energi-
meerket som vaerende registreret med "mindre veesentlige fejl” tid-
ligere kaldet "fejl”. Dette er ensbetydende med, at det nye frem-
sendte energimeerke er korrekt og dermed geeldende.

Beslutningen er truffet i henhold til bekendtggrelse nr. 789 af 19.
september 2002, § 29, stk. 3, litra 2.

Safremt du har indsigelser til ovenneevnte, kan du anke Registre-
ringsudvalgets afgerelse, inden 4 uger efter modtagelsen af denne
skrivelse, til Energistyrelsen [...... |\

Fra Sekretariatet for Energimeerknings afggrelse af 2. maj 2003 vedr. samme
energimeerke citeres:

"Markkontrol af energimaerke E-[energimaerke-nummer ude-
ladt] pa ejendommen [ejendommens beliggenhed udeladt],
Ramten, 8586 Ramten

Keere [navn udeladt]
Til orientering:
Der var fejl i energimeerket, jfr. bekendtgerelse nr. 789 af 19. sep-

tember 2002, § 30. stk. 1. Den/de registrerede fejl fremgar af
skemaet "Markkontrol 2003”.

Du er nu noteret for at have udarbejdet et energimeerke med fejl.
Denne notering vil blive slettet om tre ar.

Sekretariatet har anmodet dig, og du har udarbejdet et nyt ener-
gimeerke og sendt/sender dette til ejer efter godkendelse i Sekre-
tariatet.

Du kan klage over bade Sekretariatets beslutning om at der er fejl
i dit energimeerke og Sekretariatets beslutning om at du skal ud-

6. december 2004
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arbejde et nyt energimeerke. Du kan klage over begge beslutnin-
ger til:

Klagen til Energiklagenaevnet

Fra klagen af 28. maj 2003 fra energikonsulent [navn udeladt] citeres:

Undertegnede gnsker hermed at klage over Sekretariatet for ener-
gimeerknings afgegrelse vedr. markkontrollen udfert pa ovenneevn-
te ejendom:

Begrundelsen for klagen er:

= at der er brugt metoder til markkontrollen der ikke var givet
mulighed for pa tidspunktet for udferelse af energimeaerket (bo-
reprover i hulmur),

= at det til undertegnede og til forrige energikonsulent er blevet
oplyst, at der var massiv mur med molersten indvendig og at der
derfor ikke skulle bores for kontrol,

= og at Sekretariatet derfor noterer mig for at have udfert et ener-
gimeerke med fejl og at denne notering vil forblive registreret i 3
ar.

Jeg har lavet et nyt energimeerke da det nu er blevet bekendt, at

der er hulmur og at keber af ejendommen derfor begr have et

retvisende energimaerke ud fra de nu kendte konstruktioner. Jeg

mener dog ikke ud fra den ovennsevnte begrundelse, at jeg skal

noteres med fejludfert energimeerke de neeste 3 ar.

Supplerende sagsfremstilling
P4 den tegning af ejendommen som energikonsulenten har fremsendt til

Energiklagenaevnet, er yderveeggene angivet med hulmur uden isolering.

Det fremgar af sagen, at Sekretariatet for Energimeerkning udtog energimeer-
ke E [energimeerke-nummer udeladt] af 17. maj 2002 til markkontrol, som led i
den lebende kvalitetskontrol. Sekretariatet for Energimeerkning og energikon-
sulent Henrik Sandholm gennemgik ejendommen den 28. februar 2003. Se-
kretariatet fremsendte resultatet af markkontrollen til /navn udeladt] ved brev
af 3. marts 2003 med 8 dages frist for tilbagemelding. Herfra citeres:

Sekretariatet har nu gennemgdet ovennsevnte bygning og udar-
bejdet en kontrol af dit energimeerke.

Hvis Sekretariatets gennemgang er korrekt er det vores konklusi-
on af markkontrollen, at dit energimeerke har veesentlige fejl, og
Sekretariatet beder dig udarbejde et nyt energimeerke. Fejlene
omfatter ikke registrerede yderveegge, brystninger og etageadskil-
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lelse mod uopvarmet loft samt fejl registrerede yderveegge — Du
har registreret en 150 1 VVB med 75 mm isolering, der er installe-
ret en elvandvarmer og en 400 1 akkumuleringstank.

Jeg vedleegger 2 bilag:

1. En samlet oversigt over forskelle i registreringen af klima-
skeerm og varmeanleeg pa 3 sider. Bagerst er der en leese-
vejledning til hvordan du skal forsta registreringen af for-
skellene.

2. To kontroludskrifter fra dit beregningsprogram, nemlig dit
eget og Sekretariatets.

6. december 2004
J.nr.: 521-14
Eksp.nr.: 18144

I bilag et pa forsiden kan du se hvor der er forskelle i dit energi-
meerke og i Sekretariatets, og hvilken konsekvens det har for det
endelige varmeforbrug. P4 bilag et side to og tre kan du se de af-
vigelser dit energimeerke har i forhold til Sekretariatets, samt hvor SPR

mange kWh/ar forskellen betyder, og hvor mange procent i for-

hold til det totale forbrug afvigelsen betyder. Her kan du ogsa se Side 4 af 19
om Sekretariatet mener at den enkelte afvigelse er en fejl eller ej.

Nederst kan du se en akkumuleret kWh/ar forskel hvor bade ne-

gative og positive afvigelser leegges sammen. Her kan du ogsa se,

om den samlede afvigelse takseres som en fejl.

I bilag to kan du mere detaljeret se forskelle i U-veerdier, m? mm.

Inden vi foretager os yderligere vil Sekretariatet bede dig om en
kommentar til de forskelle der er registreret mellem dit og Sekre-
tariatets energimeerker. Pa baggrund af dine kommentarer vil Se-
kretariatet afgere, om der er fejl i dit energimeerke eller ej, og hvis
der er fejl, hvilken storrelse fejlene har. Samtidig vil Sekretariatet
redegore for om vi vil bede dig udarbejde et nyt energimeerke.

Fra energimeerke E [energimaerke-nummer udeladt], som Registreringsudvalget
fandt var fejlagtigt, citeres:

Energikonsulenten har beregnet ejendommens samlede arlige ud-
gifter til varme, el og vand incl. faste afgifter og moms til

................................................................................ 27.113 kr.
[ceneen ]

Yderveegge og Isoleringstype og tykkelse Bor
veegge mod uop- forbedres
varmede rum

Ydermur 11 cm tegl med 24 cm moler \

indvendig
[...]

Fra energimeerke E 406858, som Registreringsudvalget bad energikonsulen-
ten sende til ejeren citeres:
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Energikonsulenten har beregnet ejendommens samlede arlige ud-
gifter til varme, el og vand incl. faste afgifter og moms til

................................................................................ 27.198 kr.
[oeeen ]

Yderveegge og Isoleringstype og tykkelse Bor
vaegge mod uop- forbedres

varmede rum

Ydermur 30 cm hulmur isoleret

I energimeerke E [energimeerke-nummer udeladt] foreslas yderveeggene isoleret

hvilket i energimeerket anslds at koste ca. 48.000 kr. I energimaerke E

406858 er der ikke forslag om isolering af yderveegge.

Energikonsulent [navn udeladt] fremsendte den 11. marts 2003 folgende

kommentarer:

Vedr. varmtvandsbeholderen som kontrollanten har registreret
som elvandvarme og en 400 ltr. akkumuleringstank, kan jeg oply-
se at jeg har registreret en 150 ltr. vandretliggende kappevarmt-
vandsbeholder monteret pa beeringer og pakket ind i en kasse
med isolering omkring. Ved siden af denne er der monteret en 60
60 Itr. elvandvarmer der kan tilsluttes i sommerperioder men
denne er normalt ikke tilsluttet. Dette er bekreeftet af den ejer der
har lavet varmesystemet (smedemester Jan Nielsen, JKJ Monta-
ge). I mit energimeerke er det angivet pa side 4, at der er mulighed
for elopvarmning af varmt brugsvand i sommerperioder, men at
energimeerket alene er beregnet pa grundlag af koks som op-
varmningsmiddel.

Med hensyn til ydermure er det oplyst af saelger at der er massive
mure med teglsten udvendig og molersten indvendig. Da den tid-
ligere ejer har haft fjernet hele den gamle tagkonstruktion og har
lavet den nye udnyttede tagetage, ma det forventes at han ma vi-
de hvordan muren er opbygget. [...... ]

Endelig ser det ud som om kontrollanten har medtaget det uop-
varmede bryggers og vindfang i det opvarmede areal, hvilket jeg
ikke mener er korrekt at gere. Hvis bryggers og vindfang medta-
ges mener jeg ogsa at fyrrummet i den tidligere garage skal med-
tages, da dette bliver mere opvarmet end de 2 andre rum.”

Sekretariatet for Energimeerkning svarede ved brev af 1. april 2003, hvorfra

citeres:

Tak for din brev af 12. marts, som svar pa Sekretariatets skrivelse
af 3. marts 2003.

6. december 2004
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Jeg vil indlede med at sige, at det bade er store og sma afvigelser
der er med i markkontrol-skemaet, s& bade du og vi kan se, hvor
meget de enkelte forskelle betyder.

Vedregrende varmtvandsbeholderen/akkumuleringstanken kan jeg
oplyse den nuveerende ejer har oplyst os om, at det er en akku-
muleringstank til varmeforsyningen. Da det ikke sendre meget pa
energimeerket vil vi ikke gor mere ud af dette.

Med hensyn til bryggers og vindfang, kan det godt betragtes som

uopvarmet rum, men sé vil jeg mene, at de 14 m2 mod uopvarmet

rum, du har registreret er veesentlig i overkanten, da veeggen ud

mod rummet er ca. 2,5 m bredt, som ogsa fremgar af den plan- 6. december 2004
tegning du har sendt til os. J.nr.: 521-14

Det der udlsser et nyt energimeerke er at ydervaeggens bredde og Eksp.nr.: 18144
isoleringsgrad er forkert. Bade ved at male yderveeggens bredde SPR

pa stedet og se pa tegningen, fremgdar det at bredden er 30-31 cm.

Med et teknoskop kunne vi helt klart se den isolerede hulmur. Side 6 af 19

Herudover vil vi bede dig rette de smating vi har neevnt ovenfor.

Jeg skal derfor bede dig udarbejde et nyt energimeerke pa oven-
naevnte ejendom, og anvende et nyt e-nummer. Datoen pa det nye
meerke skal veere den samme som det originale. I konklusionen
skal der sta, at det nye energimeerke erstatter det tidligere E-
[energimeerke-nummer udeladt].

Inden du indberetter meerket til Sekretariatet og sender det til
ejeren, vil jeg bede dig om at sende meerket til undertegnede, sa vi
er enige om meerket inden.

Jeg skal for god ordens skyld bemeerke, at energikonsulent Hen-
rik Sandholm fra Holstebro ogsd har gennemgiet ejendommen
sammen med mig, og er enig i de konklusioner der er meddelt dig.

Det fremgar ikke af sagen hvor mange stikprgver der er foretaget med tek-
noskop ved markkontrollen og hvor disse er foretaget.

Energikonsulent [navn udeladt] svarede hertil ved brev af 7. april 2003:

Indledningsvis vil jeg sige tak for dit brev af 1. april 2003. Der-
neest ma jeg sige, at jeg er blevet noget forvirret over dette brev
(aprilsnar?).

I brev af 3. marts 2003 fremgéar det, at fejlene ikke omfatter fejl i
registrerede ydervaegge, brystninger og etageadskillelse mod uop-
varmet loft samt fejl registrerede yderveegge, men kun omhandle-
de hvorvidt der var elvarme og akkummuleringstank. I brev af 1.
april omhandler fejlene nu kun ydervaeggene idet de pastaede fejl
vedr. varmtvandsbeholder/akkumuleringstank nu er droppet.
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Jeg gar ud fra, at en markkontrol skal udarbejdes pa lige vilkar
som energikonsulenten havde til radighed. I dette tilfaelde er det
fra saelger blevet oplyst at ydermuren er massiv med teglsten ud-
vendig og molersten indvendig. Jeg blev ikke bedt om at undersg-
ge om dette var korrekt ved udferelse af teknoskopundersogelse
eller anden form for destruktiv undersggelse. Som udgangspunkt
skal man vel tro pa, at det folk forteeller er korrekt og ikke at de
er fulde af logn. Hvordan skal man forklare en saelger at man ikke
tror, at det han siger er rigtigt og at han skal kebe en ekstra ydel-
se (boring af huller i yderveeggen 200,- kr.)? Jeres markkontrol
har jo ligeledes troet pa den nuvaerende ejers oplysning om, at
varmtvandsbeholderen er en akkumuleringstank uden selv at se
om dette var rigtigt, hvor dette kunne gores uden brug af destruk-
tiv undersogelse.

Hvis jeres markkontrollant eller er interesseret, vil jeg gerne gen-
nemga varmeanleegget med ham ude i huset.

Desuden kan jeg se kontrollantens beregning, at han ikke har
indregnet elvandvarmeren i elforbruget, selv om han jo abenbart
pastar at der kun er elopvarmet varmt vand.

Det eneste jeg kan se er en fejl er, som du selv skriver, at jeg er
kommet til at regne med 14m?2 veeg mod uopvarmet rum, hvor der
i stedet skulle have stdet 4 m2. Dette mener jeg dog ikke skulle
berettige til at udfere et nyt energimeerke, da det ikke vil medfere
naevneveerdig eendring i den samlede vurdering af ejendommens
tilstand (B3).

Sekretariatet for Energimeaerkning svarede ved brev af 7. april 2003 hvorfra ci-

teres:

Tak for dit brev af 7. april, som svar pa Sekretariatets skrivelse af
1. april 2003.

Det er selvfolgelig uheldigt hvis teksten er blevet misforstaet, men
i brevet 3. marts star der: Fejlene omfatter ikke registrerede (altsa
glemte) yderveegge, brystninger, og etageadskillelse mod uopvar-
met loft samt fejlregistrerede ydervaegge. Dette fremgar ogsa af
"Markkontrolskemaet”

Det vigtigste er at seelger/kegber far sa korrekt et Energimeerke
som muligt, og da vi har konstateret at yderveeggen er 30-31 cm
isoleret hulmur, skal det indregnes i det nye meerke. Det er uhel-
digt nar yderveegstykkelsen er forkert angivet, da det er uhyre
nemt for keber at efterkontrollere.

S& derfor det der udleser et nyt energimeerke er at ydervaeggens
bredde og isoleringsgrad er forkert. Bade ved at male yderveeg-
gens bredde pa stedet og se pa tegningen, fremgar det at bredden
er 30-31 cm. Med et teknoskop kunne vi helt klart se den isolere-
de hulmur.

Herudover vil vi bede dig rette de 14 m2 veeg mod uopvarmet rum
til det korrekte areal.

6. december 2004
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Jeg skal derfor bede dig udarbejde et nyt energimeerke pa oven-
naevnte ejendom, og anvende et nyt e-nummer. Datoen pa det nye
meerke skal veere den samme som det originale. I konklusionen
skal der sta, at det nye energimeerke erstatter det tidligere E-
[energimeerke-nummer udeladt].

Inden du indberetter meerket til Sekretariatet og sender det til
ejeren, vil jeg bede dig om at sende meerket til undertegnede, sa vi
er enige om meerket inden.

M3 jeg bede om din tilbagemelding senest 15. april 2003.”

[navn udeladt] fremsendte ved brev af 16. april 2004 et nyt energimeerke til
Sekretariatet for Energimeerkning.

Ved brev af 28. april 2003 bad Sekretariatet energikonsulenten om at indbe-
rette det nye energimeerke og at sende det til den nuveerende ejer senest 7.
maj 2003. Sekretariatet meddelt endvidere, at markkontrollen hermed var af-
sluttet og takkede for samarbejdet.

Ved brev af 2. maj 2003 meddelte Sekretariatet for Energimaerkning afgerel-
sen om fejlen til energikonsulenten.

Registreringsudvalgets bemaerkninger til Energiklagenaevnet
Fra Registreringsudvalgets brev af 21. oktober 2003 til Energiklagenaevnet ci-
teres:

Sagens faktiske omsteendigheder:
= Kontakt til konsulent 7. januar 2003

= Aftale med ejer om gennemgang 4. februar 2003 (sa sent
grundet ejers vinterferie)

= Gennemgangen 4. februar 2003 blev udfert af energikonsu-
lent Henrik Sandholm og Mogens Thomsen fra Sekretariatet

= Konstaterede forskelle:

1. Konsulenten har beskrevet ydermuren som 35 cm
massiv mur med 24 cm molérsten indvendig. Ydermu-
ren blev malt til 31 cm, som ogsa er vist pa tegning fra
konsulent.

2. Via huller i fuger og boreprever, blev det konstateret, at
det var en isoleret hulmur.

3. Yderveeg mod uopvarmet rum var opmalt til 14 m2,
men var kun 4 m2

4. Derudover var brystninger og 1 lag glas ikke registreret.

= Efter gennemgang og beregninger fremsendes brev til konsu-
lent den 3. marts 2003.

= Svar fra konsulent 12. marts 2003.

6. december 2004
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= Nyt brev til konsulenten 1. april 2003 om at udarbejde et nyt
energimeerke.

= Nyt brev fra konsulenten 7. april 2003, hvor det fremgar at
konsulenten har misforstaet nogle formuleringer i de tidligere
breve fra Sekretariatet.

= Nyt brev sendes til konsulenten 7. april 2003, for at afklare
misforstaelserne, og endnu engang bede konsulenten om at
udarbejde et nyt energimeerke.

= Nyt energimeerke modtages fra konsulenten 22. april 2003.

= Slutbrev fremsendes til konsulenten 28. april 2003, hvor han
bliver bedt om at rette nogle sma detaljer i energimeerket og
derefter indberette det til Sekretariatet.

= Slutbrev fremsendes til ejer 28. april 2003 med oplysninger
om, at konsulenten snarest fremsender et nyt revideret ener-
gimeerke.

= 2. maj fremsendes formalier om klagemuligheder til konsu-
lenten

= Kopi af klage fra konsulenten modtages 4. juni 2003

» Energi Klagenaevnets skrivelse angaende klagen modtaget 15
juli 2003.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det er Sekretariatets opfat-
telse, at der var tale om en fejl fra Sekretariatets side, da Sekreta-
riatet i skrivelse af 2. maj 2003 til klager, energikonsulent [navn
udeladt], oplyste at der var klageadgang til Energiklagenaevnet.
Neerveerende sag er en sag om kvalitetskontrol af et tidligere ud-
arbejdet energimeerke, jf. bekendtgerelse nr. 789 af 19. september
2002, § 29, stk. 3. Det fremgar af samme bekendtgorelses § 30 a,
stk. 1, at det er Registreringsudvalgets afgerelser efter § 27, stk.
1, § 28, stk. 1, og § 30, stk. 1-4, der kan paklages til Energiklage-
neevnet. I neerveerende sag er der ikke truffet afgerelse efter nogen
af de i § 30 a, stk. 1, naevnte bestemmelser, hverken direkte af
Registreringsudvalget eller af Sekretariatet efter bemyndigelse fra
Registreringsudvalget. Det er alene tale om udevelse af den kvali-
tetskontrol, Sekretariatet er kontraktligt forpligtet til at gennemfo-
re. Det er derfor Sekretariatets opfattelse, at der ikke i neervee-
rende sag er klageadgang til Energiklagenaevnet.

Herefter folger Sekretariatets kommentarer til det i klagen anfor-
te.

1 Som det fremgar af klagers skrivelse til Energiklagenaevnet,
klages der ikke over resultatet af Sekretariatets markkontrol.
Som det ligeledes fremgar af sagens akter, har klager accep-
teret at der var en fejl i det kontrollerede energimeerke.

2 Det anferes i klagen, at der til markkontrollen er brugt me-
toder, der ikke var givet mulighed for pa tidspunktet for ud-
forelse af energimeerket, navnlig boreprever i hulmuren.

Ad 3 Der er til markkontrollen ikke brugt andre metoder end dem
der er til radighed for alle energikonsulenter. Hvis energi-
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konsulenten ikke havde rekvirenten af energimeerkets tilla-
delse til at bore i hulmuren, skal dette fremga af dokumenta-
tion, jf. Handbog for Energikonsulenter afsnit 3.2.1 (vedlagt i
kopi).

3 Det anfores i klagen, at det var oplyst af ejer, at der var mas-
siv mur med molersten og at der ikke skulle bores for kon-
trol.

Ad 3 Det er energikonsulenten, der skal vurdere om ejers oplys-
ninger er korrekte og hvis der er tvivl herom foretage en un-
dersggelse. Det fremgar tydeligt af tegninger i bilag 1, at der
er tale om hulmur og ikke massiv mur som angivet i energi- g, december 2004

meerket. J.nr.: 521-14
4 Endelig anfores det i klagen, at Sekretariatet har noteret kla- Eksp.nr.: 18144
geren for at der er en fejl i hans energimeerke og at denne

SPR

notering vil forblive registreret i tre ar.

Ad 4 Det er Sekretariatet der forer den kvalitetskontrol for Regi-
streringsudvalget, som er neevnt i bekendtgerelse nr. 789 af
19. september 2002, § 29, stk. 2. Denne kvalitetskontrol fo-
retages for at Registreringsudvalget kan kontrollere om
energikonsulenterne folger de retningslinier, der er udsendt
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fra Registreringsudvalget, omkring udarbejdelse af energi-
meerker, jf. bekendtgerelsens § 26, stk. 1, nr. 1. Det fglger li-
geledes af bekendtgerelsens § 30, stk. 3, nr. 3, at Registre-
ringsudvalget kan inddrage godkendelsen af en konsulent,
ved overtreedelse af bestemmelserne i § 26. Til at kontrollere
om en konsulent overholder § 26, anvendes bl.a. kvalitets-
kontrol. Til brug for en evt. sag om inddragelse af en konsu-
lents godkendelse efter § 30, stk. 3, nr. 3, har Registrerings-
udvalget vedtaget, at fejl i energimeerker inden for de sidste
tre ar skal indgé i den samlede bedemmelse.

Retsgrundlag

Registreringsudvalget for Energimeerkning af sma ejendomme behandler kla-
ger over faglige og kvalitetsmeessige forhold ved energimeerkning udfert af
energikonsulenter jf. § 30, stk. 1 i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september
2002 om energimeerkning m.v. i bygninger. Udvalget kan i forbindelse med en
klagesag paleegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i energimeerkning
jf. 8 30, stk. 2.

Fra bekendtggrelsen citeres:

§ 26. De i 8§ 24 og 25 naevnte konsulenter skal i deres virksom-
hed som godkendt konsulent

1) folge de retningslinier for deres virksomhed, som til enhver
tid matte blive udsendt fra Energistyrelsen eller de i 8§ 27 el-
ler 28 neevnte udvalg,
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8) indsende supplerende dokumentation for energimaerkningen
efter neermere bestemmelse fra Energistyrelsen eller pageel-
dende udvalg og

9) folge anvisninger fra pageeldende udvalg om kvalitetskontrol
af energimeerkning m.v. og efterkomme afgorelser i klagesager
efter § 30.

§29. ...
Stk. 2. [......]

Stk. 3. Udvalgene varetager folgende opgaver i forbindelse med
godkendelse af konsulenter:

1) Behandle ansggninger om optagelse som konsulent og god-
kende konsulenter.

2) Fore tilsyn med konsulenternes arbejde og treeffe de fornedne
foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet.

3) Behandle klager over konsulenter, jf. § 30.

4) Behandle sporgsmal om fratagelse af godkendelse.

§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udarbejde
energimeerkning eller ladet konsulenterne udfere andre ydelser i
deres egenskab af godkendte energikonsulenter eller energiledel-
seskonsulenter, kan klage til de i §§ 27 og 28 neevnte udvalg over
faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende konsulenternes
ydelser. Udvalget giver klageren og konsulenten skriftlig under-
retning om sin afgerelse af klagen.

Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en klagesag efter stk. 1
paleegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i energimeerk-
ning eller, hvis seerlige omsteendigheder taler for det, lade en an-
den konsulent udarbejde ny energimeerkning. Tilsvarende geelder
for andre ydelser, som konsulenterne har udfert i deres egenskab
af godkendte energikonsulenter eller energiledelseskonsulenter.

Stk. 3. Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsulent

1) hvis konsulenten overtreeder bestemmelserne i kap. 2-4 om
udarbejdelsen af energimeerkning eller bestemmelser om ud-
forelse af andre ydelser, som konsulenterne udferer i deres
egenskab af godkendte energikonsulenter eller energiledel-
seskonsulenter,

2) i tilfeelde af gentagne fejl i energimaerkning eller energiplan el-
ler andre ydelser som neevnt i nr. 1 eller

3) ved overtraedelse af bestemmelserne i § 26.

Stk. 4. Inddragelse af en godkendelse kan gegres betinget af, at
neermere angivne forhold berigtiges, seerligt hvis inddragelsen
skyldes forhold, der kan henferes til det firma, hvori konsulenten
er ansat som medarbejder.

6. december 2004
J.nr.: 521-14
Eksp.nr.: 18144
SPR
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Energistyrelsen kan udsende nasermere bestemmelser om bl.a. udformning af,
og udarbejdelse af energimeerke og om konsulenternes gennemforelse af de-
res arbejdsopgaver, jf. § 32, stk. 1, nr. 1 og 4 i bekendtgerelsen.

Energistyrelsen har herefter udsendt Handbog for energikonsulenter hvorfra
dele af kapitel 3.1 om bygningsgennemgang citeres:

3.1.4 Hvad skal gennemgas og registreres?

Konsulenten skal ved gennemgang af bygningen foretage folgende
besigtigelser og registreringer:

= Hvis ejeroplysninger indeholder udsagn om isolerings- efteriso-
leringstilstand af div. konstruktioner, ber konsulenten ved sin
gennemgang vurdere sandsynligheden af disse oplysninger og
ved uoverensstemmelser anfere dette i kommentarer til doku-
mentationen.

Hvis et forhold ikke kan fastleegges/oplyses under konsulentens
fulde ansvar og de alm. honorarregler for energimeerkning, skal
dette anfores i dokumentationen, sammen med anvisning af me-
tode/omkostninger for tilvejebringelse af oplysningerne. (Jvf. af-
snit 3.2. Undersogelsesmetoder.)

Tegninger:

Hvis tegninger foreligger, ma konsulenten stgtte sig hertil, men
skal vurdere om oplysningerne passer med de faktiske forhold pa
besigtigelsestidspunktet. F.eks. behever oplysninger om isoleret
hulmur i et 70’er hus ikke at betyde, at hulmuren er isoleret, men
at hulmuren pa opferelsestidspunktet opfyldte BygningsRegle-
mentets krav, hvilket var tilfeeldet hvis indermuren f.eks. bestod
af 15 cm molersten osv.

Findes oplysninger om isolering i terreendaek, utilgeengelige gulv-
og tagkonstruktioner el.lign. mé& konsulenten stotte sig til disse
oplysninger, men skal i dokumentationen bemseerke, at oplysnin-
gerne hidrerer fra tegninger.

Under evt. oplysninger i dokumentationen pa side 5 ber de an-
vendte tegningsnumre og datoer oplyses.

Det fremgar af Handbog for Energikonsulenter kapitel 3.2. om undersogel-
sesmetoder, at energikonsulenter primeert skal anvende en visuel undersg-

6. december 2004
J.nr.: 521-14
Eksp.nr.: 18144
SPR
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gelsesmetode, ligesom det fremgar, at anvendelse af destruktive metoder skal
aftales med ejeren og faktureres seerskilt.

Hvis oplysninger om en konstruktions energimeessige forhold ikke har kunnet
tilvejebringes saledes, at energikonsulenten kan indestd herfor, skal specielle
og meget vaesentlige forbehold anferes pa forsiden, mens mindre vaesentlige
forbehold kan anferes pa de folgende sider, jf. kapitel 3.3 om forbehold.

Energiklagenaevnets formand har ved brev af 22. september 2004 forespurgt
Energistyrelsens direkter om dennes fortolkning af bestemmelserne om kla-
geadgang til Energiklagensevnet og om Registreringsudvalgets opfattelse af
klageadgang til styrelsen. Fra brevet citeres:

Efter bekendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002 om energi-
meerkning m.v. i bygninger synes klageadgangen afgreenset til Re-
gistreringsudvalgenes afggrelser efter § 30a, stk. 1, jf. § 27, stk. 1,
§ 28, stk. 1, og § 30, stk. 1- 4.

Problemet omkring § 30a, stk. 1, i bek. nr. 789 er, at pdes bruger
en opregningsteknik, men pdas ikke har brugt hjemlen til at af-
skeere rekursadgang.

Det er uhensigtsmeessigt, at EKN og ENS behandler klager over
reelt samme spergsmal, hvor det afgerende for hvilken myndig-
hed, der er klageinstans, ikke er det materielle indhold, eller ar-
ten og frekvensen af fejl, men alene om fejlen blev opdaget af Re-
gistreringsudvalget i anledning af en klage eller i anledning af en
stikprgvekontrol. For energikonsulenten har advarslen den sam-
me virkning, uanset anledningen til, at fejlen blev opdaget. Og en
naturlig leesning af § 13a i loven om fremme af energi- og vandbe-
sparelser i bygninger synes da ogsa at tale for, at klage skal ga til
naevnet.

Problemet bliver eksponeret, hvis Registreringsudvalget havde til-
delt advarsler, og Energistyrelsen efter klage havde stadfeestet
dette, men hvor disse afggrelser senere skulle indga i en klagesag
for Energiklagenaevnet, og neevnet heri underkendte de af styrel-
sen stadfeestede afggrelser om advarsler.

Registreringsudvalgets sondring synes at bygge pa,

= at § 30, stk. 3, alene kan anvendes i forbindelse med en kla-
gesag, og

= at § 29, stk. 3, nr. 2, kan anvendes som hjemmel for bebyr-
dende afggrelser over for enkelte konsulenter i forbindelse
med en stikprove.

Efter ordlyden af § 30, stk. 3, er den naturlige leesning, at § 30,
stk. 3 anvendes som hjemmel til inddragelse af godkendelsen af
en konsulent i forbindelse med en klagesag og, som det mindre i
det mere, ogsa som hjemmel til tildeling af advarsler.

6. december 2004
J.nr.: 521-14
Eksp.nr.: 18144
SPR
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§ 29, stk. 3, nr. 1-4, er for mig at se blot en opregning af udvalge-
nes opgaver i forbindelse med konsulenter.

Efter § 29, stk. 3, nr. 2, skal udvalgene (i forbindelse med god-

kendelse af konsulenter) "Fore tilsyn med konsulenternes arbejde

og treeffe de forngdne foranstaltninger til at sikre kvaliteten af ar-

bejdet”. Bestemmelsen understottes ikke som nr. 1, 3 og 4 af an-

dre bestemmelser. Nr. 2 leeses mest naturligt som en regel, der

paleegger Registreringsudvalgene pligt til at treeffe foranstaltnin-

ger til at sikre kvaliteten af arbejdet, sdsom krav om anvendelse

af bestemte blanketter, forskrifter for indberetning af oplysninger

og tidsfrister, samt krav om anvendelse af en bestemt software g. december 2004
ved elektronisk indberetning. J.nr.: 521-14

Det er mindre oplagt, at bestemmelsen skulle kunne anvendes til Eksp.nr.: 18144
at treeffe individuelle bebyrdende afgorelser over for enkelte kon- SPR

sulenter med en retsfolge (advarsel), som ikke er forudset i tek-

sten, og med et andet rekurssystem end for andre sanktioner.

Side 14 af 19
Pa baggrund af det principielle i sagen beder jeg om styrelsens

opfattelse af disse sporgsmal, samt oplysning om, hvorvidt styrel-
sen har en praksis pa omradet.”

Fra Energistyrelsens notat af 1. november 2004 citeres:

Energiklagensevnet har i en henvendelse af 22. september 2004 -
vedrgrende en verserende sag om energikonsulenter - rejst et ge-
nerelt fortolkningsspergsmal om klageadgang i medfer af be-
kendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimeerkning
mv.

Fortolkningsspergsmalet drejer det sig primeert om bestemmelsen
i ovennaevnte bekendtgerelses § 29, stk. 3, nr. 2, hvorefter regi-
streringsudvalget skal "Fore tilsyn med konsulenternes arbejde og
treeffe de fornedne foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbej-
det”.

Efter Energiklagenaevnets vurdering kan denne bestemmelse ikke
anvendes som hjemmel til at treeffe individuelle bebyrdende afgge-
relser overfor enkelte konsulenter med en retsfolge (advarsel),
som ikke er beskrevet i bekendtggrelsen og som ikke er omfattet
af det rekurssystem, som geelder for de andre sanktioner, Regi-
streringsudvalget kan benytte sig af.

Efter Energistyrelsens vurdering er bekendtgerelsens § 29, stk. 3,
nr. 2, en bestemmelse, som opregner, hvilke opgaver Registre-
ringsudvalget er forpligtet til at udfere og dermed primeert en be-
stemmelse, som er rettet mod Registreringsudvalget og de funkti-
oner som udvalget skal varetage.

Der er saledes, efter styrelsens opfattelse, ikke tale om en be-
stemmelse, som hjemler adgang for Registreringsudvalget til at
treeffe en individuel bebyrdende afggrelse overfor en energikonsu-
lent med en retsfolge (advarsel), som ikke er direkte beskrevet. En
sadan afgerelse kreever altid en klar hjemmel.
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Hvis man antog, at bestemmelsen i § 29, stk. 3, nr. 2, hjemlede
adgang, ville en sddan mulighed desuden veere i modstrid med
det rekurssystem, der er opbygget og som afspejler en hensigts-
meessig opgavefordeling mellem Energiklagenaevnet og de afggrel-
ser Registreringsudvalget kan treeffe.

Det er Energistyrelsens vurdering, at de foranstaltninger i § 29,
stk. 3, nr. 2, der teenkes pa, drejer sig om foranstaltninger af me-
re vejledende karakter, sdsom udarbejdelse af seerlige blanketter,
indrapporteringsskabeloner, konkret radgivning til konsulenterne

Energiklagenavnets bemarkninger
Klageadgang til Energiklagenaevnet eller til Energistyrelsen?

Registreringsudvalget anferer, at der ikke kan klages til Energiklageneevnet
over udvalgets afggrelse.

Den paklagede afggrelse er truffet med henvisning til § 29, stk. 3, nr. 2, i be-
kendtgerelse nr. 789 af 19. september 2002, efter hvilken Registreringsudval-
get skal fore tilsyn med konsulenternes arbejde og treeffe de forngdne foran-
staltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet.

Den péaklagede afgorelse er en sanktion over for energikonsulenten i anled-
ning af, at Registreringsudvalget fandt, at denne havde udfort et energimeerke
med fejl.

§ 29, stk. 3, er en opregning af udvalgets opgaver og saledes rettet mod Regi-
streringsudvalget og de funktioner, som udvalget skal varetage. Bestemmel-
sen giver Registreringsudvalget mulighed for at treeffe foranstaltninger af me-
re vejledende karakter, sdsom udarbejdelse af seerlige blanketter, indrappor-
teringsskabeloner, konkret radgivning til konsulenterne m.v. Den giver der-
imod ikke adgang til, at treeffe en individuel bebyrdende afgerelse over for en
energikonsulent med en retsfolge, som ved gentagelse kan fore til inddragelse
af konsulentens godkendelse.

Neevnet finder, at § 29, stk. 3, nr. 2, ikke kan anvendes som hjemmel for den
trufne afgerelse.

Spergsmalet er herefter, efter hvilken anden bestemmelse afggrelsen kunne
veere truffet.

Der findes ikke bestemmelser, der udtrykkeligt giver mulighed for registrering
af fejl eller advarsler for fejl i energimeerker.

§ 30, stk. 2, giver efter sin ordlyd mulighed for palaeg til en energikonsulent i
forbindelse med en klage til Registreringsudvalget, om berigtigelse af mangler
og udarbejdelse af et nyt energimeerke.

6. december 2004
J.nr.: 521-14
Eksp.nr.: 18144
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Registreringsudvalget kan inddrage godkendelsen af en konsulent, hvis kon-
sulenten overtraeder bestemmelserne i kap. 2-4 om udarbejdelsen af energi-
meerkning, i tilfeelde af gentagne fejl i energimeerkning eller ved overtraedelse
af bestemmelserne i § 26, jf. § 30, stk. 3, nr. 1-3. Udvalget kan efter disse be-
stemmelser ogsa treeffe mindre vidtgaende afgerelser som registrering af fejl
og tildeling af advarsler. Anvendelsen af disse sanktioner er efter ordlyden ik-
ke begreenset til anvendelse i sager rejst ved en klagesag, og geelder derfor og-
sa for fejl fundet under markkontrol.

Neevnet finder ikke, at placeringen af bestemmelsen i § 30, der i gvrigt vedrg-
rer klagesager, forer til, at stk. 3, kun finder anvendelse i forbindelse med
klagesager.

Neevnet finder, at § 30, stk. 3, kan anvendes som hjemmel for afggrelser om
registrering af fejl og tildeling af advarsler, uanset om anledningen er en kla-
gesag eller en markkontrol udfert pa Registreringsudvalgets eget initiativ.

Efter § 30 a, stk. 1, kan udvalgets afggrelser efter bl.a. § 30, stk. 3, paklages
til Energiklagenaevnet, hvorfor naevnet realitetsbehandler klagen.

Har energikonsulenten handlet forsemmeligt?
Registreringsudvalget har truffet afgerelse om, at [navn udeladt] skulle udar-

bejde et nyt energimeerke, og at han skulle registreres for at have udfert et
energimeerke med “mindre vaesentlige fejl”. Klagen til Energiklagenaevnet ved-
rgrer alene sidste led.

Efter naevnets opfattelse ma der sondres mellem det fejlbegreb, som anvendes
ved paleeg om udarbejdelse af et nyt energimeerke og ved notering af en ener-
gikonsulent for fejl.

Forstnaevnte er et sporgsmal om afhjeelpning af en mangel ved den ydelse
(energimeerket) som energikonsulenten har leveret rekvirenten, mens sidst-
neaevnte er et spergsmal om en myndigheds adgang til sanktioner af pegnal ka-
rakter over for en energikonsulent.

Energimeerkningsordningens troveerdighed hviler pa, at energimeerkerne er
udarbejdet af konsulenter, der professionelt bidrager til, at give bl.a. kebere
og potentielle kgbere viden om ejendommens energimeessige forhold, herun-
der at skabe et overblik over, hvilke energimeessige forbedringer der med for-
del vil kunne iveerkseettes.

Neevnet tiltreeder, at Registreringsudvalget har befojelse til at paleegge energi-
konsulenten at udarbejde et nyt energimeerke i forbindelse med en klagesag,
hvis det konstateres, at det udstedte energimeerke er faktuelt forkert, med-
mindre fejlen skyldes registrering af skjulte konstruktioner, som konsulenten
abenbart ikke havde rimelig anledning til at undersgge neermere.

6. december 2004
J.nr.: 521-14
Eksp.nr.: 18144
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Derimod er der ikke i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om fremme af energi- og
vandbesparelser i bygninger eller i bekendtgerelse nr. 789 af 19. september
2002 om energimeerkning m.v. i bygninger bestemmelser, efter hvilke energi-
konsulenter kan paleegges sanktioner, uden at det er pavist, at energikonsu-
lenten har begéet en fejl, der kan tilregnes ham som forseetlig eller uagtsom.

En vurdering heraf ma ske under hensyntagen til den faglige kunnen, der
med foje kan forventes af en godkendt energikonsulent, og under hensynta-
gen til krav og anbefalinger for konsulenternes arbejde, som folger af iseer
Handbog for Energikonsulenter.

Denne sag drejer sig saledes ikke primeert om, hvorvidt der er fejl i energi-
meerket.

Energiklagensevnet bemaerker herved, at der ikke er grundlag for at anfeegte
de 4 konstaterede forskelle, der er nsevnt i Registreringsudvalgets brev til
neevnet af 21. oktober 2003.

Den paklagede afggrelse ma forstas saledes, at Registreringsudvalget bekreef-
tede den tidligere af Sekretariatet for Energimeerkning trufne afgerelse. Disse
to afgerelser indeholder ikke en angivelse af hvilke faktiske forhold, der ligger
til grund for afgerelserne, eller af den uagtsomhed, der leegges energikonsu-
lenten til last.

Forud for ferstnaevnte afgerelse fremsendte Sekretariatet for Energimaerkning
to kontroludskrifter. Ved den efterfolgende skriftveksling mellem Registre-
ringsudvalget og energikonsulenten var der alene enighed om en fejlregistre-
ring af areal veeg mod uopvarmet rum. Med hensyn til paleegget om at udar-
bejde et nyt energimeerke oplyser Registreringsudvalget i breve af 1. og 7.
april 2003, at "det der udleser et nyt energimeerke er at yderveeggens bredde
og isoleringsgrad er forkert.”

I mangel af oplysninger i afgerelserne eller i sagen i gvrigt leegger Energikla-
genaevnet til grund, at det alene er dette forhold, der baerer afgerelsen om at
registrere konsulenten for at have udfert et energimeerke med ”"mindre vee-
sentlige fejl”. Naevnet har isaser lagt veegt pa, at afgerelsen savner en fyldestgo-
rende beskrivelse af de omsteendigheder, som tilregnes klageren som for-
semmelig, ligesom Registreringsudvalget ikke har svaret tilfredsstillende pa
de oplysninger om de faktiske forhold, som energikonsulenten fremkom med i
breve af 11. marts 2003 og 7. april 2003. Det fremgdr bl.a. ikke klart om ud-
valget ved breve af 1. og 7. april 2003 fastholder, at den vandretliggende be-
holder ikke var en varmtvandsbeholder men en akkumuleringstank, ligesom
det ikke fremgar, om udvalget fastholder, at elforbruget i el-vandvarmeren ik-
ke skal medregnes i elforbruget, selvom sagen ma forstas saledes, at udvalget
finder, at denne er eneste kilde til varmt vand.

6. december 2004
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Eksp.nr.: 18144
SPR

Side 17 af 19



energi

KLAGENAVNET

Energikonsulent [navn udeladt] havde ved udarbejdelse af energimeerket ad-
gang til en tegning, efter hvilken der var uisoleret hulmur, ligesom det frem-
gar af sagen, at saelger havde oplyst, at ydermurene var massive med moler-
sten inderst.

Med hensyn til ejendommens skjulte konstruktioner kreever ordningen ikke,
at alle disse skal undersoages ved destruktive metoder. De uddannelses- og er-
faringsmeessige krav til energikonsulenterne tager imidlertid sigte pa, at disse
kvalificeret kan vurdere, om forhold ved ejendommen eller meddelte oplys-
ninger giver anledning til professionel tvivl og dermed rimelig anledning til at
foretage seerlige undersogelser eller subsidieert at tage udtrykkeligt forbehold
i energimeerket.

Dersom energikonsulenten har professionel tvivl om skjulte konstruktioner,
er det ikke tilstraekkeligt at angive, at oplysningerne stammer fra tegninger el-
ler fra seelger. Konsulenten ma da foretage en naermere undersggelse — evt.
destruktiv — eller tage udtrykkeligt forbehold.

Spergsmalet er herefter, om energikonsulenten burde have reageret pa de
modstridende oplysninger og, efter aftale og mod betaling, have udfert en de-
struktiv undersegelse for en afklaring, eller, hvis den daveerende ejer ikke on-
skede at betale for en destruktiv undersogelse, at have taget forbehold som
angivet i kapitel 3.3 i Handbog for Energikonsulenter.

Til energikonsulentens bemeerkninger i brev af 7. april 2003 bemeerkes, at
det bade efter Handbog for Energikonsulenter og de almindelige normer for
professionel adfeerd er konsulentens opgave at vurdere, om modstridende op-
lysninger ber fore til destruktive undersegelser, eller der skal tages forbehold.
Oplysninger fra en rekvirent kan saledes ikke ukritisk leegges til grund for et
energimeerke, ligesom det i sig selv ikke er afggrende, om rekvirenten bad
konsulenten kontrollere dennes oplysning. Dette geelder iseer ikke for oplys-
ninger om isolering af en ydermur, idet denne kan have stor betydning for sa-
vel det beregnede energiforbrug som for de forbedringer, energikonsulenten
ma anbefale.

At seelgers oplysninger om massiv ydermur blev lagt til grund for energimeer-
ket, forte til, at husets energiforbrug og de af energikonsulenten foreslaede
forbedringer ansloges dyrere, end hvis tegningernes angivelser havde veaeret
lagt til grund.

Energiklagenaevnet laegger til grund, at yderveeggene er 30-31 cm tykke, som
det er oplyst i sagen er malt ved markkontrollen og saledes ikke 35 cm som
anfort i energimeerke E [energimaerke-nummer udeladt.

Neevnet finder, at energikonsulent [navn udeladt] har handlet forsgmmeligt
ved hverken at have undersogt konstruktionen af ydermure eller at have ta-
get forbehold herfor. Neevnet har herved seerlig lagt veegt pa, at der fandtes
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modstridende oplysninger, og at oplysninger om isolering af ydermur er af
veesentlig betydning for, om energimeerket er retvisende. Energikonsulenten
burde have foretaget undersegelser — evt. destruktive — eller, hvis den davee-
rende ejer ikke gnskede at betale for en destruktiv undersogelse, have taget
forbehold, som angivet i kapitel 3.3 i Handbog for Energikonsulenter.

Afggrelse af 21. november 2003 fra Registreringsudvalget for Energimeerkning
af sma ejendomme ber stadfeestes.

Neevnet har ikke herved taget stilling til, om fejlen er "mindre veesentlig” eller
"veesentlig”.

Energiklagenavnets afgorelse
Afggrelse af 21. november 2003 fra Registreringsudvalget for Energimeerkning
af sma ejendomme stadfeestes af de ovenfor anferte grunde.

Afgorelsen er truffet efter § 30a, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 789 af 19. sep-
tember 2002 om energimeerkning m.v. i bygninger, og kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed.

Afgorelsen er sendt til klagers advokat, Bang & Regnarsen advokater, Advo-
kat Medea Plesner Petersen, Store Kongensgade 49, 1022 Kgbenhavn K, og til
Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme, Vandflyver-
hangaren; Margretheholmsvej 2; 1432 Kgbenhavn K.

Afgorelsen offentliggeres pa naevnets hjemmeside i anonymiseret form.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

/ Seren Praestholm
Fuldmeegtig
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