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Klage over Energistyrelsens afgerelse af 24. november 2009 om inddra-
gelse af beskikkelse som energikonsulent - anmodning om opszettende
virkning

Ved brev af 19. december 2009 har De indbragt Energistyrelsens afggrelse af
24. november 2009 for Energiklagensevnet. Ved afgerelsen inddrog Energisty-
relsen Deres personlige beskikkelse som energikonsulent. De blev endvidere
palagt at afholde omkostningerne til udarbejdelsen af nye energimeerkninger
for s& vidt angéar ejendommene beliggende [...] og [...]. De har efterfelgende ved
brev af 24. januar 2010 anmodet om, at Deres klage tillaeegges opsaettende
virkning.

I denne afggrelse tager Energiklageneevnet alene stilling til, hvorvidt anmod-
ningen om opsattende virkning skal imedekommes. Energiklagenaevnet for-
venter at tage stilling til selve klagen i lebet af marts 2010.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energiklagensevnet imedekommer ikke anmodningen om opsaettende virkning
for s vidt angar Energistyrelsens afgerelse om at fratage Dem Deres personli-
ge beskikkelse som energikonsulent. Energiklagensevnet imedekommer an-
modningen om opseettende virkning for sa vidt angar palesegget om at afholde
omkostningerne til udarbejdelse af to nye energimeerker. En nsermere be-
grundelse for Energiklagenaevnets afgarelse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at Energistyrelsen den 29. september
2008 tildelte Dem en advarsel for fejl konstateret i forbindelse med Deres tid-
ligere energimeerkningsfirma [...]" konkurs.

Det fremgar endvidere, at Energistyrelsen, ved en teknisk revision af energi-
meerkningen af ejendommen [...], fandt, at der var veesentlige bemeerkninger
til energimeerket. Styrelsen palagde Dem derfor ved afgerelse af 20. oktober
2008 at udarbejde et nyt energimeerke for ejendommen. Energimeerket skulle
i udkast sendes til FEM-sekretariatet. Efter teknisk revision fandt Energisty-
relsen, at der til energimeerket for ejendommen [...], var veesentlige bemeerk-
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ninger. De blev herefter ved Energistyrelsens afggrelse af 20. februar 2009 pa-
lagt at udarbejde et nyt energimeerke for ejendommen. Udkastet til det nye
energimeerke for ejendommen skulle ligeledes sendes til FEM-sekretariatet. De
to nye energimeerker blev efter oplysningerne i sagen aldrig modtaget i FEM-
sekretariatet.

Efter en samlede vurdering inddrog Energistyrelsen herefter ved den paklage-
de afgorelse Deres personlige beskikkelse som energikonsulent. Energistyrel-
sen palagde Dem endvidere at afholde omkostningerne til udarbejdelsen af

nye energimeerkninger for sa vidt angar ejendommene beliggende |...] og [...].

Til stette for, at Deres klage tilleegges opsaettende virkning, har De navnlig an-
fort folgende:

* De vedkender at have begaet en fejl. Fejlen skyldtes dog, at De fik
gkonomiske problemer, da Deres kunder ikke betalte deres regninger.
De gkonomiske problemer medferte, at De mistede Deres ejerlejlighed,
sommerhus samt bil. Problemerne undskylder ikke Deres fejl, men De
mener, at problemerne kan vaere med til at forklare fejlen.

e Deer 61 ar og har i en stor del af Deres arbejdsliv veeret selvsteendig.
Safremt De mister Deres personlige beskikkelse som energikonsulent,
vil De ikke leengere veere i stand til arbejde som selvsteendig men vil
veere nedsaget til modtage kontanthjeelp.

Energistyrelsen finder, at anmodningen om opseettende virkning alene skal
imgdekommes delvist. Energistyrelsen finder sdledes, at Deres anmodning om
opseettende virkning ikke ber imedekommes for sa vidt angar inddragelsen af
Deres personlige beskikkelse som energikonsulent, men at anmodningen kan
imgdekommes for sa vidt angar palesegget om, at De skal betale for, at tredje-
mand berigtiger energimeerkerne for ejendommene beliggende [...] og [...].

For sa vidt angar Energistyrelsens synspunkt om, at Deres anmodning om
opseettende virkning ikke ber imedekommes for sa vidt angar inddragelsen af
Deres beskikkelse, har Energistyrelsen navnlig anfert folgende:

* Energistyrelsens afggrelse af 24. november 2009 blev truffet efter en
samlet vurdering, hvorved styrelsen vurderede, at klagers personlige
beskikkelse som energikonsulent skulle inddrages. Det ville derfor vae-
re uhensigtsmeessigt, safremt klager i perioden, inden Energiklage-
neevnet treeffer sin afgerelse, kan virke som energikonsulent. Energi-
styrelsens afggrelse var begrundet i, at klager tidligere er blevet tildelt
en advarsel, og at klager pa trods af flere rykkere endnu ikke har be-
rigtiget de to energimeerker, som nu skal berigtiges af en tredjemand.
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Energistyrelsen har navnlig anfert felgende vedrerende styrelsens synspunkt
om, at Deres anmodning om opsaettende virkning kan imgdekommes for sa
vidt angar paleegget om betaling af tredjemands berigtigelse af de to energi-
meerker:

* Det virker hensigtsmaessigt, hvis denne del af afgegrelsen tilleegges op-
seettende virkning. Det skal dog samtidig tages hensyn til ejerne af de
omhandlede ejendommen, hvorfor Energiklagensevnet anmodes om at
fremme sagen mest muligt.

Energistyrelsens bemeerkninger til Deres anmodning om opsaettende virkning
blev sendt i hering hos Dem ved brev af 4. februar 2010. De er ikke frem-
kommet med yderligere bemeaerkninger pa denne baggrund.

Retsgrundlaget

Hverken lov om fremme af energibesparelser i bygninger! eller bekendtgerelse
nr. 228 om energimeerkning af bygninger? indeholder bestemmelser om, at en
klage til Energiklagenaevnet kan tilleegges opseettende virkning. Energiklage-
nezevnet treeffer saledes afgegrelse om, hvorvidt en klage skal tilleegges opseet-
tende virkning efter almindelige forvaltningsretlige regler. Dette retsgrundlag
er neermere beskrevet i den forvaltningsretlige litteratur og i praksis. Der kan
bl.a. henvises til bogen "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2.
udgave, 2002, Jurist- og Okonomforbundets Forlag, side 985 ff.; hvoraf bl.a.
fremgar:

I...]

I tilfeelde hvor der ikke i loven er taget stilling til spergsmalet om
opseaettende virkning, har klagen ikke uden videre suspensiv virk-
ning. Spergsmalet om opseettende virkning maé afgeres ud fra en -
i nogle tilfeelde ganske kompliceret — afvejning af forskellige al-

mindelige hensyn.

Der ma derfor foretages en konkret afvejning med folgende hoved-
elementer: 1) vil underinstansens afggrelse i veesentlig grad miste
sin betydning, eller vil gjemedet hermed ligefrem forspildes hvis
klage har opseettende virkning, og 2) vil klageadgangen blive gjort
mere eller mindre illusorisk hvis klagen ikke tilleegges opsaettende
virkning.

[.].

1 Lov nr. 585 af 24. juni 2005 med senere sendringer.

2 Bekendtggrelse nr. 228 af 7. april 2008 med senere eendringer.
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Der henvises tillige til bogen ”Forvaltningsret, Almindelige emner” af Jens
Garde m.fl., 5. udgave, 1. oplag, 2009, Jurist- og Ykonomforbundets Forlag,
s. 326 ff.; hvoraf bl.a. fremgar:

I...]

Om myndigheden vil tilleegge en klage opseettende virkning, beror
i evrigt pa en konkret afvejning af en raekke hensyn. Her ma det
bl.a. indgd, om en udnyttelse af tilladelsen eller fuldbyrdelse af et
pabud eller forbud vil have folger, som vanskeligt lader sig genop-
rette, hvis rekursorganet senere afger sagen efter klagerens en-
ske, f.eks. hvor en tilladelse menes at kunne have sundhedsska-
delige folger, eller et pabud vil medfere, at en bygning skal rives

ned.

[.].

Der skal i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret og individuel vurdering af
sagen.

Energiklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Udgangspunktet efter de almindelige forvaltningsretlige er, at en klage ikke
har opseettende virkning. En klage kan dog tilleegges opseettende virkning,
hvis der f.eks. er tale om, at en efterlevelse af den konkrete afggrelse vil have
folger, der ikke eller kun vanskeligt kan genoprettes, safremt klagemyndighe-
den eendrer afgorelsen.

Inddragelsen af en personlig beskikkelse er en indgribende afggrelse. For sa
vidt angar Energistyrelsens afgerelse om at fratage Dem Deres personlige be-
skikkelse som energikonsulent, finder Energiklagensevnet efter en konkret
vurdering af sagen dog ikke, at der i denne sag er grundlag for at fravige ud-
gangspunktet om, at en klage ikke har opseettende virkning. Energiklageneev-
net har herved bl.a. lagt vaegt pa, at folgerne af Energistyrelsens afgorelse
hurtigt vil kunne genoprettes, safremt Energiklagenaevnet giver Dem medhold
i Deres klage. Deres klageadgang vil saledes heller ikke blive illusorisk, sa-
fremt anmodningen om opseettende virkning ikke imedekommes. Energikla-
genaevnets endelige afgorelse i sagen vil kunne opheeve virkningerne af Ener-
gistyrelsens afggrelse, hvis nsevnet nar frem til et andet resultat end styrel-
sen. Endvidere har Energiklagenaevnet lagt veegt pa, at Energistyrelsen, inden
den paklagede afggrelse blev truffet, har tildelt Dem en advarsel, og at det af
sagens akter fremgar, at De har undladt at berigtige to Energimeerker. Ener-
giklageneevnet har desuden lagt veegt pa, at neevnet forventer at treeffe afgo-
relse i sagen i lobet af marts 2010. En endelig afgorelse i sagen kan saledes
forventes inden for ca. en méaned.
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Energiklagensevnet imgdekommer dog Deres anmodning om opseettende virk-
ning for sa vidt angar palsegget om at afholde omkostningerne til udarbejdelse
af de to nye energimeerker. Energiklageneevnet har herved lagt vaegt pa, at De
har oplyst, at De har gkonomiske problemer. Pa baggrund af Deres likvidi-
tetsmeessige problemer finder Energiklageneevnet, at De ikke skal betale for
udarbejdelsen af de to nye energimeaerker forend, Energiklagensevnet har truf-
fet endelig afgorelse i sagen. Energiklagensevnet har ogsa i denne forbindelse
lagt vaegt pa, at neevnet forventer at treeffe afgerelse i sagen inden for ca. en
maned, saledes at spergsmalet om betaling vil blive afklaret inden for en for-
holdsvis kort periode.

Energiklagensevnet imgdekommer herefter ikke anmodningen om opsaettende
virkning for s& vidt angar Energistyrelsens afgorelse om at fratage Dem Deres
personlige beskikkelse som energikonsulent. Energiklagensevnet imedekom-
mer dog anmodningen om opsaettende virkning for sa vidt angar paleegget om
at atholde omkostningerne til udarbejdelse af to nye energimeerker.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnets formand pa neevnets vegne efter §
6, stk. 3, i Energiklageneevnets forretningsorden (bekendtgerelse nr. 664 af
19. juni 2006).

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagenazevnets hjem-
meside: www.ekn.dk.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand
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