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NAVNETS Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejen-
AFGORELSE dommes afggrelse af 25. maj 2005 stadfaestes

Ved brev af 14. juni 2005 har ...[klager) indbragt Registreringsudvalget for
Energimarkning af Sma Ejendommes afggrelse af 25. maj 2005 (herefter be-
naevnt Registreringsudvalget) for Energiklagenevnet.

Klager anmodede ved telefonisk henvendelse af 25. juli 2005 om at klagen
blev tillagt opseettende virkning, sdledes at nyt energimzaerke fgrst udarbejdes
efter Energiklagenaevnet har truffet afggrelse i sagen.

Energiklagenaevnet traf den 17. august 2005 afggrelse om, at klagen blev til-
lagt opseettende virkning. Fra naevnets brev af 17. august 2005 citeres:

"l...]

Neevnet bemerker, at uenigheden mellem Dem og Regi-
streringsudvalget ikke i overvejende grad skyldes spgrgs-
malet om, hvorvidt energimeerket er objektivt rigtigt, men i
hgjere grad beror pa forskellige opfattelser af, hvor stor veegt

seelgeroplysninger ma tilleegges ved udarbejdelsen af et
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energimerke, dels om der foreligger en subjektiv bedgm-
melse, der kvalificerer til tildeling af en advarsel.

Det forhold, at Registreringsudvalgets afggrelse kan eendres
ved Energiklagenaevnets endelige afgarelse, kan selvfglgelig
ikke i sig selv danne grundlag for, at klagen tilleegges op-
saettende virkning.

I den konkrete sag har De erklaeret Dem villig til at udar-
bejde et nyt energimeerke og har i den forbindelse forlangt,
at Registreringsudvalget anviser et teknisk meningsfyldt
grundlag for et nyt energimeerke.

Ejendommens ejer har endvidere erklaret sig indforstaet
med, at klagen tillaegges opsattende virkning.

Neevnet finder efter et samlet skgn, at det er rimeligt at su-
spendere Registreringsudvalgets afggrelse, indtil det er af-
gjort pa hvilket teknisk grundlag, et nyt energimaerke skal
udarbejdes. Klagen tilleegges derfor opseettende virkning.

L]

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Registreringsudvalget for Energimarkning af Sma Ejen-
dommes afggrelse af 25. maj 2005, hvorefter klager blev palagt at berigtige
energimarkerapport nr. [...], ligesom klager fik tildelt en advarsel for 1 vee-
sentlig fejl.

Klager har til stgtte for klagen gjort geeldende, at Registreringsudvalgets afgg-
relse er baseret pa et forkert grundlag; hvilken veegt der kan leegges pa szl-
gers oplysninger.

Den paklagede afggrelse
Fra Registreringsudvalgets afggrelse af 25. maj 2005 citeres:

"[...]
Sagsfremstilling

Sagsfremstillingen er baseret pa indholdet af ovenstdende

korrespondance i sagen.

Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendom-
me har i sin vurdering af klagens indhold vurderet parternes

anbringender ud fra den anferte korrespondance sammen-
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holdt med retsgrundlaget for energimarkning af sma ejen-

domme (jf. afsnittet nedenfor).

Energimerkningens indhold

Energikonsulenten har energimaerket ovenstaende ejendom
den 22. oktober 2002. Det fremgar af Energimeerkerapporten,
at energikonsulenten bl.a. har registreret ejendommens
ydermure som 30 cm hulmur isoleret. Energikonsulenten har
derfor ikke anbefalet efterisolering i form af hulmursisole-

ring.

Klagens indhold

Advokaten har klaget over fglgende fejl i energimerkningen

ved brev af 19. april 2004:

"Af energimeerkets side 2 fremgar det, at ejendom-
mens ydermure er hulmursisoleret. Min klient har
i forbindelse med udskiftning af et vindue konsta-
teret, at denne oplysning ikke er korrekt, idet der

ikke er hulmursisolering.”

Klageren henviser til en tegning over ejendommen med mar-

kering af, hvor det pageeldende vindue er blevet udskiftet.

Energikonsulentens kommentarer

Energikonsulenten har i sine kommentarer til klagen ved

brev af 3. maj 2004 bemaerket, at:

Der ikke i forbindelse med udarbejdelsen af
energimearket var udfyldt en ejermeddelelse, li-
gesom der ikke der ikke foreligger anden doku-
mentation.

Seelger kun havde boet i ejendommen i ca. 1 ar.
Det af energimeerkets bilag A fremgéar "at hul-

muren er isoleret”, hvilket pr. definition er op-
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fyldt nar konstruktionen har reduceret u-veerdi
ved anvendelse af materialer, der har stgrre
isoleringsevne end alm. teglsten (eksempelvis
moler, porebeton mange hulsten o.l.).

At der ikke som anfgrt i klagebrevet er oplyst
"at ejendommens ydermure er hulmursisole-

ret"."

Sekretariatets besigtigelse af ejendommen

Sekretariatet for Energimeerkning har ved besigtigelse af
ejendommen den 17. maj 2004 som gengivet ved brev af 24.
maj konstateret at:
"[...] kiggede i muren fem forskellige ste-
der og alle parter var enige om, at der var

hulmur, men ingen isolering i hulmuren

Efter [...]'s vurdering er hulmuren opbyg-
get sdledes, at bagmuren bestar af moler-

sten og formuren bestar af teglsten."

Yderligere oplysninger

Ingen af parterne har kommenteret p& Sekretariatets notat

om besigtigelse.

Retsgrundlaget

Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendom-
me se nr. 789 af 19. september 2002 om energimarkning
m.v. i bygninger (herefter EM-bekendtgerelsen), § 30, stk. I,
hvorefter "kgbere eller andre som har ladet udarbejde ener-
gimeerkning"”, kan klage til Registreringsudvalget over faglige
og kvalitetsmaessige forhold vedrgrende energikonsulenter-

nes ydelser.

I henhold til EM-bekendtggrelsens § 30, stk. 2, kan Regi-
streringsudvalget pdaleegge energikonsulenten at berigtige
fejl og mangler i energimeerkningen eller, hvis saerlige om-

stendigheder taler for det, lade en anden energikonsulent
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udarbejde en ny energimeerkning. | henhold til § 30, stk. 3,
kan Registreringsudvalget inddrage godkendelsen af en

energikonsulent.

Registreringsudvalget behandler i kke spgrgsmal om erstat-
ning i forbindelse med en energimeerkning, herunder hvorvidt
der er pafart klageren et gkonomisk tab og om dette tab er
en direkte fglge af energikonsulentens ansvarspadragende
handling. S3danne spegrgsmal skal behandles i henhold til
dansk rets almindelige erstatningsansvarsregler og ma i til-
feelde at uenighed mellem parterne afggres ved en domstol
eller Voldgiftsneevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, jf EM-

bekendtggrelsens § 26, stk. 3.

Energimeaerkning af ejendomme under 1.500 kvadratmeter
skal desuden udfgres af en godkendt energikonsulent i hen-
hold til retningslinierne i en seerskilt hdndbog for energikon-
sulenter. Handbogen er Energistyrelsens retningslinier for
udarbejdelse af energimarker, og udsendt af Energistyrelsen

i henhold til EM-bekendtggrelsens § 26, stk. 1, nr. 1.

P& tidspunktet for ovenstdende energimarkning var den geel-
dende handbog "Handbog for Energikonsulenter" af 1. juni
1998 med senere rettelser. Det er sdledes retningslinierne i
denne handbog, der henvises til i nerverende sagsfremstil-
ling og afgarelse. Denne handbog kunne anvendes af energi-
konsulenterne til og med den 14. november 2004. Siden 1.
november 2004 har en revideret "Handbog for Energikonsu-

lenter 2004" veeret geeldende.

Uddrag af EM-bekendtggrelsens § 26 og 30:

"§ 26. De i 88 24 og 25 navnte konsulenter skal i de-

res virksomhed som godkendt konsulent
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1) folge de retningslinier for deres virksomhed, som
til enhver tid matte blive udsendt fra Energisty-

relsen eller de i 8§ 27 eller 28 neevnte udvalg,

Stk. 3. Konsulentens virksomhed efter denne ke-
kendtggrelse omfattes af bestemmelserne i Almin-
delige Betingelser for Teknisk Radgivning og Bi-
stand 89 (ABR 89). Bestemmelserne i pkt. 6.2.2. i
ABR 89, hvorefter der kan treeffes aftale mellem
klienten og radgiveren om starrelsen af radgive-
rens ansvar og om radgiveransvarets forsikrings-
deekning, finder dog ikke anvendelse pa aftaler om

ydelser, der er omfattet af denne bekendtggrelse.”

"8 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet

udarbejde energimaerkning eller ladet konsulenterne

udfgre andre ydelser i deres egenskab af godkendte
energikonsulenter eller energiledelseskonsulenter,
kan klage til de i 88 27 og 28 neevnte udvalg over fag-
lige og kvalitetsmaessige forhold vedrgrende konsu-

lenternes ydelser. Udvalget giver klageren og konsu-

lenten skriftlig underretning om sin afggrelse af kla-

gen.

Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en klage-
sag efter stk. 1 paleegge konsulenten at berigtige
fejl og mangler i energimaerkning eller, hvis saerlige
omstaendigheder taler for det, lade en anden kon-
sulent udarbejde ny energimaerkning. Tilsvarende
geelder for andre ydelser, som konsulenterne har
udfert i deres egenskab af godkendte energikonsu-

lenter eller energiledelseskonsulenter.

Stk. 3. Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsu-

lent
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1) hvis konsulenten overtraeder bestemmelserne i kap.
2-4 om udarbejdelsen af energimarkning eller be-
stemmelser om udfarelse af andre ydelser, som kon-
sulenterne udfgrer i deres egenskab af godkendte

energikonsulenter eller energiledelelseskonsulenter,

2) i tilfeelde af gentagne fejl i energimaerkning eller ener-

giplan eller andre ydelser som naevnt i nr. 1 eller

3) ved overtredelse af bestemmelserne i § 26."

Registreringsudvalgets vurdering af indholdet af Ener-
gimekerapporten

Her behandles det faktuelle indhold af klagen og spgrgsma-
let om, i hvilket omfang den udfgrte energimearkning er fak-

tuelt forkert.

Registrering af hulmur som isoleret

Energikonsulenten har registreret alle hovedhusets ydermu-
re som 30 cm hulmur, isoleret. Sekretariatet har ved besigti-
gelsen konstateret, at:
ydermuren ikke er isoleret, men at der derimod
er tale om hulmur, uisoleret.

Det er derfor en faktuel fejl i Energimaerkerapporten, at:
ydermuren er angivet som 30 cm. isoleret hul-
mur.
der som konsekvens af registreringen ikke er,
anbefalet energibesparende foranstaltninger i
form af hulmursisolering af de uisolerede yder-

mure, hvor det er rentabelt.

Registreringsudvalgets vurdering af energikonsulen-
tens forssmmelighed

Her vurderes det, om energikonsulenten har handlet for-
sgmmeligt i sin udarbejdelse af energimerkningen. Denne

del af klagebehandlingen indledes med en generel beskrivel-
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se af, hvilke hensyn der skal tilgodeses, nar der udarbejdes

en energimaerkning

Generelt om formalet med energimaerkning

Registreringsudvalget skal generelt bemarke, at formalet
med energimeerkningen bl.a. er at vise de arlige udgifter til
opvarmning af en bolig for en standardfamilie. Denne udgift
beregnes ved at registrere ejendommens bygningsdele og
varmeanleeg. Det er i den forbindelse vigtigt, at energikonsu-
lenten registrerer bygningsdelene korrekt, specielt de byg-
ningsdele, der er uisolerede eller sparsomt isolerede, idet
det stgrste varmetab kommer herfra, og mulighederne for at
nedbringe varmetabet netop bestdr i efterisolering af disse

bygningsdele.

Registreringsudvalget kan generelt anfgre, at det er energi-
konsulentens ansvar at registrere bygningsdelene korrekt i
et sddant omfang, at energikonsulenten kan basere sine an-
befalinger til energibesparende foranstaltninger pa det regi-
strerede. Energikonsulenten skal ved sin registrering og be-
skrivelse af sit skgn sandsynligggre rigtigheden af sin regi-

strering.

En visuel bedgmmelse er som udgangspunkt alt rigeligt, sa
l&enge energikonsulenten foretager de undersggelser af byg-
ningsdelen, som er tilstreekkelige for en korrekt registrering.
Der henvises i den forbindelse til "Handbog for Energikonsu-

lenter" kapitel 3.2.1, hvoraf fremgar at:

"Undersggelsesmetoden er primert visuel, men
hvis det er ngdvendigt, for at radgiveren kan afgive
en ansvarlig oplysning, kan udvidede undersggel-

ses-metoder tages i brug. Disse kan vere af cb-
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struktiv karakter, og aftale skal treeffes med ejer

herom.

Kan konsulenten positivt konstatere en tilstand,
skal denne angives. | modsat fald skal konsulenten
skgnne hvad var normalt pa opfarelsestidspunktet
for bygningen, f.eks. vedr. isolering.

Der skal i disse tilfeelde ggres en bemarkning her-
om under det pageeldende punkt i energiplan og do-

kumentation.

Safremt rekvirenten ikke gnsker, at udvidede un-
dersggelsesmetoder benyttes, skal dette fremga af
aftalesedlen. Energikonsulenten skal desuden an-
fore dette i Energiplan & dokumentation, samt et
evt. forbehold for ansvar for oplysningerne om den
pageeldende konstruktion.

Desuden vil det af aftalesedlen fremga, at konsu-
lenten i disse tilfelde ma& anvende et forsigtigt
skgn over konstruktionens energimaessige tilstand,
saledes at bygningen risikerer at fa tildelt et ringe-
re energimerke, end hvis forholdene var blevet

bedre oplyst eller registreret.”

Safremt der foreligger bygningstegninger og oplysninger fra
ejeren af ejendommen kan energikonsulenten basere sin
vurdering af ejendommens bygningsdele ud fra en kritisk an-
vendelse af de neaevnte oplysninger. Der henvises til Handbo-

gens kapitel 2.1, side 1 af 4, hvoraf fremgar at:

"Maerkningen udarbejdes pa baggrund af en syste-
matisk registrering af de energimaessige forhold i
ejendommen. Registreringen foretages dels pa bag-

grund af en Bygningsgennemgang, dels ud fra eje-
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roplysninger, BBR-oplysninger og bygningstegnin-

ger."

Der henvises i gvrigt til Handbogens kapitel 2.2, side 4 af 6,

hvoraf fremgar at:

"Oplysninger fra ejer kan anvendes af konsulenten

ved udarbejdelse af Energimeerke og Energiplan & 18. oktober 2007
dokumentation, forudsat at ejeren med sin under- J.nr.: 521-72
. . . Eksp.nr.: 32642
skrift bekraefter de afgivne oplysninger."
TML-EKN
Der henvises i gvrigt til Hdndbogens kapitel 3.1.4, side 2 af Side 10 af 25

4, hvoraf fremgar at:

"Hvis ejeroplysningerne indeholder udsagn om iso-
lerings- efterisoleringstilstand af div. konstruktio-
ner, bgr konsulenten ved sin gennemgang vurdere
sandsynligheden af disse oplysninger og ved uover-
ensstemmelser anfgre dette i kommentarer til do-

kumentationen."

Der henvises i gvrigt til HAndbogens kapitel 3.1.5, side 3 af

4, hvoraf fremgar at:

"Tegninger:

Hvis tegninger foreligger, ma konsulenten stotte
sig hertil, men skal vurdere om oplysningerne pas-
ser med de faktiske forhold p& besigtigelsestids-

punktet.

Ejeroplysninger:
Energimeerkningsordningen indeholder et eje-

roplysningsskema, hvor ejeren/ seelgeren bgr oply-
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se om sit specifikke kendskab til forskellige forhold
vedr. ejendommens energimaessige tilstand.
Dette kan vedrgre:

kendskab til efterisoleringer

kendskab til isolering i skjulte konstrukti-

oner

Og ejeroplysninger skal, sa vidt det er muligt, gives
vedrgrende:
hvidevarer, som indgar i salget
oplysninger om arligt energiforbrug til var-
me og el.

oplysninger om arligt vandforbrug

Ejeroplysningerne bgr veere underskrevet af salger
eller dennes befuldmeegtigede, og ejeroplysnings-
skemaet bgr indgd i rapporteringen om energi-
meerkningen.

Har det ikke veeret muligt at fremskaffe "eje-
roplysninger”, skal dette anfgres pa Energimaerkets

forside."

Med hensyn til ejendommens skjulte konstruktioner kraver
ordningen ikke, at alle disse skal undersgges ved destrukti-
ve metoder. De uddannelses- og erfaringsmassige krav til
energikonsulenterne tager imidlertid sigte pd, at disse kvali-
ficeret kan vurdere, om forhold ved ejendommen eller med-
delte oplysninger giver anledning til professionel tvivl og
dermed rimelig anledning til at foretage saerlige undersggel-
ser eller subsidisert at tage udtrykkeligt forbehold i energi-

maerkningen.

Dersom energikonsulenten har professionel tvivl om skjulte

konstruktioner, er det ikke tilstraekkeligt at angive, at oplys-
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ningerne stammer fra tegninger eller fra seelger. Konsulen-
ten m& da foretage en narmere undersggelse - evt. destruk-

tiv - eller tage udtrykkeligt forbehold.

Energimarkningsordningen kreever ikke, at ydermuren skal
undersgges ved destruktive metoder, men siden oktober
2000 har energikonsulenterne via energimarkningsordnin-
gens administration og Energikonsulent nyt 3/00, side 4 vae-

ret informeret om, at:

"Der bgr foretages boreprgver i yderveegge i ejen-
domme opfart efter bygningsreglementer far

BR77,..."

Heraf fremgar i praksis, at energikonsulenten bgr undersgge
yderveegge med boreprgve, hvis ejendommen er opfert far

april 1979, hvor BR77 tradte i kraft.

| tilfeelde af, at energikonsulenten er i tvivl om registrerin-
gen af en bygningsdel, er det yderligere hans ansvar at anfg-
re dette i bemaerkningerne til energimeerkningen, jf. Handbog

for Energikonsulenter kapitel 7.2, side 4 af 12 om gulve:

"Gulve - mod uopvarmet krybekeelder eller terreen-

deek:

Her registreres gulve, der afgraeenser den opvarmede
del af bygningen, herunder gulv mod uopvarmet

keelder eller over portrum og lignende.

Der angives dels isoleringstykkelser og dels mate-
rialer i det omfang dette har betydning for isole-

ringsevnen. F.eks. angives Uisoleret beton gulyv,
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Uisoleret traebjeelkelag, 15 cm letbeton, 100 mm

mineraluld osv.

Der angives bemarkninger, der har betydning for
registreringens troveerdighed, eksempelvis hvis op-
lysninger er hentet fra tegning, hvis der er begraen-
set inspektion gennem en lille lem eller, hvis der
ikke er adgang til at kontrollere isoleringstilstan-
den. Der kan anvendes flere linier til samme kon-

struktion.

Gulve mod opvarmet kalder skal ikke angives, hvis
keelderen regnes som fuldt opvarmet i den samlede

beregning."”

| det fglgende gennemgas Registreringsudvalgets vurdering
af de enkelte forhold i klagen i forhold til energikonsulen-
tens faglige ansvar for registreringen af ejendommen. Det
vurderes endvidere i hvilket omfang energikonsulenten har
handlet i en sddan grad, at der er grundlag for sanktioner fra

Registreringsudvalget overfor energikonsulenten.

Registrering af ydermur og manglende forslag til isole-
ring af ydermur

Energikonsulentens pastand

Energikonsulenten har i sine kommentarer til klagen anfart,
at hans beskrivelse af ydermuren som "30 cm. hulmur isole-
ret" ikke skal opfattes som om "at ejendommens ydermure
er hulmursisoleret". Energikonsulenten anfgrer derimod, at
nar ejendommens konstruktion og anvendelse af materialer
(eksempelvis moler, porebeton, mange hulsten o.l.) medfarer
en reduceret uveardi taler man ligeledes om "isoleret hul-

mur-.
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Registreringsudvalget forstar dette saledes, at konsulenten
med det ovenfor anfgrte mener, at "30 cm. hulmur isoleret”
kan have en anden betydning end at selve hulrummet i vaeg-

gene er isoleret.

Af kontroludskriften til Energimaerkerapporten fremgar det,
at energikonsulenten har beregnet, at ejendommens yder-
mur er hulmur med molersten som isolering og har en U

veerdi pa 0, 54.

Af "Handbog for Energikonsulenter", kapitel 12, tabel 12-10,
side 4 af 18 fremgar det bl.a. at en "30 cm. hulmur (...) (med)
hulmursisolering (afl mineraluldsgranulat" har en U-veerdi pa

0,59.

Endvidere fremgar det af samme tabel, at en "30 cm. hulmur
(..) (med) hulmursisolering (af) letklinker" har en U-veerdi pa

0,88.

Det er Registreringsudvalgets opfattelse , at isolering med
molersten ligner meget den ovennavnte isolering med let-
klinker og at konsulenten saledes burde have beregnet en
langt hgjere U-veerdi, safremt konsulenten var bekendt med,
at der alene var isoleret med molersten. Det er saledes Re-
gistreringsudvalgets ofattelse, at en Uveerdi pa 0,54 kree-

ver, at hulmuren er fuldt ud isoleret.

P& denne baggrund vurderer Registreringsudvalgte, at ener-
gikonsulentens pastand om, at denne ved at anfgre "30 cm.
hulmur, isoleret" i Energimeerkerapporten har regnet med, at

muren var fuldt ud isoleret.

Energikonsulenten har desuden anfgrt, at seelger ved udar-

bejdelsen af energimaerket kun havde boet i ejendommen i

18. oktober 2007
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ca. 1 ar. Registreringsudvalget forstar denne kommentar som
en pastand om, at salgerens manglende viden som fglge af
den korte besiddelse var arsag til, at salgeren gav urigtige

oplysninger om isoleringsforhold.

Energikonsulentens ansvar at der foreligger relevante
bygningstegninger og ejeroplysninger

Energikonsulenten har ved sit brev af 3. maj 2004 bemeerket,
at der ikke foreld "anden dokumentation". Registreringsud-
valget forstar denne kommentar sadledes, at der ikke forela
tegninger eller andet der kunne belyse ydermurens isole-

ringstilstand.

Ansvaret for at sikre bygningstegninger og ejeroplysninger i
det omfang, der er behov for af hensyn til en korrekt regi-
strering af ejendommen, pahviler energikonsulenten. -
fremt energikonsulenten velger ikke at rekvirere bygnings-
tegninger ma han basere sin registrering af ejendommen pa
de tilstedevaerende forhold. | det omfang manglen pa byg-
ningstegninger pavirker energikonsulentens mulighed for at
udgve et korrekt skgn, skal energikonsulenten anfgre dette i
bemeerkningerne til det pageeldende punkt i Energimeerke-
rapportens "Energiplan & dokumentation”, jf. "Handbog for

Energikonsulenter" kapitel 3.2.1, hvor af fremgar, at

"Undersggelsesmetoden er primeert visuel, men
hvis det er ngdvendigt, for at radgiveren kan afgive
en ansvarlig oplysning, kan udvidede undersggel-
ses—-metoder tages i brug. Disse kan vare af k-
struktiv karakter, og aftale skal treeffes med ejer

herom.

Kan konsulenten positivt konstatere en tilstand,

skal denne angives. | modsat fald skal konsulenten
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skgnne hvad var normalt pa opferelsestidspunktet
for bygningen, f.eks. vedr. isolering.

Der skal i disse tilfaelde ggres en bemearkning her-
om under det pageeldende punkt i energiplan og do-

kumentation.

Safremt rekvirenten ikke gnsker, at udvidede un-
dersggelsesmetoder benyttes, skal dette fremga af
aftalesedlen. Energikonsulenten skal desuden an-
fore dette i Energiplan & dokumentation, samt et
evt. forbehold for ansvar for oplysningerne om den

pageeldende konstruktion.

Desuden vil det af aftalesedlen fremgd, at konsu-
lenten i disse tilfelde ma& anvende et forsigtigt
skgn over konstruktionens energimaessige tilstand,
saledes at bygningen risikerer at fa tildelt et ringe-
re energimaerke, end hvis forholdene var blevet

bedre oplyst eller registreret.”

| det pageeldende tilfeelde kunne energikonsulenten - even-
tuelt mod et ekstra gebyr - have rekvireret bygningstegnin-
gerne fra kommunen. Hvis det ikke var muligt kunne energi-
konsulenten have anfgrt dette i bemeerkningerne til energi-

maerkningen.

Til energikonsulentens bemerkninger i brev af 3. maj 2004
bemarker Registreringsudvalget, at det bade efter "Handbog
for Energikonsulenter" og de almindelige normer for profes-
sionel adfeerd er energikonsulentens opgave at preecisere, at
der mangler oplysninger til belysning af ejendommen og om
de manglende oplysninger har betydning for energikonsulen-
tens registrering af ejendommen. Safremt energikonsulenten

ville tage forbehold for manglende bygningstegninger og/eller
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mangelfulde ejeroplysninger, som en mangel i hans grundlag
for en korrekt registrering af ejendommens ydermure, skulle
han saledes have anfgrt sit forbehold i konklusionsfeltet pa
Energimeerkerapportens forside, hvilket energikonsulenten

ikke har gjort.

Registreringsudvalgte finder i gvrigt ikke, at det vedlagte no-
tat vedrgrende en byretsdom giver anledning til bemaerknin-

ger ved afggrelsen af naervaerende sag.

Energikonsulentens ansvar for at foretage destruktive

undersggelser med rekvirentens tilsagn

Det forhold, at lonsulenten ikke har foretaget destruktive
undersggelser af ydermuren fritager ikke energikonsulenten
fra at vurdere ud fra et professionelt udgangspunkt, i hvilket
omfang det er ngdvendigt at foretage destruktive undersggel-
ser for at foretage en korrekt registrering af en ydermur. Af
"Handbog for energikonsulenter" kapitel 3.2.1 fremgar det

saledes, at

"...hvis det er ngdvendigt for at radgiveren kan afgive en an-
svarlig oplysning, kan udvidede undersggelsesmetoder tages

i brug

Det ville sadledes have veeret muligt at forsgge at indhente
tilladelse til foretagelse af destruktive undersggelser fra
seelgeren, safremt energikonsulenten skgnnede at destrukti-
ve undersggelser var ngdvendige for at foretage en korrekt

registrering af bygningsdelene.

Energikonsulenten burde desuden have stgttet sig til ret-
ningslinierne i Handbogens kapitel 12 - tabel 12-15 - U-
veerdier i "Danskernes huse", hvoraf fremgar at huse opfert i
1960'erne ofte havde 30 cm hule mure, som i mange tilfeelde

ikke var udfyldt med isolerende fyld.
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Ved Sekretariatets besigtigelse af ejendommen blev det pa-
vist, at hulmuren ikke er isoleret. Det er Registreringsudval-
gets oofattelse, at energikonsulenten - p& samme vis som
Sekretariatet gjorde det i forbindelse med besigtigelsen -
kunne have foretaget en destruktiv undersggelse af ydermu-

ren.

Ifglge energimeerkningen (gverst side 2 i "Energiplan & -
kumentation") har energikonsulenten registreret ydermuren
saledes:

"30 em hulmur isoleret"

Energikonsulenten har saledes vurderet, at ydermuren i

stueetagen bestéar af 30 cm isoleret hulmur.

Pa baggrund af ovenstdende er det Registreringsudvalgets
vurdering, at ejendommens alder samt de foreliggende op-
lysninger fra saelger vedrgrende ydermurenes
isoleringstilstand burde have udlgst professionel tvivl om
ydermurenes isolering hos energikonsulenten, som herefter
burde have undersggt isoleringen naermere, evt. ved at
indhente tilladelse til at foretage destruktive undersggelser
af murene.

Forkert anbefaling om isolering af ydermur

P& baggrund af registreringen af ydermuren som veaerende
isoleret hulmur har energikonsulenten ikke anbefalet, at der
blev udfgrt energibesparende foranstaltninger i form af hul-
mursisolering.

Energikonsulenten skal pa basis af en korrekt registering af
ydervaeggene angive de forslag til energibesparende foran-
staltninger, der er rentable, jf. Hindbogens kapitel 3.4, side

1-2 af 14:
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"Det skal anbefales at isolere/efterisolere yder-
veegge, hvor dette er rentabelt og byggeteknisk for-

svarligt."

Det er Registreringsudvalgets opfattelse, at nar ydermuren
er hul, sa er den rentable og byggetekniske forsvarlige anbe-
faling at foretage en hulmursisolering af ydermuren.

Det er Registreringsudvalgets opfattelse, at den forkerte re-
gistrering af ydermurene som isolerede samt heraf manglen-
de forslag til energibesparende foranstaltninger er en konse-
kvens af energikonsulentens forsemmelighed.

Det forhold at energikonsulenten fejlagtigt har registreret al-
le yderveegge som isolerede betragtes af Registreringsudval-
get som en vaesentlig fejl, der kan henfgres til energikonsu-

lentens forssmmelighed.

Udarbejdelse af nyt energimeerke

Det er Registreringsudvalgets vurdering, at fejlene i energi-
merkerapporten giver anledning til, at energikonsulent
...[klager] berigtiger fejlene i energimeerket, jf. bekendtggrel-
sens § 30, stk. 2, sdledes at der i energimaerkerapporten ta-

ges hgjde for udvalgets bemarkninger.

Tildeling af sanktion til energikonsulenten

Som det fremgar af Registreringsudvalgets bemaerkninger
ovenfor, er det udvalgets opfattelse, at energikonsulenten
har handlet forsgmmeligt i forbindelse med registrering af
ydermuren samt ved ikke at give anbefaling om muligheden

for hulmursisolering.

Det er Registreringsudvalgets opfattelse, at de forsgmmelige
forhold i neervaerende sag i sig selv bevirker, at energikonsu-
lenten bgr tildeles en advarsel i henhold til kekendtgarel-
sens § 30, stk. 3, nr. 2, om, at yderligere fejl kan medfare

inddragelse af energikonsulentens godkendelse.
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Konklusion

Som fglge af ovennavnte bemeerkninger finder Registre-
ringsudvalget at energikonsulent ...[klager] skal tildeles en
advarsel som fglge af de fejl i neerveerende energimeerkning,
der kan henfgres til energikonsulentens forsemmelighed, jf.

bekendtggrelsens 8§ 30, stk. 3, nr. 2.

Afggrelse

P& baggrund af Registreringsudvalgets vurdering som gengi-
vet ovenfor, har. Registreringsudvalget i henhold til bekendt-
gerelse nr. 789 af 19. september 2002, § 30, stk. 1, truffet

folgende afgarelse:

Energimeerke [...] indeholder 1 veesentlig fejl, der kan henfg-
res til energikonsulentens forsgmmelighed, idet energikon-
sulenten burde have:

registreret ydermurenes isoleringsgrad og mu-

lighed for efterisolering korrekt.

Registreringsudvalget har desuden i henhold til ovennavnte
bekendtggrelses § 30, stk. 2, besluttet, at energikonsulent
...[klager] skal berigtige de af udvalget afgjorte fejl, ved at
fremsende en revideret Energimeerkerapport til godkendelse i
Sekretariatet for Energimaerkning inden 14 dage fra modta-

gelsen af denne afggrelse.

Endelig har Registreringsudvalget i henhold til ovennavnte
bekendtggrelses § 30, stk. 3, nr. 2, besluttet, at energikon-
sulent ...[klager] tildeles en advarsel for de i energimaerke
[...] forssmmelige forhold. Udvalgets advarsel betyder at yder-
ligere fejl i energikonsulentens energimaerker, kan medfare

inddragelse af energikonsulentens godkendelse.

L.]
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Klagerens synspunkter til stgtte for klagen

Til stgtte for klagen har klager i brev af 14. juni 2005 anfgrt:

"[...] Ifglge skrivelse af 25. maj 2005 har Registreringsudval-
get for energimaerkning meddelt mig en advarsel i forbindelse

med udarbejdelse af ovennavnte energimaerke.

Da jeg finder, at advarslen er baseret pa et forkert grundlag, 18. oktober 2007
anmodes Energiklagenaevnet om at behandle sagen med hen- J.nr.: 521-72
Eksp.nr.: 32642
blik pa at advarslen tilbagetraekkes. TML-EKN
Side 21 af 25

Som baggrund for min henvendelse skal anfgres:

1. | handbogens anvisninger om behandling af -
lysninger fremsat af sezlger fremgar det, at
oplysninger bgr kontrolleres, hvilket dermed ikke
er et ubetinget krav.

2. Af mundtlige instrukser, senest fremsat pa det
obligatoriske instruktionsmgde pa Byggecentrum

Middelfart d. 30.05.2005 blev det oplyst, at

"Seelgers oplysninger kan tilleegges veerdi, under forud-
seaetning af, at seelgers oplysninger ikke strider mod nor-
mal byggeskik pa opfarelsestidspunktet og at szelger i gv-

rigt forekommer troveerdig”.

Begge del er i foreliggende sag tilfaeldet.

Det fremgar desuden af energimaerket bilag A, at
det i beregningerne er forudsat, at hulmuren er isoleret -
baseret pa szelgeroplysninger - helt i overensstemmelse med

savel skriftlige som mundtlige instrukser.



energi
KLAGENAVNET

Med basis i de givne forudsaetninger, er u-veaerdien herefter
beregnet til 0.54, idet der ikke af handbogen fremgar en u-

veerdi for konstruktioner tegl-isolering-molersten.

Den af Registreringsudvalget anfgrte u-veerdi pa 0.59 daekker

en konstruktion med teglisolering-letbetonklinker.

Det skal her bemerkes, at ifglge Dansk Ingenigrforenings 18. oktober 2007
regler for beregning af varmetab fra bygninger, har molersten J.nr.: 521-72
) Eksp.nr.: 32642
en ca. 25% lavere lambda veerdi end letbeton og den naevnte
TML-EKN
u-veerdi kan séledes ikke anvendes pa den aktuelle kon-
struktion med rimelig ngjagtighed. Side 22 af 25

Arsagen til den af Registreringsudvalget p&stiede forsgm-
melse fra min side, skyldes saledes udelukkende at jeg ikke
pa korrekt vis har anbefalet, at der blev udfert energibespa-
rende foranstaltninger i form af hulmursisolering, hvilket
som anfgrt skyldes de givne informationer, pa trods af over-
holdelse af givne instrukser og pabud ikke var deekkende for

de aktuelle forhold. [...]"

Registreringsudvalgets bemarkninger til klagen

Registreringsudvalget afgav ved brev af. 1. august 2005 fglgende kom-

mentarer til klagen:

"[...]
Ad klagens pkt. 1.: At oplysninger ”bgr” kontrolleres
Energimzrkning blev udarbejdet den 22. oktober 2002. Pa

davaerende tidspunkt var den galdende handbog for energi-
konsulenter "Handbog for energikonsulenter” af 1. juni 1998

med senere rettelser.

De begrebsanvendelser, der i dag er éntydigt markeret i den

nugeeldende "Handbog for energikonsulenter 2004” var ikke
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lige s& tydeligt definerede i den dagzldende Handbog. | den
nye "Handbog for energikonsulenter 2004” er "bgr” derimod

defineret som:

"Anbefalinger er retningslinier, der overlader et vist
skogn til energikonsulenten. Anbefalinger er formu-
leret med et "bgr’ i Handbogen og overlader et vist
skgn til energikonsulenten om at fglge anbefalin-
gen eller ej. Hvis energikonsulenten veelger ikke at
folge en anbefaling, skal det begrundes i Energi-
meerkerapporten og energikonsulenten skal pa Se-
kretariatets anmodning kunne begrunde, at det

valgte er mindst lige sa rigtigt som det anbefalede”.

Energikonsulenten har sdledes i princippet ret i, at formule-
ringen "bar” ikke deekker over et ubetinget krav om, at noget

skal gennemfares.

Omvendt kan den szetning, som energikonsulenten henviser
til, efter udvalgets mening heller ikke sta isoleret i en sam-
let vurdering af, i hvilket omfang energikonsulenten kunne

leegge ejeroplysninger til grund.

Veerdien af ejeroplysninger og i hvilken omfang de kan danne
grundlag for registreringen af en ejendom vil altid bero pa et
flertal af faktorer, som ogsa er diskuteret i udvalgets afggrel-

se, nemlig bl.a.:

Om der foreligger et udfyldt ejeroplysningsske-
ma

Om dette skema er underskrevet af ejeren som
bekreeftelse af oplysningerne

Om ejerens udsagn i gvrigt kan tages for paly-

dende

18. oktober 2007
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Seerligt i forhold til sidstneevnte ma det understreges, at det
er energikonsulenten, der — som fagmand - star med det en-
delige ansvar for, om de oplysninger som ejeren giver, ogsa

er troveerdige.

Enhver tvivl ma i denne sammenhang anspore energikonsu-
lenten til at foretage en kvalitetsvurdering af de oplysninger
som ejeren giver. Det bemzarkes i den pageldende sag, at
ejeren kun havde boet i huset i 1 ar og ikke var i besiddelse
af seerlige forudseetninger for at kende ejendommen, som
f.eks. at have opfart ejendommen ved selvbyg eller veere i be-

siddelse af dokumentation for udfgrt isolering.

Energikonsulenten overser desuden, at spgrgsmalet om,
hvorvidt ejeroplysninger "bgr” kontrolleres farst kommer ind
i billedet, nar ejeroplysningerne overhovedet kan laegges til

grund.

I den pageldende sag foreld der ikke noget ejeroplysnings-
skema. Energikonsulenten var saledes afskaret fra at benyt-
te ejeroplysninger, allerede fordi det af Handbogens kapitel
2.2, side 4 af 6, fremgar at:
"Oplysninger fra ejer kan anvendes af konsulenten
ved udarbejdelse af Energimerke og Energiplan &
dokumentation, forudsat at ejeren med sin under-

skrift berigtiger de afgivne oplysninger.”

Dette er ligeledes lagt til grund i udvalgets afggrelse side 7

af 13.

Udvalget finder derfor fortsat ikke, at energikonsulenten

kunne basere sin registrering af ejendommen pa ejerens op-
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lysninger og skal som kommentar til klagens pkt. 1. henhol-

de sig til sin afgegrelse af 25. maj 2005.

Ad pkt. 2.: Mundtlige instrukser bekreaefter klagers pa-

stand

Energikonsulenten henviser til orienteringsmgde af 30. maj
2005 i Middelfart, og at der pad mgdet blev givet mundtlig in-
struks om, at selgers oplysninger kan tilleegges veerdi,
”...under forudseaetning af, at seelgers oplysninger ikke strider
mod normal byggeskik pa opfgrelsestidspunktet og at szlger

i gvrigt forekommer troveerdig.”

Registreringsudvalget kan bekrafte, at en sddan udtalelse
blev fremsagt af Sekretariatsleder [...] pa det omtalte mgde i
forbindelse med en drgftelse af, i hvilket omfang energikon-
sulenter skulle angive i rapporterne, hvorfra de havde oplys-
ninger om skjulte konstruktioner, som man ikke undersgger
fysisk, nemlig typisk terrseendaek og "built-up” tag. Her kan
salgeroplysningerne — under forudsesetning af, at de formelle
krav til samme om udfyldt ejer-oplysningsskema, underskrift
m.v. er opfyldt - tillaegges veerdi, hvis de holder sig inden for
det skgn, som er fornuftigt i henhold til bygningens opfarel-

sestidspunkt.

Udsagnet kan saledes hverken begrunde, at ejeroplysninger
ukritisk og direkte lsegges til grund. Ej heller kan det seettes
i direkte sammenhang med registrering af ydermure, idet der
geelder specielle regler for denne del af klimaskarmen, jf.
EnergiKonsulent NYT 3700 side 4 fra ar 2000, som udvalget
ogsa henviser til i sin afggrelse pa side 8 af 13, og de tilhg-

rende orienteringsmgder i ar 2000. Det hedder her, at::

"Der bgr iseer foretages boreprgver for at vurdere U-
veerdien i ydervaegge i ejendomme opfart efter byg-

ningsreglementet fgr BR77, idet varmetransmissi-
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onskravene i BR61, BR66 og BR72 kunne opnas ved
alternative konstruktioner til det, der var angivet
pa tegningerne. Det er iseer alternative konstrukti-
oner til deet, der var angivet pa tegningerne. Det er
iseer hulmure med isolerende bagmur og uden hul-
mursisolering opfegrt efter BR66 og BR72, der har
givet anledning til forkerte oplysninger om isoleret

hulmur.”

Dvs. energikonsulenter er specielt blevet gjort opmarksom
pa, at yderveegge fra denne periode kunne opfylde Bygnings-
reglementets krav uden at vaere hulmursisoleret, bl.a. ved at

have molersten som bagmur.

Udvalget finder saledes ikke at dette udsagn pavirker udfal-

det af naerveerende sag.

Ad vurdering af den af Registreringsudvalget paferte
sanktion

Registreringsudvalget vurderer i gvrigt klagens ordlyd séale-
des, at energikonsulenten for sa vidt er enig i at der er sket
en fejl ved registreringen af ejendommen og dermed udarbej-
delsen af Energimeerkerapporten og energikonsulentens an-
givelse af anbefalinger. Klagens primaere punkt er saledes, at
energikonsulenten gnsker at udvalget traekker sin afggrelse

om sanktion i form af advarsel tilbage.

Registreringsudvalget skal i den forbindelse papege, at det er
udvalgets praksis at tildele advarsler i forbindelse med en
sadan fejlagtig registrering af en ydermur, der kan bebrejdes
energikonsulenten. Baggrunden herfor er, at lige netop fejl i
registrering af hulmur udlgser en stor fejl i et beregnede
varmeforbrug. Samtidig far kunden ikke den centrale infor-
mation om en meget rentabel besparelsesmulighed i form af

efter isolering af yderveeggen.
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Specielt da det er energimarkeordningens formal at nedsaet-
te energiforbruget i en ejendom ser Registreringsudvalget
det som en vaesentlig fejl at en sa rentabel (med en tilbage-
betalingstid pa maksimalt 23 ar) besparelse som hulmurs-

isolering ikke er med i en Energimeerkerapport.

L.]"

Afsluttende bemearkninger fra klager

Klager har ved brev af 15. august 2006 fglgende afsluttende bemeerknin-

ger til klagen:

"I...]
| Sekretariatets begrundelse for den trufne afggrelse frem-

haeves nogle U-veerdier som skulle have veeret anvendt..

Feelles for dem er, at ingen af dem er deekkende for den ak-

tuelle konstruktion.

[...] Jeg m& desuden fastholde, at der i handbogen abnes

mulighed for at benytte saelgeroplysninger.

Dakker udtrykket "bgr kontrolleres” reelt over et krav om, at
oplysningerne skal kontrolleres er handbogens formulering

misvisende.

Det er korrekt, at der ikke foreligger en underskrevet aftale-
seddel, men jeg ma dog gere opmarksom pa, at ifslge normal
retspraksis er en mundtlig bekrzftelse lige sa retsgyldig som

en skriftlig.

Jeg ma desuden anholde, at de givne szlgeroplysninger er

brugt kritiklgst.
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I slutningen af 1960-tallet blev en lang reekke huse hulmurs-

isoleret med mineraluld - og det specielt i udsatte miljger.

Af mine notater fra mgdet i Middelfart den 30. maj 2005
fremgar ogsa, at der efter mit spgrgsmal om, hvorvidt szlgers
oplysninger kan tillaeegges veerdi, udspandt sig en laengere di-
skussion med eksempler pa hvilke forudsaetninger det kunne
ske pa - forudseetninger, som det ville have veeret formals-

tjenligt at have kendt pa forhand.

Sekretariatet argumenterer endelig for den trufne afggrelse
ved at henvise til, at det er Udvalgets praksis, at tildele ad-
varsler i forbindelse med fejlregistrering af ydermure og jeg
ma hertil bemeaerke, at en fejlafgerelse ikke bliver mere kor-

rekt af at blive gentaget.

.1

Energiklagenesevnets bemarkninger

Sagen drejer sig om, hvorvidt det var berettiget, at Registreringsudvalget
ved sin afggrelsen tildelte klager en advarsel som fglge af en vaesentlig

fejl i energimaerket.

Registreringsudvalget lagde i sin afgerelse veegt pa, at energimarkerap-
porten var behaftet med en vaesentlig fejl, der kunne henfgres til ener-
gikonsulentens forsgmmelighed, idet energikonsulenten burde have
registreret ydermurene som uisoleret hulmur og anbefalet
energibesparende foranstaltninger og mulighed for efterisolering
korrekt.

Klager ger navnlig geeldende, at der i forhold til Handbog for energikonsu-
lenter ikke var noget i vejen for at laegge seelgers oplysninger om ejen-
dommens isoleringsforhold til grund, idet den alene foreskriver at seel-

gers oplysninger "bgr” kontrolleres.
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Klager har anvendt oplysninger fra seelger af huset vedrgrende isolering
af ydermurene, uden at disse var dokumenterede som beskrevet i Hand-
bog for energikonsulenter kapitel 2.2, side 4 af 6. Saelgeren af huset hav-

de kun boet i ejendommen i et ar.

Neevnet finder under disse omstaendigheder, at fejlregistreringen af
ejendommens ydermure og manglende beskrivelse af mulighed for efter-
isolering kan tilskrives klagers forsgmmelighed ved udarbejdelsen af

energimarket og at en saddan fejl m& betragtes som veesentlig.

Da formalet med tilsynsordningen og sanktionerne er hensynet til, at
ordningen er velfungerende og nyder tillid hos modtagerne af energi-
meerkerne, finder neaevnet, at sanktionen i form af en advarsel er pas-

sende bestemt.

Neevnet finder herefter, at Registreringsudvalget for Energimarkning af

Sma Ejendommes afgarelse skal stadfeestes.

Energiklagenaevnets afggrelse

Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendommes afggrel-

se af 25. maj 2005 stadfaestes.

Sagen er behandlet p& naevnets mgde den 11. juni 2007.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1 i lov om fremme af energi-

besparelser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005.

Afgarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen offentligggres i anonymiseret form pa naevnets hjemmeside.
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