ENERGITILSYNET

Energitilsynets mode den 28. marts 2011

Odense Kraftvarmevaerk A/S - genoptagelse af
sagsbehandling af klage vedrerende
kompensationsbetaling mv.

Resumé

1.

Denne sag drejer sig om fastleggelsen af storrelsen og varigheden af en
kompensation fra affaldsleverandorer til et kraftvarmevark for opforel-
sen af et affaldsforbreendingsanleg. En kompensation var et vilkir for
at etablere affaldsforbrendingsanlazgget. Sagen foreleegges for Energi-
tilsynet — bade fordi den m betragtes som principiel, men ogs fordi,
der er tale om en sag, hvor Energiklagenavnet har hjemvist en tidligere
afgarelse fra Energitilsynet,

Odense Kommune og affaldsleveranderemne anskede i 1993 at etablere
et affaldsforbreendingsanleg til hdndtering af kommunens (samt 14 an-
dre kommuners) affald. Det ville vare billigst for affaldsleverandarerne
at etablere et affaldsforbrendingsanleeg ved Fynsvarket (dengang
Odense Fynsvarket I/S), da de derved kunne udnytte eksisterende an-
leeg samt ekspertise.

Fynsvarket havde imidlertid rigelig kapacitet til at forsyne varmekun-
derne med varmt vand, og etableringen af affaldsforbraendingsanizegget
ville indebare et mindre salg af varmt vand og derved mistede indtje-
ningsmuligheder for Fynsvarket. Ved kommunens planlzgning blev
det derfor besluttet at etablere et affaldsforbrendingsanleg ved Fyns-
varket under forudsetning af, at det ikke métte medfore en forhajelse
af Fynsvarkets salgspriser for el og varme. Affaldsleverandereme skul-
le altsa betale kompensation til Fynsveerket.

Den forste affaldskontrakt blev indgdet mellem parterne i 1993 og en ny
blev indgdet i 1998 i forbindelse med en udvidelse af anlzgget. Af-
faldsleverandereme har pa baggrund af forudsztningerne for etablering
af anlegget i hele perioden betalt en kompensation til Fynsvarket op-
krevet via Odense Kraftvarmevark, som i 2000 blev udskilt af Fyns-
veerket I/S. Denne kompensationsbetaling skal dzkke det tab, som
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10.

Fynsvarket har ved ikke at kunne udnytte sin varmeproduktionskapaci-
tet fuldt ud. Parterne har ensket at genforhandle aftalen, men har ikke
kunnet blive enige om storrelsen af kompensationen. Affaldsleverande-
reme pdklagede derfor sagen til Energitilsynet.

Energitilsynet traf afgerelse i sagen den 18. november 2004 om, at ""be-
taling af kompensation ikke var en indregningsberettiget omkostning
for Odense Kraftvarmevark og derfor ikke i overensstemmelse med el-
forsyningslovens § 75, stk. 3 og varmeforsyningslovens § 20", Afgarel-
sen blev af Odense Krafivarmeverk og Fynsverket indbragt for Ener-
giklagenawvnet.

Ved afgerelse af 28. marts 2006 ophzvede Energiklagenszvnet Energi-
tilsynets afgerelse og hjemviste sagen. Neevnets fandt, at det tilkommer
Energitilsynet at fastlegge, i hvilken periode det ikke vil vaere urimeligt
at opkreve kompensationsbetalingen. Neevnet fandt tilsvarende, at
Energitilsynet bar afgere, om storrelsen af kompensationsbetalingen er
udtryk for en nedvendig omkostning.

Affaldsleverandererne og Odense Kraftvarmevaerk har efterfolgende
forsagt at indgd forlig i sagen, som derved har varet stillet i bero hos
Energitilsynet. Det lykkedes imidlertid ikke at opn4 enighed, og affalds-
leverandererne har derfor ved brev af 10. marts 2008 bedt Energitilsy-
net om at fortsette sagsbehandlingen med deres klage over betaling af
kompensation til Odense Kraftvarmevark.

Energitilsynet skal derfor pa Energiklagenzvnets foranledning fastsatte
sterrelsen af kompensationsbetalingen og den periode, hvori belabet
skal betales.

Da elmarkedet er bievet liberaliseret efter parternes aftaleindgielse, fin-
der sekretariatet ikke, at der i kompensationens sterrelse kan indgi et
hensyn til verkets elpriser (vaerket producerer ikke et forsyningspligt-
produkt). Kompensationen vedrerer herefier alene veerkets varmepriser.
Kompensationen skal siledes dzkke de pgede enhedsomkostninger hos
Fynsvarket. Sekretariatet har opstillet en model med princippeme for
en opgerelse heraf.

For at Energitilsynet kan vurdere sporgsmalet har sekretariatet derfor
lagt til grund, at ndr sagen er hjemvist fra Energiklagenevnet til be-
handling, sd skyldes det, at kompensationsbelabet (dekning af tabt
varmeproduktionskapacitet), som udbetales af Odense Kraftvarmeveerk
til Fynsveerket i Odense Kraftvarmevarks opgerelse af omkostninger
mé betragtes som en saromkostning for affaldssiden, som derfor skal
fratreekkes inden fordeling af fxllesomkostninger mellem affalds- og
varmesiden.



Hlustration af kompensationshetalingen

Affaldsleverandarer
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gen til dekning af
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Opger den omkost-
ningsbestemte varme-
pris ved affaldsvarme-
produktion, hvor ind-
teegtssiden bestdr af af-
faldsgebyret og var-

Fynsvaerket (FV)

Modtager kompensati-
on til dekning af tabt
varmeproduktionska-
pacitet.

meprisen og omkost-
|/ ningssiden bestdr af
sar- og fxllesomkost-
ninger.

Betaler kompensation
til FV og opger om-
kostningen som en
szromkostning til af-
faldssiden

11

12.

13.

14.

15.

- Sagen indeberer derfor for det ferste en opgorelse af seromkostningen

ti betaling af kompensation, s§ omkostningen ikke fordeles til varmesi-
den og varmesidens omkostninger dermed kan opgeres korrekt.

Ud fra en afvejning af dels hensynet til en virksomheds berettigede for-
ventning om at kunne udnytte den kapacitet virksomheden etableres
med, og som er godkendt af myndighederne, dels hensynet til at ram-
mebetingelserne for virksomhedsdrift i energisektoren jevnligt ndres,
er det sekretariatets vurdering, at en kompensationsbetaling opgjort pd
baggrund af forholdet mellem faste omkostninger og varmeproduktion i
GJ ved situationer med og uden et affaldsforbrzndingsanleg ma betrag-
tes som rimelig og dermed vare en nedvendig omkostning,

Om szromkostningen opkraves hos affaldsleverandererne og pé hvil-
ken méide ligger udenfor Energitilsynets kompetence, Energitilsynet
kan alene tage stilling til, at omkostningen ikke indregnes i Odense
kraftvarmevarks varmeprisopgerelse.

Sagen indeberer for det andet en fastleeggelse af, for hvilken periode
betaling af kompensation md betragtes som en nedvendig omkostning.

Da veerkets faste omkostninger, herunder afskrivninger, indgér i bereg-
ningen af omkostninger til tabt varmeproduktionskapacitet, har sekreta-
riatet fundet, at afskrivningsperioden er relevant.
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16, Sekretariatet vurderer pd den baggrund, at den periode, som Fynsveerket
- pd tidspunktet for etablering af Odense Kraftvarmevzark - kunne have
en berettiget forventning om at kunne afskrive anlegget i skensmassigt
md szttes til 20 ar fra idrifisettelse af affaldsforbrandingsanizgget.
Baggrunden herfor er en skensmassig vurdering, hvor hensynet til af-
skrivningsbekendtgerelsens krav om afskrivningsperioder pd 5 - 30 4r,
vejledning fra “Projektbekendtgerelsen” og de samfundsekonomiske
beregninger og sagens fakta er inddraget,.

17. Endelig har der i sagen veret spergsmal om sagsparter, om afgerelsens
rakkevidde og om overfersel af rettigheder. Disse sporgsmél er afklaret
i den sidste del af notatet.

Afgorelse

18. Energitilsynet traf pd baggrund af vediagte sagsfremstilling og vurde-
ring afgerelse om:

¢ at kompensationsbetalingen er udtryk for de omkostninger Fynsvaer-
ket har haft som falge af tabt varmekapacitetsudnyttelse, pa grund af
etablering af Odense Kraftvarmevark,

» at kompensationsbetaling fra Odense Kraftvarmevark til Fynsvaerket
er en seromkostning, som fordeles til affaldssiden for fellesomkost-
ningerne opgares og fordeles mellem affalds- og varmesiden, hvor-
efter den omkostningsbestemte varmepris beregnes, jf. varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1, jf. elforsyningslovens § 75, stk. 3.

¢ at kompensationens sterrelse pr. GJ opgeres som forskellen i bidra-
get til dekning af de faste omkostninger per produceret enhed pi
Fynsvarket ved varmeproduktion med og uden et affaldsforbran-
dingsanlzg:

For lukning af blok 3
Kompensation per GJ =

Faste omk, ved varmeproduktion (blok 3 op 7)

Varmeproduktion i GJ p4 Fynsveerket med affaldsforbreendingsanleg
fratrukket
Faste omk. ved varmeproduktion (blok 3 og 7)

Varmeproduktion i GJ pA Fynsvarket uden et affaldsforbrandingsanlzg



Efter lukning af blok 3:
Kompensation per GJ=

Faste omkostninger ved varmeproduktion (blok 7
Varmeproduktion i GJ pi Fynsvarket med affaldsforbreendingsanleg

fratrulket

aste omkostninger v roduktion (blok 7
Varmeprodulction i GJ pA Fynsvarket uden et affaldsforbreendingsanlzg

at omkostninger til tabt varmeproduktionskapacitet svarende til kom-
pensationsbetalingen i en periode pd 20 4r fra idrifisettelse af Oden-
se Kraftvarmevark skal betragtes som en nodvendig omkostning og
derfor fratreekkes de samlede omkostninger pd Odense Kraftvarme-
vaerk og tillegges affaldssiden som szromkostning fer fellesom-
kostningerne pd anleegget fordeles, jf. elforsyningslovens § 75, stk.
3, og varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.

19. Det indstilles, at Energitilsynet pd baggrund af vedlagte sagsfremstilling
og vurdering tilkendegiver:

at Odense Kraftvarmevaerk i varmevirksomhedens varmeprisefier-
visning til Energitilsynet viser, at kompensationsbetalingen indgar i
virksomhedens samlede omkostninger, men fratrakkes som en se-
romkostning til affaldssiden og derfor ikke dekkes af varmeprisen.
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Sagsfremstilling
20. Odense Kommune/affaldsleverandererne (AL) enskede i 1993 at etab-

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

lere et affaldsforbreendingsanleg til hindtering af kommunens (samt 14
andre kommuners) affald. Det ville vere billigst for affaldsleveranda-
reme at etablere et affaldsforbrendingsanleg ved Fynsverket (dengang
Odense Fynsvarket I/S), da de derved kunne udnytte eksisterende an-
lzeg samt ekspertise.

Fynsvarket havde imidlertid rigelig kapacitet til at dakke behovet for
produktion af varme (blok 3 sat i drift i 1974 og blok 7 i 1993). Ved
kommunens planlzgning blev det p& den baggrund bestemt at etablere
et affaldsforbrendingsanleg ved Fynsvarket som i sig selv ville forage
overskudskapaciteten i varmeproduktionen under forudsztning af, at
det ikke miétte medfere en forhajelse af Fynsvarkets salgspriser for el
0Og varme,

Affaldsforbreendingsanlaegget blev sat i drift i 1996 i regi af Fynsvarket
I/S og udvidet i 1998. I 2000 blev affaldsforbraendingsanlegget udskilt,
som Odense Kraftvarmevark A/S (OKV). Fynsvarket I/S bliver heref-
ter til to selvsteendige virksomheder: Odense Kraftvarmevaerk A/S og
Fynsvarket A/S (FV). Den omhandlede kompensationen er i forlabet
blevet opkreevet af Odense Kraftvarmevaerk A/S af leverandererne af
affald pd vegne af Fynsvarket A/S.

Ejerskabet til Odense Kraftvarmevark A/S er i perioden skiftet fra El-
sam- koncemen til DONG og senest per 1. januar 201 til Vattenfall.
Det bemzerkes ogsd, at Vattenfall fra 1. juli 2006 overtog Fynsvarket
A/S fra Elsam.

OKYV og FV afsztter begge hovedparten af deres varme til Fjernvarme
Fyn, derudover afsztter de hver isar til andre varmeaftagere.

Den forste affaldsleverancekontrakt mellem parterne blev indglet i
1993. Den nugzldende aftale blev indgdet i 2004 med gkonomisk virk-
ning fra 1. januar 2001. Aftalen udleber den 31. december 2015.

Disse aftaler indeholder ikke eksplicitte bestemmelser om betaling af
kompensationen, idet kompensationsbetalingen fremgér af tilleeg til af-
faldsleverancekontrakterne. Kompensationsbetalingen har efter det op-
lyste vaeret indregnet i affaldspriserne i perioden, jf. senere.

I affaldsleveranceaftalen af juni 2004 blev der indsat en bestemmelse
om, at AL skulle fortsztte med at betale kompensationsbetaling men
med forbehold for Energitilsynets/Energiklagenavnets afgerelse i nar-
varende sag.



28. AL klagede den 21. november 2003 til Energitilsynet over, at affaldsle-
veranderemne ved leverancer af affald til OKV skulle betale en serlig
kompensation for tabt dekningsbidrag ved flytning af varmeproduktio-
nen fra FV til OKV. Energitilsynet fandt i sin afgerelse af 25. oktober
2004, at OKV ikke kunne indregne omkostninger til kompensation i
hverken varmeprisen eller i elprisen — idet kompensationen efter Ener-
gitilsynets opfattelse ikke var udtryk for en reel produktionsomkost-
ning. OKV kunne saledes ikke omkostningsfore udgifter til kompensa-
tionsbetaling og heller ikke overfare kompensation til FV. Energitilsy-
nets afgorelse omhandlede ikke fastszttelse af prisen pd affaldssiden.

29. Energitilsynets afgerelse blev af OKV/FV péklaget til Energiklagenzv-
net. Energiklagenzvnet ophxvede ved sin afgerelse af 28, marts 2006
Energitilsynets afgerelse, jf. bilag 1. Nevnet fandt, at en kompensation
fra OKV til FV var en indregningsberettiget omkostning for OKV bide
efter elforsyningsloven og efter varmeforsyningsloven, fordi en kom-
pensation havde varet en klar forudstning for alle involverede parter
inklusive affaldsleverandereme som et vilkdr for etablering af QOKV.
Kompensationen var imidlertid en s@romkostning for affaldssiden. Sa-
gen blev hjemvist, og nzvnet fandt, at Energitilsynet skulle treffe afge-
relse om:

30. Hvilken periode, det ikke vilte vaere urimeligt at opkrave kompensatio-
nen.

31. Den starrelse af kompensationen, som kunne vare udtryk for en ned-
vendig omkostning.

32. Parterne har efter Energiklagenzvnets afgerelse af 28. marts 2006 sogt
at indgd forlig i sagen. Dette er imidlertid ikke lykkedes. Affaldsleve-
randprerne har derfor ved brev af 10. marts 2008 bedt Energitilsynet om
at fortsette sagsbehandlingen med deres klage over kompensationsbeta-
lingen til OKV/FV.

33. Energitilsynet skal derfor pd Energiklagen®vnets foranledning fastsztte
starrelse af og perioden for betaling af kompensationen.

34.Sagens parter er affaldsleverandererne (AL) reprzsenteret ved Focus
advokaterne og Odense Kraftvarmevzark (OKV) er sammen med Fyns-
veerket/ Vattenfall representeret ved Bech- Bruun. Parterne har afgivet
folgende sagsindl®g i sagen, jf. nedenfor.

Affaldsleverandeernes (AL's) hovedsynspunkter

35. AL har afgivet indleeg af 10. marts 2008 (bilag 2), af 25. februar 2009
(bilag 3) og 26. marts 2010 (bilag 4) i sagen. AL’ hovedanbringender er
anfart i det folgende.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

AL finder ikke, at kompensationsbetalingen fra og med 1998 er udtryk
for en nedvendig omkostning. Derfor skal kompensationsbetalingen fra
og med 1998 fastszttes til kr.0 subsidizrt et af Energitilsynet fastsat la-
vere belab end det, der er opkraevet til dato.

AL finder, at forudsztningeme for etablering af OKV indebarer, at det
er priseme overfor forbrugeren, der ikke ma stige, som falge af etable-
ring af OKV. AL har opstillet en rekke priseksempler, som viser, at
overflytning af produktionen til OKV med det mistede salg for FV ikke
er fordyrende for forbrugeren.

Ydermere finder AL ikke, at kompensationsbetalingen er korrekt be-
regnet, og formlen for den halve kraftvarmefordel ikke nedvendigvis er
den rigtige metode til beregning af kompensationen.

AL finder, at betaling af kompensationen skal dekke de ferme indtag-
ter, som FV far til dekning afskrivningen af anleg. Al oplyser, at FV i
regnskab for 1999 har oplyst, at afskrivninger foretages over 15 4r. AL
finder derfor ikke, at kompensationsbetalingen kan opkraves fra og
med 2008.

Mere subsidizrt gores gzldende, at kompensationsbetalingen ikke kan
udstrazkkes til efter den 31.12.2009, hvor biok 3 blev lukket.

AL finder, at nir Energiklagenzvnet kun n®vner varmepriser og ikke
tillige elpriser, skyldes det, at elsektoren i mellemtiden var blevet libe-
raliseret. Forudsetningen om ikke fordyrende priser er herefter afgran-
set til kun at vedrare varmepriserne.

42.Endelig finder AL, at det mé& vare en fejl, at Vattenfall optreeder som

part i sagen.

Odense Kraftvarmevaerks (OKV’S) hovedsynspunkter

43,

44,

45.

OKYV har afgivet indlag 29. september 2008 (bilag 5), 7. oktober 2009
(bilag 6) og 3. maj 2010 (bilag 7). OKV’s hovedanbringender er anfort i
det folgende.

OKYV ger principalt geldende, at en kompensationsbetaling opgjort pd
grundlag af det mistede bidrag til dekning af Fynsveerkets faste om-
kostninger og den mistede halve kraftvarmefordel, er udtryk for en
nodvendig omkostning.

Subsidiart gares det gldende, at den kompensationsbetaling, som FV
modtager — opgjort pd grundlag af den halve kraftvarmefordel —er ud-
tryk for en nedvendig omkostning.



46. OKYV finder tillige, at det ikke vil vere urimeligt at opkreve kompensa-
tionen for den mangiende kapacitetsudnyttelse indtil enten OKV eller
FV blok 7 tages ud af drift subsidicert indtil den 31. december 2015.

47. OKV anfarer, at overflytning af varmeproduktionen til OKV har med-
fert et merbrandselsforbrug til elproduktion pd FV, og at FV hermed
har mistet en kraftivarmefordel. OKV anferer, at formélet med kompen-
sationsbetalingen er at kompensere FV for den manglende kapacitets-
udnyttelse efter etablering af OKV.

48. OKYV har oplyst, at FV blok 3 blev taget ud af drift den 1. april 2010, s&
der fremover kun skal kompenseres for en ringere udnyttelse af blok 7.

49. OKV anferer - i forbindelse med det af AL anferte om, at OKV's for-
brugervarmepriser er lavere end FV ’s varmepriser — ai der ikke er fuld-
stzndig sammenfald mellem FV's varmeforbrugere og OKV’s varme-
forbrugere.

50. Endelig finder OKV, at FV/Vattenfall har en vasentlig og individuel in-
teresse i sagen, og dermed er part i denne.

Energiklagenavnets afgerelse og bemarkninger

51. Energiklagenavnet har i sin behandling af sagen afgivet bemerkninger,
som sekretariatet finder vasentlige i forhold til sekretariatets behand-
ling af sagen. Disse bemarkninger er anfert i det falgende.

52. Vedrerende forudsetningen for etablering af OKV har Energiklage-
nzvnet bemarket:

53. "Godsgerelse til Fynsvarket er en omkostning, der er afledt af etablering af affalds-
Jorbrendingsaniegget med deraf falgende mindre udnyttelse af Fynsvarkets varme-
kapacitet. Nevnet finder som folge heraf, at pristillegget har karakter af en serom-
kostning for affaldssiden ogsa henset iil, at etableringen af affaldsanlegget blev ud-
Jort i affaldsleveranderernes interesse.”

54. Neevnet finder, at godtgerelsen for manglende kapacitetsudnyttelse har
varet en klar og kendelig forudsztning for Odense Kommune I/S
Fynsvarket ved etablering af veerket, jf. Odense byrids beslutningspro-
tokol af 8. februar 1993.

55. N&vnet citerer fra Odense kommunalbestyrelses beslutningsprotokol af
8. februar 1993:

36. "Affaldsprisen det forste drifisdr med balance i regnskabet er beregnet til 130 kr/ ton
i dagens prisniveau inki. Bortskaffelse og deponering af aske/slagger, men ekskl,

statsafgifi.
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57.

58.

39.

60.

61

62.

63.

64.

Ved indregning af flernvarmens merbetaling, dvs. vkonomisk kompensation til Fyns-
veerket for ikke — fuldstcendig udnyttelse af Fynsvarkets kapacitet, vil prisen blive 171
krfton.”

Nzvnet citerer fra referat af I/S Fynsverkets bestyrelsesmade 2. marts
1993:

“Det indstilles til bestyrelsen, at der treeffes principbeshuning om at etablere et af-
Jaldsfyret kraftvarmeaniceg pd Fynsveerket, med en forbrendingskapacitet pé 120.000
fons pr. dr, idet det er en klar forudseetning, at det affaldsfyrede krafivarmeanieeg ikke
md f& fordyrende indvirkning pd Fynsverkets salgspriser for el og varme”.

Nzevnet citerer fra referat fra IS Fynsvarkets bestyrelsesmede 24. juni
1997 (vedrerende udvidelse af affaldsforbrendingsanlzgget):

"Ved igangseining af projektet medio 1997 vil det nye anleg kunne idrifiscettes i ef-
terdret dr 2000.

Det indstilles til bestyrelsen, at der treeffes principbeslutning om udvidelse af Fyns-
varkets affaldsforbrandingsanieg med en ekstra forbrendingskapacitet pd 60.000
tons, idet det er en klar forudscetning, at udvidelsen ikke md fa fordyrende indvirkning
pd Fynsvaerkets salgspriser pd el og varme"

Navnet bemearker i afgorelsen, at Odense Kraftvarmeverk som folge af
elreformen per 1. januar 2000 blev udskilt fra Fynsvarket. N@vnet fin-
der ikke anledning til at pétale, at Odense Kraftvanmevark efter afiale
med Fynsvarket opkraver kompensationsbetalingen af affaldsleveran-
darerne pa vegne Fynsvarket, og udtaler, at

"Det af affaldsieverandgrerne anforie om leveranceafialens uoverdragelighed kan ik-
ke fore til andet resultar”,

65.Energiklagenzviet fremhaver i sagen, at det er parternes opgave og

ansvar, at der er skabt et funktionelt og sammenhangende afialegrund-
lag. Problemer pa grund af mangler i aftalegrundlaget, som ikke kan
forhandles mellem parterne, ma primert leses ved hjelp af domstolene
eller voldgiftsafgarelser.

66. Endelig fremhaever Energiklagen®vnet, at Energitilsynet og Energikla-

genzvnet | sager som denne skal udvise den begrensning, at man ind-
skreenker sig til spargsmal, der utvivisomt henharer under myndighe-
dernes pligtmessige kompetence, og som er relevant i tvistens sam-
menhang.



Lovgrundlag

67.

68.

69.

Elforsyningslovens § 75 regulerer produktionspriser, herunder i stk. 3
omkosmingsfordelingen for affaldsforbrendingsanlzg'. Bestemmelsen
i stk. 3, skal sikre at omkostningerne ikke fordeles urimeligt for bruger-
ne af affaldsforbrendingsanlegget eller for varmeforbrugeme.

§ 75. Priser og leveringsbetingelser for elprodultionsvirksomheders salg af elektrici-
tet fasiscetles ved aftale.

Stk. 2. Ejere af krafi-varme-produkiionsanieeg md ved fastseettelsen af priser og leve-
ringsbetingelser for flernvarme ikke udnytte deres stilling til at fordele deres omkost-
ninger p& en mdde, der md anses for urimelig for fernvarmeforbrugerne.

Stk. 3. Virksomheder, som producerer elektricitet ved forbreending af affald, skal oko-
nomisk hvile I sig selv bortset fra virksomheder, som producerer elekiricitet med tilla-
delse efter § 12 a°. Ejere af affaldsforbreendingsanleg ma ved fastseettelsen af priser
og betingelser for affaldsbehandling og for levering af ffernvarme ikke udnytte deres
stilling til at fordele deres omkostninger pd en mdde, der anses for urimelig for bru-
gerne af affaldsbehandlingsanicegget eller for flernvarmeforbrugerne.

Stk. 4. Klima- og energiministeren kan fasts@tte regler om fordelingen efier stk. 2 og
3

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, indeholder en udtemmende opreg-
ning af de omkostningselementer, der kan indregnes i varmeprisen’, if.
dog stk. 2:

§ 20. Inden for de i § 20 a neevnte indteegtsrammer kan kollektive varmeforsyningsan-
lg, industrivirksomheder, krafi-varme-varker med en eleffekt over 25 MW samt geo-
termiske anleg m.v. i priserne for levering til det indenlandske marked af opvarmet
vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne nadvendige udgifier til energi,
lonninger og andre drifisomkostninger, efierforskning, administration og salg, om-
kostninger som folge af palagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifier ved
Sremmedkapital og underskud fra tidligere perioder opstdet i forbindelse med etable-
ring og vesentlig udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-14, § 20 a, stk. 7,
og$20b.

»8tk. 2.Klima- og energiministeren kan fastsatte regler om, at andre udgifier og om-
kostninger end de i stk. I neevnte, kan indregnes i priserne, jf. dog stk. 7. Klima og
energiministeren kan endvidere fasisatie regler om indregning i priserne af kompen-
sation ved et projekt til endring af omrédeafgransningen og indregning af driftsmees-
sige afskrivninger, henleeggelser til nyinvesteringer og med Energitilsynets tiltreeden,
Jorrentning af indskudskapital.

I bekendtgerelse nr. 175 af 18. marts 1991, om driftsmassige afskriv-
ninger, henl®ggelser, m.v. (med senere &ndringer), er blandt andet fast-
sat regler om perioden for drifimassige afskrivningeri § 4.

' Lovbekendtgarelse 516 af 20. maj 2010 om elforsyning
2 OKV er ikke omfattet af elforsyningslovens § 12 a.
} Lovbekendtgarelse 347 af 17, maj 2005, om varmeforsyning med senere zndringer.
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70.

71.

§ 4. Afskrivninger af de i §§ | og 2 nevnte vaerdier foretages med indtil 20 procent
om Aret.

Stk. 2. For anl®g idriftsat inden afslutningen af det regnskabsar, der omfatter den 31.
maris 1982, foretages afskrivninger over en periode pa hajst 15 4r fra det n®vnte regn-
skabsér.

Stk. 3. For anlag idrifisat efter afslutningen af det regnskabsir, der omfatter den 31,
marts 1982 foretages afskrivninger sarskilt for det enkelte irs samlede anlzgssun,
Det enkelte irs anlegssum skal vzre afskrevet over en periode pd hejst 30 &r fra
idrifiszttelsestidspunktet,

Varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, angiver Energitilsynets kompeten-
ce til at regulere prisdannelsen pd varmforsyningsomradet:

Stk 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser
er urimelige eller i strid med bestemmelseme i §§ 20, 20 a eller 20 b eller regler ud-
stedt i henhold til loven, giver tilsynet, sifrem forholdet ikke gennem forhandling kan
bringes til opher, pilzg om zndring af tariffer, omkostningsfordeling eller betingel-
ser.

Elforsyningslovens § 77, angiver Energitilsynets kompetence til at pa-
byde, at priser og betingelser, som strider mod loven, &ndres:

§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser m3 anses for at veere i
strid med bestemmelserne i denne lov, kan titsynet give palaeg om aendring af priser og be-
tingelser.



Begrundelse

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Nér et affaldsforbreendingsanleg — i denne sag OKV — skal beregne den
omkostningsbestemte varmepris bestdr virksomhedens samlede om-
kostninger dels af en rzkke szromkostninger til hhv. affalds- og varme-
siden dels en sum af fellesomkostninger.

OKYV betaler FV en kompensationsbetaling for tabt varmeproduktions-
kapacitet. Kompensationsbetalingen er derfor en omkostning i OKV’s
regnskab. Spergsmalet er derfor, pd hvilken made kompensationsbeta-
lingen skal handteres.

Energiklagenzvnets fastsldr i sin afgerelse, at den betaling der sker fra
OKV til FV (kompensationsbelabet) er en seromkostning til affaldssi-
den. Det betyder, at det vil vare i strid med omkostningsfordelingsprin-
cippet i elforsyningslovens § 75, stk. 3, og med varmeforsyningslovens
§ 20, hvis hele eller dele af kompensationsbetalingen dekkes af varme-
prisen.

Udover indtzgter fra varmeprisen oppeberer OKV ogsd indtegter fra
affaldsgebyret. Om s@romkostningen opkraves hos affaldsleverande-
reme og pd hvilken made ligger udenfor Energitilsynets kompetence.
Energitilsynet kan kun tage stilling til, at omkostningen ikke indregnes i
Odense kraftvarmevarks varmeprisopgerelse.

Neevnets afger ogsa, at Energitilsynet skal afgere den sterrelse af kom-
pensationsbetalingen, der kan vare udtryk for en nedvendig omkost-
ning, og hvor lzenge omkostningen ma bares.

P4 den baggrund har Energitilsynets sekretariat lagt til grund, at nir sa-
gen er hjemvist fra Energiklagenzvnet til behandling skyldes det, at
kompensationsbelgbet m4 betragtes som en szromkostning for affalds-
siden, som derfor skal fratreckkes OKV’s samlede omkostninger inden
fordeling af fellesomkostningerne. Sagen er siledes en stillingtagen til,
fastlzggelse af szeromkostningens storrelse og varighed, siledes at om-
kostningsprisen pd varmesiden i perioden kan opgeres korrekt, og sz-
romkostningen ikke belaster varmeforbrugeme.

P4 den baggrund har Energitilsynets sekretariat fastlagt principper for
opgerelse af kompensationsbetalingens sterrelse, s det kan sikres, at
betalingen ikke indgér i opgerelsen af fallesomkostninger pd OKV,
men fratrekkes som szromkostning séledes at opgerelsen af den om-
kostningsbestemte varmepris er i overensstemmelse med varmeforsy-
ningslovens § 20. Sekretariatet vil ogs fastlegge i hvilken periode, det
vil vaere urimeligt i henholdt til elforsyningslovens § 75, stk. 3, og var-
meforsyningslovens § 20, ikke at fratrekke kompensationen.
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79.

80.

Fastsaxtteisen af kapacitetsbetalingens sterrelse sker efter sekretariatets
opfattelse pd baggrund af et forvaltningsretligt sken over forskellige
saglige hensyn, og pa baggrund af en beregning af sgede omkostninger
som felge af manglende kapacitetsudnyttelse.

Afgerelsen af hvilke omkostninger, der er en felge af den manglende
kapacitetsudnyttelse, treffes pd baggrund af en fortolkning af hensigten
med kompensationsbetalingen. P4 den baggrund tages der i vurderings-
afsnittet forst stilling til, hvilke omkostninger beregningen skal udfores

pé.

Kompensationsbetalingens sterrelse - varmeforsyningslovens §

20

81.

82.

83.

84.

85.

Vedrorende kompensationsbetalingens storrelse er felgende problem-
stillinger relevante:

& Er det FV’s produktions-/ salgspriser, der ikke mi stige, eller er det
forbrugervarmepriser i omradet, som ikke ma stige.

» Skal kompensationsbetalingen dzkke ogede faste omkostninger eller
ogede driftsomkostninger.

Forudsztningerne for etablering af OKV pd FV var - ifalge citat fra
Odense kommunalbestyrelses beslutningsprotokol af 8. februar 1993
samt citater fra referat af I/S Fynsvarkets bestyrelsesmoder af hen-
holdsvis 2. marts 1993 og 24. juni 1997 - at nedgangen i produktionen
ikke skulle pdvirke Fynsveerkets salgspriser. Her kan pd den ene side
veere tale om, at det er Fynsvarkets produktionspriser som ikke ma4 sti-
ge. Pa den anden side kan der vzre tale om, at det er salgspriserne til
varmeforbrugerne i Odense, som ikke mad stige.

I henhold til Odense Kommunalbestyrelses beslutningsprotokol af 8.
februar fremgér det imidlertid som en forudseetning for etableringen, at
affaldsprisen ved indregning af fjernvarmens merbetaling, dvs. skono-
misk kompensation tit Fynsvarket for ikke-fuldstendig udnyttelse af
Fynsvarkets kapacitet, vil blive 171 kr./ton.

Det fremgér heraf, at forudsztningerne vedrerer et hensyn til FV og ik-
ke direkte til varmeforbrugerne i omradet. Det fremgér ogsd, at FV skal
kompenseres for den produktionsnedgang, der sker som felge af, at der
pd baggrund af en myndigheds afgerelse overflyttes produktion til
OKV,

Energiklagenavnet fandt pa tilsvarende vis i sin afgarelse, at kompen-
sation for manglende kapacitetsudnyttelse pd FV har varet en klar og
kendelig forudsatning for Odense Kommune og I/S Fynsvarket.



86.

Derfor vurderer sekretariatet, at forudsztningeme for betaling af kom-
pensationen til FV bestdr i, at FV skal kompenseres for den manglende
produktion, nemlig den del af produktionen, som overflyttes til OKV.

87.Sekretariatet kan derfor konkludere, at forudsatningerne for etablering

af OKV indebar, at produktionsomkostningerne og dermed salgspriser-
ne for varme produceret pi FV ikke métte stige, som folge af den lavere
produktion efier etablering af OKV.

Driftsomkostninger — mistet kraftvarmefordel

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Sporgsmalet er herefter om kompensationsbetalingen skal dakke de
ogede enhedsomkostninger/egede afskrivninger per enhed produceret
pd FV eller om kompensationen skal dekke den mistede kraftvarmefor-
del i form af de egede braendselsomkostninger til den elproduktion, der
for blev produceret ved samproduktion.

Tanken om tab af elproduktion bygger p4, at hvis Fynsvarket skulle
dekke det samlede varmebehov ville Fynsvaerket kunne producere en
storre mangde el i samproduktion. Nir nu varmebehovet ikke skal
dakkes fuldt af Fynsvarket, vil Fynsvarket skulle bruge brendsel ale-
ne til elproduktion, hvis samme elproduktion skal opretholdes.

Nér breendslet alene skal betales af elindtzgter bliver omkostningerne
ved denne produktion dyrere end hvis varmesiden skulle have dekket
halvdelen.

Ifelge de oprindelige forudseetninger af 1993 og 1997 var det sivel el-
som varmepriserne, som ikke mdtte stige, som falge af etablering af
OKV. Elmarkedet er imidlertid efterfolgende (4r 2000) blevet liberali-
seret, og vaerket har ikke nogen produktionsforpligtelse for el-delen.

Det bemarkes i den forbindelse, at Fynsk Energi A/S har forsynings-
pligten i omrddet, og at elproduktionen pid FV kan fastsettes alene af
veerket ud fra kommercielle hensyn og uden nogen lokalforpligteiser.
S5& ndr varmeproduktionen falder, kan verket undlade at producere el.
Det var ikke en kendelig forudsaztning i 1993, hvor OKV’s etablering
biev planlagt.

Dertil kommer, at en elproducent ikke efter elliberaliseringen kan have
en forventning om en elindtegt af en bestemt storrelse.

Derfor finder sekretariatet, at forudstningerne herefter kun kan geelde
for varmepriserne. Det bemearkes, at Energiklagen®vnet i sin afgorelse
ogsi alene skriver om kompensation for mindre udnyttelse af FV’s
varmekapacitet.
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95. Sekretariatet finder derfor ikke, at kompensationsbetalingen efter 2000
skal dekke vaerkets sgede brendselsomkostninger til elproduktion.

Faste omkostninger — mistet daekning heraf

96. Fynsvarkets salgspriser udgeres i henhold til varmeforsyningslovens §
20, af nedvendige omkostninger, herunder faste omkostninger. Salgs-
prisen per produceret enhed bliver — nir produktionen reduceres som
folge af overflytning af produktion til OKV — hgjere, fordi der er feerre
enheder til at beere de faste omkostninger.

97. Sekretariatet finder, at forudsetningen, ifolge citat fra Odense kommu-
nalbestyrelses beslutningsprotokol af 8. februar 1993 samt citater fra re-
ferat af I/S Fynsvaerkets bestyrelsesmeder af henholdsvis 2. marts 1993
0g 24. juni 1997 om etablering af OKV, indeberer, at FV’s produktion-
og salgspriser ikke m4 stige, som folge af etablering af OKV.

98. Sekretariatet finder derfor, at det er FV's produktions-/salgspriser, der
skal vurderes i relation til den produktion, der er pd vaerket efter etable-
ring af OKV og den produktion, der ville have veeret, hvis ikke OKV
var blevet etableret.

99. Sekretariatet kan derfor konkludere, at det er de ggede enhedsomkost-
ninger hos FV, som kompensationsbetalingen skal kompensere for. Det
vil sige, at kompensationen skal medfere, at verkets omkostninger per
enhed/salgspriser skal vare de samme, som hvis FV havde produceret
varme til hele omrddet svarende til situationen inden etablering af
OKV.

Fastsattelse af kompensationsbetalingens starrelse pa baggrund af miste-
de omkostninger
100. Sekretariatet har opstillet en model, jf. nedenfor, som beregner
kompensationsbetalingen som den merpris, som FV’s varmeforbruger-
ne ville skulle betale per enhed til dekning af FV’s faste omkostninger,
fordi der flyttes varmeproduktion til OKV.

101. Kompensationens starrelse pr. GJ opgeres som forskellen i bi-
draget til deekning af de faste omkostninger pr. produceret enhed p4 FV
ved varmeproduktion wden og med et affaldsforbreendingsanleg.

Beregning af kompensationsbetaling for lukning af blok 3

Kompensation per GJ =

Faste omk. ved varmeproduktion pé blok 3 og_7
Varmeproduktion i GJ p Fynsvaerket med affaldsforbrendingsanlzg



fratrukket

Faste omk. ved varmeproduktion pa biok 3 og 7

Varmeproduktion i GJ p4 Fynsvrket uden et affaldsforbreendingsanizg
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102. Som konkret eksempel pa en beregning af kompensationsbeta-
lingen i et givet ar, er modellen i tabel 3 illustreret ved data for 2003.
Indledningsvist angives i tabel 2 storrelsen af de variable omkostninger
per GJ i 2003. De faste omkostninger udgor et beleb pa 86.589.500 kr.

Tabel 2 Variable omkostninger pr. GJ pi FV i 2003

2003 kr. pr. GJ FV
Variable omkostninger per GJ 10,02
Kilde: Bech-Bruns indleeg af 29. januar 2004
103. Herefter angives to situationer i tabel 3. Farste situation tager

udgangspunkt i, at den samlede varmeproduktion i 2003 (10.187.000
GJ) i omradet blev produceret pA FV, sledes at alle de samlede om-
kostninger fordeles p4 alle de producerede enheder.

104. Anden situation tager udgangspunkt i, at produktionen er re-
duceret med den mangde, som i stedet bliver produceret pd OKV
(dvs. der produceres 8.297.000 GJ). De variable omkostninger fast-
holdes pa 10,02 kr. per produceret GJ, men da produktionen er lave-
re, bliver de samlede variable omkostninger mindre, medens de faste

omkostninger for FV er de samme.

Tabel 3 FV’s omKkostninger i kr. pr. GJ ved forskelligt produkti-

onsomfang

2003 Situation | Situation 2

Produktion pd FV i GJ 10.187.000 8.297.000
Variable omk. i alt 102.073.740 83.135.940
Faste omk. i alt 86.589.500 86.589.500
Omkostninger i alt 188.663.240 169.725.442
Omkostninger per GJ i alt 18,52 20,46
Kompensation per GJ 0 1,94

Kilde: Sekretariatets ops=tning af data fra Bech-Bruuns indleg af 29, januar 2004

Note: Situation 1 viser omkostninger pr GJ ved et produktionsomfang p& 10.187.000
GJ — svarende til situationen uden produktion pd OKV. Situation 2 viser omkostninger
i kr, pr. GJ ved det lavere produktionsomfang som felge af produktionen pi OKV.




18/34

105. I begge situationer udregnes omkostninger per produceret en-
hed. P4 den baggrund kan regnes ud, hvor meget produktionen per
enhed fordyres pd grund af den mindre kapacitetsudnyttelse af FV
ved overflytning af produktion til OKV — idet der produceres fzrre
enheder til at deekke de faste omkostninger.

106. Forskellen per enhed udger den kompensation, som vil bevir-
ke, at FV’s varmepriser ikke stiger som falge af den lavere kapaci-
tetsudnyttelse ved overflytning af varmeproduktion til OKV.

107. Modellen blev illustreret ved tal fra 2003, jf. tabel 3 avenfor.
OKV har pa sekretariatets anmodning udarbejdet oversigt over kom-
pensationsbetalingens sterrelse i perioden 2000 tit 2008*.

108. OKYV har indsat kompensationsbetalingens sterrelse beregnet
bide efler sekretariatets model, og efter den af parterne i perioden
anvendte beregningsmetode (den mistede halve kraftvarmefordel).
Opstillingen er som folger i tabel 4 nedenfor. Tabellen illustrerer
forskellen mellem de to modeller.

Tabel 4 Sammenlignende oversigt - kompensationshetalingen ef-
ter sekretariatets model vs. den hidtil anvendte ¥ kraftvarme-

fordel
Ar Energitilsynets Den halve kraftvarmefordel
model

2000 8.228.640 4.994.905,50
2001 15.440.400 12.129.968,80
2002 15.033.200 9,716.042,00
2003 16.096.180 10.264.817,70
2004 16.803.080 13.973.221,20
2005 17.640.660 15.130,152,00
2006 18.949.700 15.569.274,70
2007 18.580.380 15.571.265,87
2008 (bud- | 17.615.700 18.000.000,00
| get)

Kilde: Bech- Bruuns indleg af 29, september 2008

109. Sekretariatets beregning er baseret pd offentligretlig regule-
ring. Sekretariatet kan ikke tage hensyn til, at man i en privatretlig
aftale er ndet frem til et andet grundlag, herunder til det forhold, at
sekretariatets model giver et hajere resultat.

* if. OKV’s indlzg af 29. september 2008, bilag 5.



110.  Kapaciteten pd FV blev imidlertid nedsat ved lukning af FV’s
blok 3 i april 2010. Derfor vil sekretariatets model skulle justeres pa
baggrund af den kapacitet, der er pd FV blok 7. Sekretariatets model
er derfor nedenfor justeret med denne begraensning.

Sekretariatets reviderede beregning
111. Udgangspunktet i modellen er, at det skal fastszttes, hvor me-

get produktionen per enhed fordyres for FV pé grund af den mindre
kapacitetsudnyttelse af FV.

112 Sekretariatet bemarker, at hvis FV blok 7 udnyttes fuldt ud,
vil der ikke veere tale om fordyret produktion. De faste omkostninger
et givent 4r er uathzngige af produktionsomfanget.

Beregning af kompensationsbetaling efter lukning af blok 3:

Kompensation per GJ=

Easte stninger ved v ukti blok 7
Varmeproduktion i GJ p4 Fynsverket med affaldsforbreendingsanleg

fratrukket

Faste omkostninger ved varmeproduktiop p3 blok 7

Varmeproduktion i GJ pA Fynsvaerket uden et affaldsforbrendingsanizg

Periode for betaling af tillaegget

113. Energiklagenzvnet fandt i sin afgerelse, at Energitilsynet skal
fastleegge, i hvilken periode det vil vare urimeligt ikke at fratraekke
kapacitetsbetalingen som saromkostning efter "hvile i sig selv” prin-
cippet i elforsyningslovens § 75, stk. 3. N&vnet bemarkede, at kom-
pensationen kun kan udstrakkes til betaling for manglende udnyttel-
se af den overkapacitet, der var tilstede pd FV's blok 7 ved affalds-
anlzggets etablering.

114, Foranlediget af Energiklagen®vnets afgerelse, vil sekretariatet
fastlegge retningslinier for, i hvilken periode det ikke vil vare uri-
meligt at opkreve tillzgget.

115. I forbindelse med fastsattelse af perioden for kompensations-
betalingen rejses folgende problemstillinger:

* Skal kompensationsbetalingen betales i den periode, som
parternes aftale leber.
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» Skal kompensationsbetalingen betales i Fynsveerkets levetid

¢ Skal kompensationsbetalingen betales i en periode som ud-
trykker varkets beregnede levetid.

Aftalens labetid

116. Partemes nuvarende aftale laber til 2015. Der er i aftalen en
bestemmelse, som tager forbehold for Energitilsynets vurdering af
kompensationsbetalingen.

117. Parternes aftale er fastsat inter partes og underlagt privatretlig
regulering. Dermed henhorer aftalen ikke under Energitilsynets
kompetence - med mindre, der er forhold i aftalen, som er i strid med
varmeforsyningslovens prisbestemmelser.

118. Af disse arsager finder sekretariatet ikke, at aftalens lobetid vil
veere et sagligt parameter at anvende til en offentligretlig fastszttelse
al perivden for kompensationsbetalingen.

Fynsveerkets faktiske eller beregnede levetid

119. Som ovenfor beskrevet fandt sekretariatet, at beregningen af
kompensationsbetalingens sterrelse skal fastsmttes efter princippet
om at kompensere FV for de egede enhedsomkostninger pd varme-
produktionen. Da varkets faste omkostninger indgar i beregningen
af de sgede enhedsomkostninger, og dermed varkets afskrivninger,
vil afskrivningsperioden kunne vare en relevant faktor for beregning
af periodens leengde.

120. Et tilsvarende anlzg vil ved levetidsforlengende investeringer
kunne have en levetid pd 40 4r, jf. “Technologi data for Energy
Plants”, Energistyrelsen, juni 2010, side 32. En vurdering af anleg-
gets faktiske levetid pa tidspunktet for etablering af OKV vil imid-
lertid have veeret behaeftet med stor usikker, og en sdan periode vil
samtidig ligge udover afskrivningsbekendtgarelsens maksimale af-
skrivningsperiode pé 30 ar,

121. Sekretariatet finder derfor ikke, at anlaggets faktiske levetid
vil vaere et rimeligt eller saglig parameter til fastszttelse af perioden
for kompensationsbetalingen.

122. Sekretariatet vurderer derfor, at en rimelig afskrivningsperiode
vil udgere en saglig fastszttelse af perioden for AL’s betaling af til-
legget.
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123. Med hensyn til afskrivningsperioden for FV, skal sekretariatet
fremhave falgende:

124. Reglerne om afskrivninger er andertedes i varmeforsyningslo-
ven end i drsregnskabsloven. Afskrivninger i budgetter og prisefter-
visninger efter varmeforsyningsloven vil normalt vare beregnet ud
fra et likviditetshensyn, medens afskrivningerne i arsregnskabsloven
er beregnet som udtryk for en veerdiforringelse. Det er ikke ifeige
varmeforsyningslovens § 20 og afskrivningsbekendtgerelsens be-
stemmelser tilladt, at afskrive pd opskrevne vardier, da varmefor-
brugeme herved kan komme til at betale anlazgget mere end en gang.

125. Efter varmeforsyningsloven kan virksomheden variere af-
skrivningsprocenten fra dr til 4. Men et aktiv skal afskrives p4 mel-
lem 5 — 30 ar. Sdfremt der matte vare optaget et l4n til finansiering
af aktivet (skal indgd i anleggets anskaffelsessum) kan det vere
hensigtsmaessigt, hvis afskrivningerne beregnes svarende til afdrage-
ne pa gelden.

126. Efter Energitilsynets praksis kan levetidsforlzengelse af anlag,
fx motorrenovering, under visse forudsztninger bevirke at en reno-
vering bliver anset som et nyanl®g med den virkning, at afskriv-
ningsbekendtgerelsens bestemmelser finder anvendelse, jf. Energitil-
synets afgerelse “Henlaeggelser til motorrenovering” af 25. juni
2007. En sidan investering vil dermed forhgje anlegssummen og
dermed ogsd det belgb, der afskrives pi.

127. Det 1zgges til grund, at den afskrivningsperiode og de konkre-
te afskrivninger pd FV, som indgdr i beregning af kompensationsbe-
talingens sterrelse og til beregning af perioden for betaling af bels-
bet folger regleme i varmeforsyningsloven § 20 og afskrivningsbe-
kendtgerelsen.

128. Sekretariatet vil pd den baggrund fastsztte den periode, som
FV pd tidspunktet for etablering af OKV kunne have en berettiget
forventning om at kunne afskrive anleggets blok 7 over, og dermed
den periode, som OKV/FV kunne have en berettiget forventning om
at modtage AL’s betaling af kompensationsbetalingen.

129, Godkendelse af projekter for kollektive varmforsyningsanlzg
kraver i henhold til reglerne ps omrédet®, at der forinden foretages
samfundsekonomiske beregninger, siledes at kommunalbestyrelsen
ud fra en konkret vurdering kan serge for, at projektet er det mest
samfundsekonomisk fordelagtige projekt. Beregningeme skal ifelge

* Bekendtgerelse nr. 1295 af 13. december 2005 om godkendelse af projekter for kollektive
varmeforsyningsanlag.
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regleme vare baseret pa Energistyrelsens vejledning i samfundseko-
nomiske analyser pi energiomridet®.

130. Energistyrelsen har oplyst at de oplysninger, der fremgir af
den nuvzrende vejledning om levetid, ikke har @ndret sig i forhold
til tidligere vejledninger herom.

131. Den periode som OKV/FV med berettiget forventning kan pé-
regne at modtage kompensationsbetalingen, ma svare til den periode,
som leegges til grund i de samfundsekonomiske beregninger og bud-
getter, herunder afskrivningsperioder, som foretages forud for en
projektgodkendelse.

132. Som det fremgr af Energistyrelsens vejledning, er det en for-
udsatning om en levetid pd 20 ir, som laegges til grund ved vurde-
ring af et projekts samfundsekonomiske virkninger, jf. vejledningens
bilag 3 med et praktisk eksempel.

133. Sekretariatet finder derfor, at OKV/FV kan have en berettiget
forventning om at oppebare kompensationsbetalingen i en periode
pa 20 Ar.

134. Sekretariatet finder derfor ikke, at det vil veere urimeligt at an-
vende et princip, hvorefier kompensationsbetalingen kan opkreeves i
en periode svarende til en afskrivningsperiode pa 20 dar for Fyns-
veerkets blok 7,

135. Da FV’s blok 7 blev idriftsat i 1993, betyder det et betyder, at
AL skal betale kompensationen til og med 2013.

136. Sekretariatet finder derudover, at sifremt OKV eller FV’s blok
7 bliver taget ud af drift forinden, si ville forudsetningen for kom-
pensation og dermed for kompensationsbetalingen bortfalde.

Konkiusion

137. Ovenstiende gennemgang af de vurderinger sekretariatet i for-
bindelse med sagsbehandlingen har udfart forer til folgende samiede
skensvurdering;

138. For det forste skal sekretariatet i en sag som den foreliggende
pi baggrund af et konkret skon vurdere, hvordan en konkret kom-
pensationsbetaling skal beregnes. Sekretariatet finder i den sammen-
hzng, at der pd den ene siden kan argumenteres for, at en kompensa-

¢ Vejledning i samfundsekonomiske analyser pé energiomridet, Energistyrelsen april 2005
(beregningseksempler revideret juli 2007).



tionsbetaling skal dzkke alle tabte omkostninger, en virksomhed m&
anfore at have, som folge af en produktionsfortraengning. P4 den an-
den side kan der ogsé argumenteres for, at der i forbindelse med
produktionsfortrengning ikke bar ydes nogen kompensation over-
hovedet, fordi ®ndringer i rammebetingelser er et forudsigeligt vil-
kdr for energivirksomheder.

139, Pé baggrund af en konkret vurdering af de i sagen fremlagte
synspunkter og fakta i evrigt finder sekretariatet, at ingen af oven-
stiende yderliggiende synspunkter er udtryk for en rimelig afvejning
af de relevante hensyn. Sekretariatet finder derimod, at det pd den
ene side er rimeligt at tage hensyn til tabte omkostninger som van-
skeligt eller slet ikke kan begrenses pé den anden side ogsé, at ener-
givirksomheder er etableret pa et marked, hvor rammebetingelserne
jevnligt forandres og hvor virksomhederne derfor ikke kan forvente
at opretholde en bestemt produktionsmangde i al evighed.

140. Da kapacitetsomkostninger i form af faste varmeproduktions-
omkostninger er omkostninger som vanskeligt eller slet ikke kan be-
greenses finder sekretariatet, at en dekning af tabte kapacitetsom-
kostninger er udtryk for en rimelig afbalancering af hensynet til tabte
omkostninger og hensynet til virksomhedemes evne til at forudsige
forandringer i rammebetingelserne.

141, For det andet skal sekretariatet i en sag som den foreliggende
pé baggrund af et konkret sken vurdere, hvor lenge en kompensati-
onsbetaling skal fratrekkes som szromkostning tit affaldssiden for
fellesomkostningerne fordeles. Sekretariatet finder i den sammen-
heng, at der pd den ene siden kan argumenteres for, at en kompensa-
tionsbetaling skal fratrackkes i 5 4r, da 5 &r er den periode en investe-
ring efter afskrivningsbekendtgerelsen som minimum skal afskrives
over. P4 den anden side kan der ogsd argumenteres for, at en kom-
pensationsbetaling skal fratrackkes i 30 &r, da 30 &r er den periode en
investering efter afskrivningsbekendtgorelsen maksimalt kan afskri-
Ves Over.

142. P4 baggrund af en konkret vurdering af de i sagen fremlagte
synspunkter og fakta i ovrigt finder sekretariatet, at ingen af oven-
sthende yderliggiende synspunkter er udtryk for en rimelig afvejning
af de relevante hensyn. Sekretariatet finder derimod, at det pé den
ene side er rimeligt at tage hensyn til, at der er tale om investeringer
med forholdsvis lang levetid men pé den anden side ogs4, at energi-
virksomheder er etableret pd et marked, hvor rammebetingelserne
jevnligt forandres og hvor virksomhederne derfor ikke kan forvente
at de foruds=tninger, de legger til grund for en investering vil vere
gzldende i hele aktivets levetid.
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143, Et krav om, at en kompensationsbetaling skal fratrekkes som
seromkostning til affaldssiden for fellesomkostningeme fordeles i
en periode pa 20 4r finder sekretariatet er udtryk for en rimelig afba-
lancering af hensynet til berettigede forventninger til rammebetin-
gelsemnes stabilitet. Sekretariatet legger i den sammenheng vagt pd,
at virksomheden har féet en szrlig tilkendegivelse fra den kommu-
nale varmeplanmyndighed i form af udtalelserne fra byradet.

Andre forhold

Sagsparter

144. AL har anfegtet, at Vattenfall skulle vaere part i sagen. Men
sagens genstand — affaldsleverandererne betaling af tilleg — vedrarer
Fynsvarket — uagtet at det er OKV, som opkrever tillegget.

145, Derfor finder sekretariatet, at FV (som er ejet af Vattenfall)
har sidvel en vasentlig ekonomisk som en individuel interesse i sa-
gens udfald. P4 tilsvarende vis har Energiklagen®vnet i deres afga-
relse lagt tif grund, at Elsam, som pd daverende tidspunkt ejede FV
var part i sagen. Sekretariatet anser derfor FV som vearende part i
sagen. At DONG har veeret ejer i perioden mellem Elsam og Vatten-
fall &ndrer ikke herpa.

Afgarelsens raekkevidde

146. Energitilsynets afgorelser er fremadrettede. Eventuelle
spergsmdl om tilbagebetaling af belab opkravet med urette, henhe-
rer under domstolene, idet Energitilsynet ikke har hjemmel til at ud-
stede paleg herom.

147. Med hensyn til beregning af affaldsgebyr er det vasentlig, at
Energitilsynet i afgorelsen omhandler sterrelsen af det beleb, der
skal fratrzkkes som szromkostning til affaldssiden inden fzllesom-
kostningerne fordeles mellem affald og varme. P4 hvilken mide sz-
romkostningen opkraves hos affaldsleverandererne ligger udenfor
Energitilsynets kompetence.

148. Energitilsynets afgorelse vedrerer opgerelsen af den omkost-
ningsbestemte varmepris pa et offentligretligt grundlag. Hvorvidt
sagen pa privatretligt grundlag kan £3 et andet udfald, ligger udenfor
Energitilsynets kompetence og m4 henvises til domstolene.

Overfersel af rettigheder
149. Energiklagen®vnet anferer i sine bemerkninger, at Odense
Kraftvarmevark som felge af elreformen per 1. januar 2000 blev ud-
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skilt fra Fynsvarket. Nzvnet finder ikke anledning til at pétale, at
Odense Kraftvarmevark efter aflale med Fynsverket opkrever kom-
pensationsbetalingen af affaldsleveranderemne p& vegne Fynsvarket.
Nzavnet anferer ogsd i den sammenhang, at "Det af affaldsleveran-
dareme anforte om leveranceaftalens uoverdragelighed kan ikke fore
til andet resultat.”

150. Sekretariatet henholder sig til Energiklagenzvnets bemark-
ninger.

Heringssvar

151, Udkast til sekretariatsafgerelse har varet sendt i hering hos
parterne den 16. september 2010 med heringsfrist den 8. oktober
2010. Sekretariatet refererer nedenfor forst heringssvar fra AL og
sekretariatets bemarkninger hertil, derefter for OKV med sekretaria-
tets bemaerkninger.

Hsringssvar fra AL af 6. oktober 2010

Ad forbrugerpriser eller produktionspriser

152. AL anforer i sit heringssvar, jf. bilag 8, at da OKV blev etable-
ret var FV en 100 % hvile i sig selv virksomhed, Det beted, at et la-
vere dekningsbidrag pr. automatik ville medfere hejere enhedspriser
pé el og varme. Hvad der var skonomisk ugunstigt eller fordelagtigt
for FV slog fuldt ud igennem pi el- og varmepriserne, og at FV in-
gen ekonomisk interesse havde udover den ekonomiske interesse,
der 13 hos kundeme.

153, AL finder derfor, at foruds=tningerne ved etablering af OKV
alene var rettet mod priserne, dvs. det som kundemne skulle betale for
el og varme, og ikke var rettet mod det, det ville koste FV at produ-
cere de pageldende ydelser.

154. AL henviser til Energiklagen®vnets afgerelse, og anferer, at
klagenavnet har kvalificeret forudsztningen som et hensyn til var-
meprisen (kundeinteressen og ikke et hensyn til produktionsomkost-
ningerne), og at Energitilsynet ikke som underordnet instans kan
omgere den kvalifikation.
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Sekretariatets bemeerkninger hertil

155. Sekretariatet er ikke enig heri. Energiklagenavnet fremhaver i
sin afgerelse kommunalbestyrelsens beslutningsprotokollat af 8. fe-
bruar 1993, referat af bestyrelsesmede p4 FV af 2. marts 1993 og 24.
juni 1997, som citeret ovenfor.

156, Det fremgéar her bl.a., at der skal gives gkonomisk kompensa-
tion til FV for ikke fuldstzndig udnyttelse af FV's kapacitet. Det
draftes slet ikke i klagenmwvnets afgerelse, om forudsetningemne
kunne gzlde varmepriserne til forbrugerne. Klagenzvnet skriver
derimod, jf. side 39, 2. afsnit, at:

157. "Kompensationsbetalingen skulle dekke den omkostning,
verket har ved betaling af godtgerelse til Fynsvarket for manglende
dzkningsbidrag, som feige af ringere udnyttelse af FV’s kapacitet
efter etablering af affaldsforbraendingsanlzgget™.

158. Endelig har AL efter det oplyste og siden OKV’s etablering
betalt denne kapacitetsgodtgerelse.

159. Derfor fastholder sekretariatet, at forudsztningeme for beta-
ling af kompensationen til FV bestdr i et hensyn til FV, og at det ef-
ter de forelagte referater af bestyrelsesmeder pa varket samt beslut-
ningsprotokol fra Odense Kommunalbestyrelsen klart indebzrer, at
FV skal kompenseres for den del af produktionen, som blev overflyt-
tet til OKV, jevnfar ogsé sekretariatets gennemgang ovenfor.

Ad mode! for beregning af kompensationsbetalingens sterreise

160. AL anforer tillige, at deres positive tilgang til sekretariatets
model bestdr i, at sekretariatets model vurderes at vare en mere kor-
rekt made at vurdere forholdet end OKV’s betragtninger om den
halve kraftvarmefordel.

161. AL finder dog, at modellen er utilstrekkeligt, fordi den ikke:

162. Fratreekker omkostninger sparet som felge af den betydelige
besparelse varmeforbrugeme opndr ved at modtage afgifisbillig
varme fra OKV.

163. Fratrekker indtzgter som FV kan opni ved at anvende over-
kapaciteten til ren elproduktion ved kondensationsdrift.

164. Fratrakker omkostninger i den situation, hvor overkapaciteten
pé FV maitte vere mindre end den faktiske produktion pa OKV,
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165, Indregner omkostninger til kapacitet selvom FV til stadighed
ber opretholde en reservekapacitet, som ber modregnes i overkapaci-
teten.

Sekretariatets bemeeriminger hertil

166. Sekretariatet finder, som anfert under forudsztningerne for
fastszttelse af kompensationsbetalingen — ikke, at modellen vedrarer
den pris, som forbrugerne skal betale for varmen fra alternative kil-
der/OKV, men alene den pris, som FV kan producere til. Derfor fin-
der sckretariatet ikke, at forhold om prisen for affaldsvarme fra OKV
er et relevant parameter at medtage i modellen.

167. Sekretariatet bemarker, at hverken forsgede omkostninger el-
ler mulige indtzgter indgar som omkostning, da ingen af delene efter
sekretariatets vurdering er elementer, der efter liberaliseringen af
elmarkedet kan betragtes som indtagter eller omkosminger virk-
somheden med sikkerhed ville have atholdt/modtaget, da det ville
afhange af den faktiske markedsudvikling.

168. Sekretariatet bemeerker, at modellen ogsa tager hejde for den
situation, hvor overkapaciteten pd FV er mindre end den faktiske
produktion pa OKV.

169. Sekretariatet bernarker ogsd, at en reservekapacitet ma formo-
des at skulle vare til stede uanset om FV skulle producere varme til
hele omradet eller om produktionen skal reduceres med den produk-
tion, der er pd OKV, hvorfor der ikke skal reguleres herfor i model-
len.

Ad perioden for kompensationen

170. AL beder Energitilsynet om at sikre, at kompensationsbetalin-
gen ikke udstreekkes til en periode ud over den faktiske levetid pi
blok 7, da kompensationsbetalingen da vil ga til dekning af en om-
kostning, der ikke langere eksisterer, og dermed age FV’s overskud.

Sekretariatets bemaerkninger hertil

171. Sekretariatet bemaerker her, at hvis der ikke leengere er varme-
produktion pd blok 7, s& vil anvendelsen af den foresldede bereg-
ningsformel medfere, at kompensationsbetalingen = 0 kr.

Haringssvar fra OKV

172. OKYV anskede i brev af 1. november 2010, at afgive deres be-
merkninger til sekretariatets udkast til afgerelse pd et mede, frem
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for at der alene indleveres et skriftligt horingssvar, jf. bilag 9. Da se-
kretariatets sagsbehandling bygger pd skriftlige indleg, anmodede
sekretariatet om et skriftligt heringssvar.

173. I det udkast der blev sendt i hering den 16. september 2010,
indgik en bemarkning om Fynsverket og elforsyningslovens § 75,
stk. 2. Denne bemarkning er alene af orienterende karakter, og hav-
de ikke noget med den foreliggende sag at gore. Imidlertid medfarte
orienteringen, at OKV i brev af 1. november 2011 fandt behov for at
afgreense sagen til hvile i sig selv skonomien pd OKV,

174. Sekretariatet er enig heri og har derfor efterfolgende slettet de
orienterende afsnit.

175. Sekretariatet har modtaget heringssvar fra OKV af 16. novem-
ber 2010, jf. bilag 10. Sekretariatet har efterfolgende tilbudt medeaf-
holdelse i sagen. OKV sgnskede efterfolgende ikke at gare brug af
dette tilbud.

Ad hjemmelsgrundlaget

176. OKYV anforer i heringssvaret, at Energiklagen®vnets afgorelse
er truffet med hjemmel i elforsyningslovens § 89 og pa grundlag af
elforsyningslovens § 75, stk. 3, og at det siledes i det hele er en af-
gorelse efter elforsyningsloven.

177. OKY finder ikke, at der i nzvnets afgerelse er grundlag for at
vurdere eller begrznse starrelsen af kompensationsbetalingen ud fra
overvejelser om, hvorvidt der er tale om nedvendige omkostninger
efter VFL § 20. OKV finder derfor, at afgerelsen lider af en hjem-
melsmangel.

178. OKYV finder tillige, at perioden ikke er retvisende for de for-
ventninger, som FV kunne have i 1993, da de regelsat, der henvises
til er udstedt langt senere end tidspunktet for OKV’s etablering, samt
at reglerne alene gzlder kollektive varmforsyningsanleg og ikke en
kraftvarksblok som blok 7.

Sekretariatets bemarkninger hertil

179, Sekretariatet fremhaever pd den baggrund,
at Energiklagenavnet i sin afgerelse har lagt til grund, jf. afgerelsens
side 39, 7. afsnit og side 40, 4. afsnit, at:

180. ”OKV mi sdledes hverken drives med underskud eller over-
skud. Priserne for produktion af el, varme og affaldsforbrending mi
med andre ord fastszttes sdledes, at de kun lige dakker de nadven-
dige omkostninger, jf. principperne i elforsyningslovens § 75, stk. 3



og varmeforsyningslovens § 20. Heri ligger en vasentlig begrans-
ning af OKV’s aftalefrihed i forbindelse med prisfastleeggelsen. ”

181. ”...finder nzvnet, at godtgerelsen er en nadvendig driftsom-
kostning for OKV, som selskabet ma indregne, jf hvile i sig selv
princippet i elforsyningslovens § 75, stk. 3 og varmeforsyningslo-
vens § 20.

182. Klagen®vnet angiver ogsd i sin afgerelse, at de finder, at
Energitilsynet ber afgere, om sterrelsen af pristillzegget er udtryk for
en nedvendig omkostning.

183. Elforsyningslovens § 75, stk. 3, angiver det overordnede prin-
cip om rimeligheden af OKV’s omkostningsfordeling, medens det
angives i varmeforsyningslovens § 20, hvilke nadvendige omkost-
ninger, der kan indregnes i varmeprisen.

184. Sekretariatet finder det derfor klart, at klagenzvnets afgerelse
ikke alene er baseret pi elforsyningsiovens bestemmelser, som an-
fort af OKV, men ogsé pd varmeforsyningslovens § 20. At klage-
nevnet har fastsat, at der er tale om en s@romkostning til affaldssi-
den, &ndrer ikke derved.

185. Sekretariatet finder, at varmeforsyningslovens § 20, skal an-
vendes til at sikre at varmesiden ikke betaler hele eller dele af den
omhandlede kompensationsbetaling. Sekretariatet medgiver imidler-
tid, at grundprincippet om omkostningsfordeling er fastsat i elforsy-
ningsloven, og vil derfor tage til felge, at elforsyningslovens § 75,
stk. 3, ogsé er basis for sekretariatets afgerelse. Sekretariatet har der-
for revideret sin afgerelse i overensstemmelse hermed.

Ad grundlaget for beregning af kompensationsbetalingens steirelse
186. OKYV finder, at det er i strid med Energiklagensvnets afgerel-
se, at opstille en helt ny model for beregning af kapacitetsbetalingen.

187. OKYV finder tillige, at det er uhjemlet, sifremt sekretariatet
@ndrer grundlaget for parternes aftale et grundlag hvorefter kompen-
sationsbetalingen opgeres pa baggrund af den halve kraftvarmefor-
del.

188. OKYV finder derfor, at det ber przciseres i afgarelsen, at Ener-
gitilsynet ikke aendrer grundlaget og forudsetningerne for aftalerne
om betaling af kompensationsbetalingen, men alene efterviser, at be-
talingen er udtryk for en nadvendig omkostning.
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Sekretariatets bemarkninger hertil

189. Energitilsynet treffer afgerelse pd offentligretligt grundlag,
Om parterne pa baggrund af privatretlige regler er stillet anderledes
inter partes kan tilsynet ikke afgere. Det spergsmél m3 henvises til
domstolene.

Ad manglende indregning af omkostninger til ren elproduktion

190. OKYV finder ikke, at det er korrekt, at sekretariatet legger til
grund, at FV blot kan undiade at producere el, herunder uden at lide
et afledt tab i den forbindelse, men at FV skal kompenseres for den
mistede halve kraftvarmefordel, som det ogsi blev aftalt med AL i
1993 og 1997. Hvis det ikke sker, vil FV’s gjer blive stillet ringere
end hvis OKV ikke var blevet etableret, da det vil ndre grundlaget
for parternes aftale, og dermed f3 ekspropriativ karakter.

191. OKYV anforer, at Energitilsynet efter Energiklagenzvnets in-
struks, skal! afgere om kompensationsbetalingen kan fastholdes som
den halve kraftvarmefordel.

Sekretariatets bemeriminger hertil

192. Med hensyn til Energiklagenavnets stillingtagen til kompen-
sationsbetalingen angiver klagenzvnet i sin afgarelse, at Energitil-
synet skal afgare om sterrelsen af kompensationsbetalingen er ud-
tryk for en nedvendig omkostning uden andre retningslinier herfor
end, at godtgorelsen kun kan udstraekkes til betaling for manglende
udnyttelse af den overkapacitet, der var til stede pa FV’s blok 7 ved
affaldsanlaggets etablering.

193. P4 den baggrund, har sekretariatet i en mode! opstitlet princip-
peme for, hvorledes sterrelsen af kompensationsbetalingen skal go-
res op, som udtryk for en nedvendig omkostning.

194, Sekretariatet bemarker i den sammenhang, at etableringen af
OKYV og de tilgrundliggende forudsatninger herfor er fra for libera-
liseringen af elmarkedet. Derfor tager de udgangspunkt i, det “tab”
der lides pé elsiden. Sekretariatet finder imidlertid, at forudsetnin-
gerne for etableringen @ndres som felge af liberaliseringen af elmar-
kedet i 2000. El er herefter en konkurrenceudsat ydelse, alene be-
greenset af forsyningspligtproduktet, som ikke produceres pd FV.

195. Sekretariatet bemarker ogsé, at kompensationsberegningen ef-
ter sekretariatets model resulterer i en hajere kompensationsbetaling
end en beregning efter den mistede halve kraftvarmefordel.



196. Endelig er en pastdet elproduktion og dertil herende resultater
spekulative, fordi det efter liberaliseringen ikke kan forudsiges,
hvornir en produktion vil vare rentabel.

197. Sekretariatet finder derfor, at anvendelsen af den forelagte
model efter et konkret sken giver et velafbalanceret resultat.

Ad periodens varighed

198. Endelig anferer OKV, at affaldsleveranceaftalerne ~ hvor ka-
pacitetsbetalingen indgik - har en lgbetid til 2015. OKV finder det
derfor ikke sagligt, at sekretariatet fastsztter en periode til udgangen
af 2013 baseret pd en fiktiv afskrivningsperiode for FV.

Sekretariatets bemeerininger hertil

199, Energitilsynet er af Energiklagenazvnet blevet pdlagt, at fast-
sette 1 hvilken periode, det ikke ville vaere urimeligt at opkreve
kompensationsbetalingen — uagtet at klagen®vnet ogsé har varet fo-
relagt indholdet af affaldsleveranceaftalen. Det bemarkes ogsé, at
der i aftalen tages forbehold for Energitilsynets godkendelse.

200. Derfor angiver sekretariatet i afgorelsen et princip for udma-
ling heraf. Det er korrekt, at sekretariatet har henvist til nugeldende
regler p4 omrddet. Men projektbekendtgerelsens indhold samt de
rammer, der har veeret herfor, har ikke ®ndret sig siden 1993, jf. bkg.
nr. 139 af 5. marts 1991 om varmeplanlegning og godkendelse af
projekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg,

201. Derudover finder sekretariatet, at regelsettet kan tages som
udtryk for, hvad regeludstedende myndighed generelt i sager om
etablering af varmeproduktionsanl®g og varmenetanlag finder, er en
rimelig ramme for skonomiske beregninger.

202. Sekretariat finder derfor at disse regler/rammer udgar et rime-
ligt og sagligt grundlag for periodeudmaling — og at princippet — da
der er tale om en kraftvaerksblok — ogsa er fastsat ud fra et forsigtig-
hedshensyn.

Ad fortreede
203. Endelig anmoder OKV om foretreede for Energitilsynet, s sa-

gen kan prasenteres mundtligt.
Sekretariatets bemcerkninger hertil

204. Sekretariatet kan oplyse, at der ikke efter Energitilsynets nor-
male praksis er mundtlig foretreede. Det vil i hvert enkelt tilfzlde af
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anmodning herom, skulle vurderes konkret, om en mundtlig fore-
leggelse vil kunne bibringe oplysninger, som ikke kan fremskaffes
skriftligt.

205. Det vurderes, at mundtlig fremleeggelse ikke vil kunne frem-
bringe yderligere oplysninger, idet sagen skennes fuldt oplyst.

2. Heringssvar til Energitilsynsnotat

206. Udkast til sekretariatsafgarelse er efter den egentlige haring
omarbejdet fra en sekretariatsafgerelse til en Energitilsynsafgorel-
sen. Der er i den forbindelse ikke tilgdet sagen nye oplysninger. Men
da fremstillingen er blevet udbygget med eksisterende sagsoplysnin-
ger har parterne haft udkast til Energitilsynsafgerelse i en kort he-
ring (frist 9 dage).

Heringssvar fra AL

207. AL har ikke haft tid til at afgive et nyt heringssvar men anmo-
der om, at sagen ikke udsttes yderligere og at der nu treeffes afge-
relse i sagen, jf. bilag 10.

208, Sekretariatet tager dette til efterretning.

Heringssvar fra OKV
209, OKYV har afgivet et nyt heringssvar, jf. bilag 10, som i det vee-
sentligste gengiver anbringender fra OKV'’s ferste heringssvar.

210. OKYV finder imidlertid ikke, at sekretariatet har forholdt sig til
OKV’s bemerkninger om anvendelsen af projektbekendtgerelsen
samt vejledninger hertil i forbindelse med periodefastsattelsen, idet
hverken OKYV eller FV er kollektive varmeforsyningsanleg.

211. Sekretariatet henviser i den forbindelse til notatets punkt 170
og 171 for bemerkninger dertil.

212. OKYV har derudover bemarkninger til nogle faktuelle oplys-
ninger. Disse tages til folge af sekretariatet, og er indarbejdet i ner-
varende udkast.

213, Endelig anferer OKV, at det ikke er korrekt, at partemne har
stillet sig positivt overfor sekretariatets model.

214. Sekretariatet bemaerker hertil, at OKV i sit indleg af 29. sep-
tember 2008 anerkender anvendelsen af sekretariatets model sam-
men med den mistede halve kraftvarmefordel, og at AL i sit indlzg
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af 25. februar 2009 har anfert: "at sifremt den aftaleretlige forud-
s@tning er til stede, forekommer sekretariatets model, at vare en me-
re korrekt méade, at vurdere forholdet pa”.

215. Imidlertid finder sekretariatet uanset parternes respektive
holdning hertil, at afgerelsen samlet set udtrykker en afbalanceret
vurdering af sagens respektive hensyn dels til virksomhedens beret-
tigede forventning til holdbarheden af myndighedsafgerelsen dels til
varigheden af en sddan beskyttelse,

216. Parternes holdning har derfor ikke veret udslagsgivende for
sekretariatets vurdering, men er taget positivt til efterretning.

Afgaorelse

217. Energitilsynet traf pd baggrund af vedlagte sagsfremstilling og
vurdering afgerelse om:

¢ at kompensationsbetalingen er udtryk for de omkostninger Fynsveer-
ket har haft som felge af tabt varmekapacitetsudnyttelse, p4 grund af
ctablering af Odense Kraftvarmevark.

¢ at kompensationsbetaling fra Odense Kraftvarmevark til Fynsverket
er en szromkostning, som fordeles til affaldssiden for fallesomkost-
ningerne opgeres og fordeles mellem affalds- og varmesiden, hvor-
efter den omkostningsbestemte varmepris beregnes, jf. varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1, jf. elforsyningslovens § 75, stk. 3.

s at kompensationens sterrelse pr. GJ opgeres som forskellen i bidra-
get til dekning af de faste omkostninger per produceret enhed pa
Fynsvarket ved varmeproduktion med og uden et affaldsforbraen-
dingsanlag:

For lukning af blok 3
Kompensation per GJ =

Faste omk. ved varmeproduktion (blok 3 og_7}
Varmeproduktion i GJ pd Fynsvarket med affaldsforbrendingsanlzg

fratrukket

Faste omk. ved varmeproduktion (blok 3 og 7}
Varmeproduktion i GJ pd Fynsvarket uden et affaldsforbrendingsanlzg




34/34

Efter lukning af blok 3:
Kompensation per GJ=

Faste omkostninger ved varmeproduktion (blok 7}
Varmeprodukiion i GJ p& Fynsverket med affaldsforbrandingsanlzg

fratrukket

Faste omkostninger ved varmeprodulgtion (blok 7)

Varmepreduktion i GJ pi Fynsvarket uden et affaidsforbreendingsanlag

» at omkostninger til tabt varmeproduktionskapacitet svarende til kom-
pensationsbetalingen i en periode pd 20 ar fra idriftszttelse af Oden-
se Kraftvarmevaerk skal betragtes som en nedvendig omkostning og
derfor fratreekkes de samlede omkostninger p& Qdense Kraftvarme-
vark og tillegges affaldssiden som s@romkostning far fzllesom-
kostningerne pa anlegget fordeles, jf. elforsyningslovens § 75, stk.
3, og varmeforsyningslovens § 20, stk, 1.

218. Det indstilles, at Energitilsynet p4 baggrund af vedlagte sags-
fremstilling og vurdering tilkendegiver:

e at Odense Kraftvarmevark i varmevirksomhedens varmeprisefier-
visning til Energitilsynet viser, at kompensationsbetalingen indgr i
virksomhedens samlede omkostninger, men fratreekkes som en se-
romkostning til affaldssiden og derfor ikke dakkes af varmeprisen.



