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Afslag pa genoptagelse af reguleringsmzessig 4bningsbalance for
SEAS-NVE Net A/S

De har pé vegne af SEAS-NVE Net A/S (transmission) segt om genop-
tagelse af sagen om deres reguleringsmaessige dbningsbalance pr. 1. ja-
nuar 2000, jf. brev af 3. juli 2008.

Ansegningen er dreftet nzrmere pa et moede i Energitilsynet den 25. au-
gust 2008 og derefter suppleret med brev af 28. oktober 2008 fra advokat
Poul Flemming Hansen, Plesner Svane Grenborg, hvori der redegores
for juridiske aspekter i relation til genoptagelse af &bningsbalancen.

Afgorelse:

Sekretariatet finder ikke, at der er hjemmel i elforsyningsloven til at gen-
optage sagen om SEAS-NVEs abningsbalance 2000, som fastsat i med-
for i af § 100 i elforsyningsloven, L 375 af 2. juni 1999 og ophavet med
L 494 af 9. juni 2004,

Sekretariatet finder heller ikke, at forvaltningsretten i almindelighed kan
tages til indtzgt for, at der i denne sag er et retskrav pa genoptagelsen af

sagen.

Begrundelserne er n®ermere uddybet i afsnit 4 nedenfor.

1. Sagsfremstilling

Energitilsynet traf afgerelse om selskabets abningsbalance den 23. maj
2000.

SEAS-NVE begrunder anmodningen om genoptagelse med, at de er ble-
vet opmerksom p, at de har begaet en fejl i dbningsbalancen. SEAS-
NVE har opdaget fejlen i forbindelse med, at Energinet.dk med lovend-
ringen i 2004 fik forkebsret til 132 kV net.

Fejlen bestar i, at SEAS-NVE, i modsztning til alle andre netselskaber,
har fastlagt restlevetider pa deres anleg i overensstemmelse med de an-
givne tider 1 bilaget til indtaegtsrammebekendtgerelsen, jf. bekendtgerel-
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se 1182 af. 15. december 2000 (som havde virkning fra I. januar 2000).
Endvidere udtaler Dansk Energi i sagen, at SEAS-NVE herved har en
markant lavere verdisztning end selskaber med sammenlignelige net.
Dansk Energi tilfejer i evrigt, at det derfor er meget lidt sandsynligt, at
andre selskaber vil fremsatte tilsvarende krav.

SEAS-NVE oplyser videre, at de ferste indikationer pa, at deres restleve-
tider var opgjort forkert i forbindelse med &bningsbalancen pr. 1. januar
2000, sés, da Elkraft System foretog en analyse af 132 kV nettet, "Til-
standsvurdering af 132 kV nettet i @stdanmark, notat af 2. marts 2005.”
Her blev det ifolge selskabets advokat klart, at levetiden pa 40 ar, som
angivet i bilag 3 til bekendtgerelse 944 af 29. oktober 2001, var ureali-
stisk lav.

Samlet set anmoder SEAS-NVE om en opskrivning af anlegsvardierne
fra de kr. 93,7 mio., hvormed anleggene indgér i 4bningsbalancen til ca.
kr. 240 mio. Den nye beregning er baseret pé en restlevetid pd 31 ar, og
ikke pa de 21 &r, som blev anvendt i dbningsbalancen pr. 1. januar 2000.
Det er oplyst, at opskrivningen alene vil fi virkning for selskabets op-
gjorte forrentningsprocent, Belgbet pa kr. 240 mio. er ikke specificeret.

I brev af 28. oktober 2008 prasenterer advokat Poul Flemming Hansen
sin juridiske vurdering af mulighederne for at genoptage &bningsbalan-
cen, se nedenfor.

2. Lovgrundlaget

Afgorelsen om SEAS-NVEs abningsbalance pr. 1. januar 2000 blev truf-
fet med hjemmel i § 33 i bekendtgerelse nr. 290 af 1. maj 2000 om ind-
teegtsrammer og &bningsbalancer. Ifolge regleme blev det beregnede in-
vesteringstidspunkt opgjort pd baggrund af standardlevetiden 1 henhold
til bekendtgerelsens bilag 2 sammenholdt med virksomhedens skon over
den forventede restlevetid, jf. § 30, stk. 2 i bekendtgerelse 290.

Indtegtsrammereguleringen blev indfert med lovreformen, L 375 af 2.
juni 1999, som tradte i kraft den 30. december 1999. Med indtagtsram-
mereguleringen indfertes et nyt princip for prisfastszttelsen, som fast-
legger, "hvor meget der kan opkreeves over tarifferne for netvirksomhe-
dernes ydelser”. Dette princip for fastleggelse af indtegtsrammer blev
grundlzggende @ndret i 2004 med det sidkaldte ELFOR forlig og L 494,
hvorefter “tarifferne i faste priser regnet som et gennemsnit ikke stiger i
Sorhold til tarifferne pr. 1. januar 2004, idet kapital, der finansierer ned-
vendige nyinvesteringer, dog fortsat skal kunne forrentes og qfskrives”,
jf. loven s § 70, stk, 2.

Efter 2004 var udgangspunktet i loven, at kun nyinvesteringer kunne be-
grunde tarifstigninger.



Med indferelsen af indtzgtsrammereguleringen i loven fra 2000 blev det
fastlagt, at selskaberne skulle indsende en &bningsbalance, jf. § 100,
hvori stod:

§ 100. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal ved lovens ikrafttreeden efter
regler fastsat af milje- og energiministeren udarbejde en opgerclse over ikke
anvendte henlzggelser foretaget efter den hidtil geeldende elforsyningslov,
over- og underdazkning for pericden for nerverende lovs ikrafttraden samt
ovrige kapitalforhold. Virksomhederne skal herefter udarbejde en Abningsba-
lance, der udformes efter regler fastsat af milje- og energiministeren, og som
vil skulle danne grundlag for den fremtidige prisfasts=zttelse efter bestemmel-
serne i denne lov. Opgerelsen og dbningsbalancen fremsendes til Energitilsy-
net inden en af tilsynet fastsat frist.

Stk. 2. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal inden en af Energitifsynet
fastsat frist fremsende en redegerelse for, hvorledes ikke anvendte henlzggel-
ser foretaget efter den hidtil galdende elforsyningslov, over- og underdzkning
for perioden far denne lovs ikrafttreeden samt evrige aktiver eller passiver, der
indgdr i den i stk. | omhandlede Abningsbalance, vil blive udlignet i kemmen-
de ars priser.

Stk. 3. Energitilsynet treeffer afgarelse om, hvorvidt de af virksomhederne
fremsendte opgerelser og dbningsbalancer efter stk. | kan godkendes. Energi-
tilsynet traeffer endvidere afgerelse om, i hvilket omfang virksomhedernes re-
degerelser efter stk. 2 kan danne grundlag for udligningen af henleggelser
m.v. i kommende ars priser.

Srk. 4. Safremt en virksomhed ikke har opfyldt sine forpligtelser efter stk. |
og 2 inden for den af Energitilsynet fastsatte frist, fastsatter tilsynet opgerel-
sen og dbningsbalancen.

Stk. 5. Kollektive elforsyningsvirksomheders forpligtelser i medfer af god-
kendelser efter § 9, stk. 6, i den hidtil gzldende elforsyningslov til indregning
af realiserede tab ved sideordnet virksomhed opretholdes.

1 lovbemearkningerne til § 100, da loven blev fremsat i 1999, stod:

"Med lovforslaget introduceres nye regler for prisregulering af sektoren. Hvi-
le-i-sig-selv princippet afskaffes og produktion og handel fritages helt for pris-
regulering, mens prisreguleringen af de kollektive elforsyningsvirksomheder
modemniseres.

I forbindelse med overgangen til en ny prisregulering er der behov for be-
stemmelser om opgerelse af selskabernes over- og underdekning indtil lovens
ikrafitreeden, ligesom der er behov for at sikre, at uforbrugte, henlagte midler
tilbagebetales til forbrugerne som konsekvens af, at de nuvarende henlzggel-
sesregler afskaffes. Disse udestiender skal efter bestemmelsen for de koltekti-
ve forsyningsvirksomheder anmeldes og udlignes over de fremtidige priser og
tariffer efter Energitilsynets nzrmere bestemmelse. De kollektive forsynings-
virksomheder skal pd baggrund af opgerelsen udarbejde en abningsbalance,
som skal danne grundlag for den fremtidige prisfasts=ttelse.”

Ifelge lovbemarkningerne til L 494 fra 2004, blev § 100 afskaffet, jf. El-
for forliget, fordi:

"De i § 100, stk. 1-4 omhandiede opgerelser og dbningsbalancer skulle danne
grundlag for prisfastsztielsen efler overgangen til den &ndrede prisregulering
efter 1. januar 2000. Efter frigivelsen af den bundne kapital og indferelsen af



en ny indtegtsrammeregulering efier de @ndrede bestermelser i § 69, stk. 2, §
70 og § 74, vil der ikke lzngere vare behov for de nzvnte opgerelser og b-
ningsbalancer. ...

Med ophzvelsen af § 100, stk. 1-4, vil Energitilsynet ikke kengere skulle tage
stitling til, hvorvidt de i bestemmelsen omtalte kapitalopgerelser og dbnings-
balancer kan godkendes,

Ifalge bestemmelsen om tkraftirazdelse af L 494, jf. § 4, gxelder folgende
overgangsregel om indtegtsrammer og dbningsbalancer:

Stk. 5. @konomi- og erhvervsministeren kan fastsatte szrlige overgangsregler
om @ndring af net- og transmissionsvirksomheders indteegtsrammer fra den 1.
Jjanuar 2004 og frem til det tidspunkt, hvorfra regler om indtzgtsrammer i
medfer af elforsyningslovens §§ 69, 70 og 74 fir virkning.

Stk. 6. Sager for Energiklagenzvnet eller Energitilsynet om opgerelse af net-
og transmissionsvirksomhedemnes kapitalforhold vedrerende perioden fra den
1. januar 2000 til den 31. december 2003 efter elforsyningslovens hidtidige

§ 74, stk. 2, og om godkendelse af dbningsbalancer efter elforsyningslovens
hidtidige § 100, stk. 3, bortfalder.

Stk. 7. Sager for Energiklagenavnet eller Energitilsynet om opgarelse af net-
og transmissionsvirksomhedernes aktiver og omkostinger ferdigbehandles
efter de hidtil galdende regler.

Stk. 8. Net- og transmissionsvirksomhedemnes fremtidige indtagter skal re-
spektere loftet fastsat i elforsyningslovens § 70, stk. 2, som affattet ved § 1, nr.
55, 1 denne lov. Dette loft pdvirkes ikke af virksomhedernes ekonomiske for-
hold i perioden fra den !. januar 2000 til den 31. december 2003, herunder om
virksomhedernes indtzgter har varet sterre eller mindre end deres forelsbige
indtegtsrammer for samme periode.

Nevnte stk. 6 og 8 i lov nr. 494 af 9. juni 2004 finder ikke anvendelsc
for netvirksomheder, som den 1. marts 2005 har segt herom, jf. L 1384
af 20. december 2004

§ 92 a. Net- og transmissionsvirksomheder kan inden den 1. marts 20035 skrifi-
ligt meddele skonomi- og erhvervsministeren, at virksomheden ensker at vaere
omfattet af bestemmelserne i dette kapitel. Meddelelse herom indebzrer, at
virksomheden er underlagt bestemmelserne i dette kapitel med virkning fra den
1. januar 2005.

Stk. 2. Virksomheder, der ikke den 1. marts 2005 har fremsendt meddelelse som
nzvnt i stk. 1, fortaber eventuelle rettigheder til at opkraeve beleb, som skyldes
underdeaekning opstdet i perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december
2003. Det gzlder dog ikke underdakning, som kan afvikles efier reglerne i be-
kendtgerelse om indtgtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissi-
onsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven.

Stk. 3. Bestemmelserne i §§ 69, 70 og 74 og § 76, stk. I, nr. 5, i lov om elforsy-
ning og § 4, stk. 6 og 8, i lov nr. 494 af 9. juni 2004 om =ndring af lov om el-
forsyning, lov om naturgasforsyning og lov om varmeforsyning. (Sikring af
uafhzngighed i den overordnede infrastruktur, 2ndring af kapitalbegreber, pri-
vat ankenavn pd energiforsyningsomridet m.v.) finder ikke anvendelse for

' Som indfejet i lovforslaget, jf. § 30, Betzenkning afgivet af Det Energipolitiske Ud-
valg den 2. december 2004
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virksomheder, som den 1. marts 2005 har fremsendt meddelelse som nazvnt i
stk. 1.

§ 92 b. Bestemmelserne i §§ 92 ¢-92 k finder kun anvendelse for virksomheder,
der den 1. marts 2005 har fremsendt meddelelse som naevnt i § 92 a, stk. 1, jf.
dog § 921,

§ 92 c. Priserne for ydelser fra virksomhederne fastsattes under hensyntagen til
virksomhedemes ornkostninger til indkeb af energi, lenninger, tjenesteydelser,
administration, vedligeholdelse, andre driftsomkostringer og afskrivninger samt
forrentning af kapital. Ved faststtelsen af priserne tages desuden hensyn til ud-
gifter, som afholdes som falge af, at vicksomhederne hafier for geldsforpligtel-
ser i medfar af § 92 k, stk. 3, eller for andre elforsyningsvirksomheders glds-
forpligtelser stiftet inden den 30. december 1999. Priserne for virksomhedernes
ydelser mé ikke stige som felge af vedertag, der erlegges ved overdragelse af
virksomheden.

Stk. 2. @konomi- og erhvervsministeren kan fastsztte regler for beregning af
driftsmaessige afskrivninger og for opgerelsen af virksomhedemes kapital, her-
under eventuel indskudskapital, samt de satser, der kan anvendes ved indregning
af forrentning efter stk. 1. @konomi- og erhvervsministeren kan endvidere fast-
s#tte regler om regnskabsmassig adskillelse mellem forskellige aktiviteter samt
regler om virksomhedernes regnskabsfering og budgetiering, herunder at virk-
somhederne skal udarbejde, lade revidere og offentliggere arsrapporter i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i drsregnskabsloven.

§ 92 d. Priser for virksomhedernes ydelser fastszttes i overensstemmelse med
de i stk. 2 nevnte indtzgtsrammer. Rammerne fastsettes med henblik pé dzk-
ning af de i § 92 ¢ nzvnte omkostninger ved en effektiv drifi af virksomheden.
Stk. 2. @konomi- erhvervsministeren fastsztter regler om generelle indtzgts-
rammer for alle bererte virksomheder for et n&@rmere angivet antal 4r. Inden for
de nevnte rammer fastsztter Energitilsynet drligt en indtgtsramme for hver af
de bererte virksomheder.

Stk. 3. Encrgitilsynet kan give dispensation fra de af tilsynet fastsatte rammer,
safremt det er nsdvendigt for, at virksomheden kan gennemfare forpligtelser,
som er palagt i bevillingen, i loven eller i bestemmelser fastsat i medfer af lo-
ven.

Stk. 4. Enhver form for indtaegt i virksomheden skal medga til daekning af udgif-
ter som nzevnt i 92 c, stk. 1. Dette geelder dog ikke overskud i form af forrent-
ning af indskudskapital og ekstraordinzre effektiviseringsgevinster i forhold til
indteegtsrammerne. Gkonomi- og erhvervsministeren kan fastsztte regler om,
hvad der kan anses for ekstraordinzre effektiviseringsgevinster, og om fastszt-
telsen af sterrelsen heraf.

Stk. 5. Kommuner og amtskommuner mé ikke yde tilskud til kommunal netvirk-
somhed, som efter bestemmelsen i § 4, stk. 1, ikke drives i selskaber med be-
graenset ansvar,

§ 92 e. Virksomheden skal til Energitilsynet anmelde sterrelsen af den kapital,
som ifelge virksomheden skal danne grundlag for fastsattelsen af den forrent-
ning, som i medfar af § 92 ¢, stk. 1, kan indregnes i priserne. Virksomheden
skal szrskilt opgere starretsen af en eventuel indskudskapital.

Stk. 2. Pé grundlag af den i sik. |1 n@vnte anmeldelse opger Energitilsynet under
hensyntagen til virksomhedens finansieringsforhold og oms®tning sterrelsen af
den kapital, som danner grundlag for fastszttelsen af den indregningsberettigede
forrentning, samt sterrelsen af den eventuelle indskudskapital.

Stk. 3. Uanset bestemmelserne i §§ 92 ¢ og 92 d vil virksomhederne og disses
ejere frit kunne disponere over kapital og indtzegter, som de i medfer af den ind-
til den 30. december 1999 gzldende elforsyningslov frit kunne disponere over.

§ 92 f. Virksomhederne skal til Energitilsynet anmelde opgerelser af indskuds-
kapita! og kapital, som enskes forrentet, jf. § 92 e.



Stk. 2. Energitilsynet kan fastseette regler om anmeldelser efter stk. 1.

§ 92 g. Virksomhedeme skal med virkning fra den 1. januar 2000 efter regler
fastsat af ekonomi- og erhvervsministeren udarbejde en opgearelse over ikke an-
vendte henlaggelser foretaget efier den indtil den 30. december 1999 gzldende
elforsyningslov, over- og underdekning for perioden far den 30. december 1999
samt avrige kapitalforhold. Virksomhedere skal herefter udarbejde en &bnings-
balance, der udformes efter regler fastsat af gkonomi- og erhvervsministeren, og
som vil skulle danne grundlag for den fremtidige prisfastsattelse efter bestem-
melserne i dette kapitel. Opgerelsen og dbningsbalancen fremsendes til Energi-
tilsynet inden en af tilsynet fastsat frist.

Stk. 2. Virksomhederne skal inden en af Energitilsynet fastsat frist fremsende en
redegerelse for, hvorledes ikke anvendte henleggelser foretaget efter den indtil
den 30. december 1999 gxldende elforsyningslov, over- og underdaekning for
perioden for den 30. december 1999 samt evrige aktiver eller passiver, der ind-
géri den i stk. | omhandlede &bningsbalance, vi blive udlignet i kommende &rs
priser.

Stk. 3. Energitilsynet treeffer afgerelse om, hvorvidt de af virksomhederne frem-
sendte opgaerelser og dbningsbalancer efter stk. | kan godkendes. Energitilsynet
traffer endvidere afgorelse om, i hvilket omfang virksomhedernes redegerelser
efter stk. 2 kan danne grundlag for udligningen af henlzggelser m.v. i kommen-
de Ars priser.

Stk. 4. Safremt en virksomhed ikke har opfyldt sine forpligtelser efter stk. 1 og 2
inden for den af Energitilsynet fastsatte frist, fastsatter tilsynet opgerelsen og
abningsbalancen.

Tillzgsbetenkningen, hvormed disse bestemmelser (der efter fristens ud-
leb er havet igen) blev indfejet, bemarker herom 1 “Til nr. 117

Gennemforelsen af den energipolitiske aftale af 29. marts 2004 med Elfor om
kapitalforhold i elsektoren er udmentet i lov nr. 494 af 9. juni 2004 samt ud-
mentes i dette lovforslag,

I perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2003 er der oparbejdet en
underdzkning i virksomheder, hvis indtagter har varet lavere end deres ind-
teegtsrammer. Der er ikke oparbejdet underdekning i 2004, idet den gzldende
bekendtgerelse ikke giver mulighed herfor.

Lovendringen af 9. juni 2004 afskarer imidlertid ikke virksomheder fra at stille
krav om dzkning af denne historiske underdzkning, da virksomhedernes rets-
krav ikke kan fijernes ved en lovandring. Det er imidlertid en forudsatning for
gennemfarelsen af lovandringen, at net- og transmissionsvirksomheder ikke
bide kan fi ridighed over den tidligere bundne kapital og samtidig rejse krav
over for forbrugerne om indbetaling af fuld underdaekning fra tidligere perioder.
Virksomhederne mé derfor vlge ikke at overga til den nye ekonomiske regule-
ring, hvis de vil stille krav om opkraevning af underdakning opstaet i det gamle
regime.

Forudsztningen om, at virksomheder ikke bdde kan beholde fordelene fra det
gamle system og samtidig fA fordelene ved den nye regulering, blev praeciseret
over for virksomhederne i forbindelse med heringen af den nye indtzgisramme-
regulering, som fastlzgger den nye prisregulering, som sikrer, at indteegtsloftet
ikke brydes. P& baggrund af aftalen med Elfor af 29. marts 2004 og heringen
forventes det ikke, at der er virksomheder, der foretrkker at forblive under den
hidtidige regulering og fa opgjort og opkraeve den historiske underdakning, som
de har krav pd. Den foresldede lovaendring sikrer imidlertid, at virksomheder,
der mitte anske dette, kan vieige at forblive under den ekonomiske regulering,
hvorigennem kravet er opstaet. Fremsender virksomhedemne ikke en meddelelse
herom inden den 1. marts 2003, overgdr de til den nye regulering. Bestemmel-
sen sikrer sdledes forbrugerne mod, at virksomhederne omfattes af den nye re-



gulering og herefier senere rejser skonomiske krav mod forbrugerne for ydelser,
som virksomhederne har leveret i perioden 2000-2003.

Af lovtekniske grunde er det fundet nedvendigt at indfeje et srligt kapitel 14 a
i elforsyningsloven, som indeholder en opregning af bestemmelser i elforsy-
ningstoven, som i dag er gzldende, men som vil blive &ndret eller ophavet ved
den fulde ikrafitraeden af lov nr. 494 af 9. juni 2004. Virksomheder, der ensker
at forblive under den hidtidige ekonomiske regulering med fri og bunden kapi-
tal, szrlig prisregulering og krav til ¢jerstruktur m.v, for at kunne opkreve un-
derdakning fra perioden 2000-2003, vil vare underlagt bestemmelsernc i kapi-
tel 14 a. Disse bestemmelser er de centrale dele af de bestemmelser, der i dag
sikrer den gzldende skonomiske regulering af virksomhederne.

Besternmelsen i den foreslaede § 92 a betyder, at virksomhederne inden den 1.
marts 2005 kan meddele ekonomi- og erhvervsministeren, at de ensker at veere
omfattet af bestemmelserne i kapitel 14 a, og dermed i store treek at forblive un-
der den geldende skonomiske regulering. Meddelelsen har virkning fra den 1.
Januar 2005. Virksomheder, der fremsender meddelelse om forbliven under den
hidtidige regulering, vil séledes vazre underlagt denne regulering hele 20035 og
fremover. Ministeren vil i lobet af januar méned skriftligt underrette samtlige
net- og transmissionsvirksomheder om bestemmelsen og pracisere, at virksom-
heder, der ikke fremsatter en sddan anmodning, i forbindelse med den nye regu-
lering samtidig mister retten til at opkrave underdzkning opstiet fra 2000-
2003, medmindre denne kan opkreeves efter regler i bekendtgerelse om ind-
tegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder om-
fattet af elforsyningsloven, som forventes at treede i kraft den 1. januar 2005.
Meddelelsen skal vaere kommet frem til ministeren inden den 1. marts 2005. Be-
slutningen om at vare omfattet af bestemmelserne i kapitel 14 a og dermed for-
blive under de centrale dele af den hidtidige regulering vil ga:lde indiil videre,
men retstilstanden vil eventuelt kunne ndres via en lovendring. Beslutningen
vil siledes ogsd gelde, hvis virksomheden fusionerer med andre virksomheder
eller pa anden made skifter ejer.

I den nye indtegtsrammebekendtgerelse er der fundet en lasning pa en del af
underdekningsproblemet. Lesningen er generelt accepteret af branchen, samti-
dig med at den opfylder lovens krav om, at tarifferne som gennemsnit ikke ma
stige 1 forhold til tarifferne pr. 1. januar 2004 i faste priser. Lesningen indebz-
rer, at virksomhederne inden for en periode pd 6 ir kan afvikle den 1 &rsrappor-
temne opgjorte underdakning, sdfremt der er plads hertil inden for indtzgtsram-
men i medfer af gennemferte effektiviseringstiltag. Er der ikke plads hertil in-
den for 6 4r, bortfalder underdeekningskravet. Endringsforslaget fastholder den-
ne mulighed for de virksomheder, der ikke vaelger at vere omfattet af dette ka-
pitel, og dermed omfattes af den nye regulering.

Ministeren vil underrette Energitilsynet om eventuelle meddelelser modtaget ef-
ter bestemmelsen. For disse virksomheder vil det geeldende skel mellem fri og
bunden kapital ikke blive ophavet. Der kan vise sig behov for at fastsztte serli-
ge regler, jf. § 92 ¢, stk. 2, for disse virksomheder, herunder at underd=knings-
kravet skal modregnes i den bundne kapital, inden underdzkningen kan opkrz-
ves. Det vil endvidere vare nedvendigt at fastsatte serlige regler om regn-
skabsmzssig adskilielse i forbindelse med eventuel fusion mellem virksomhe-
der, som er omfattet af forskellig prisregulering, hvilket ligeledes vil ske efter
bestemmelsen § 92 ¢, stk. 2.

Da virksomheder, der ansker at forblive under de centrale dele af den hidtidige
regulering, ikke mister krav pa underdekning fra 2000-2003, har Energitilsynet
pligt til at godkende de fornedne opgerelser heraf.

Bestemmelsen i § 92 a, stk. 3, fastslar, at en reekke mndringer af elforsyningslo-
ven, herunder @ndringer vedtaget ved lov nr. 494 af 9. juni 2004, ikke vil geelde
for virksomheder, der fremsender en meddeletse om at forblive under de hidti-
dige skonomiske rammer efler stk. 1. Det drejer sig om de bestemmelser, som
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indferer den nye skonomiske regulering, hvor der bl.a. ikke skelnes mellem fri
og bunden kapital.

Det foreslds i § 92 b, at bestemmelserne i §§ 92 ¢-92 k kun finder anvendelse
for virksomheder, der har fremsendt meddelelse, jf. § 92 a, stk. 1, om, at de en-
sker fortsat at vaere underlagt den hidtidige regulering. En undtagelse herfra er
dog § 92 1, der retter sig mod elproduktions- og elhandelsvirksomheder og disse
virksomheders dattersetskaber, der ikke mé eje mere end 15 pct. af kapitalen i
virksomheder omfattet af kapitel 14 a.

¢ Forslag til ny § 92 c er en gengivelse af lovens geldende § 69.

s Forslag til ny § 92 d er en gengivelse af lovens gzldende § 70.

e Forslag til ny § 92 e er en gengivelse af lovens galdende § 74,

o Forslag til ny § 92 fer en gengivelse af dele af lovens gzldende § 76.
o  Forslag til ny § 92 g er cn gengivelse af dele af lovens galdende § 100
» Forslag til ny § 92 h er en gengivelse af lovens galdende § 36,

» Forslag til ny § 92 i er en gengivelse af lovens geldende § 38.

* Forslag til ny § 92 j er en gengivelse af dele af lovens geldende § 97.

e Forslag til ny § 92 k er en gengivelse af dele af lovens galdende § 46.

Indtegtsrammebekendtgerelserne i medfor af loven er lobende blevet
&ndret.

I nerverende sag om SEAS-NVEs dbningsbalance, er der truffet afgo-
relse i medfer af den forste bekendtgerelse, nr. 290 af 1. maj 2000. Den-
ne blev senere aflest af nr. 944 af 21. oktober 2001, som igen blev &nd-
ret ved 432 af 6. juni 2002 og 1148 af 15. december 2003. Alle 4 be-
kendtgarelser havde virkning fra 1. januar 2000. Bestemmelsen om &b-
ningsbalancer, jf. § 30 1 290 samt det tilherende bilag over levetider, er
stort set viderefart uendret frem til ELFOR forliget 1 2004.

Med virkning fra 1. januar 2004 blev disse tidligere bekendtgerelser
imidlertid ophavet, jf. § 23 i bekendtgerelse 899. Bestemmelsen om db-
ningsbalancer blev ikke viderefert med bekendtgerelse 899, og denne
udgik séledes i overensstemmelsen med lovandringen, L 494,

Indtegtsrammen 2004 og fremefter blev herefter fastsat ”....som svaren-
de til de indiegrer , virksomheden vil have i 2004, ndr det forudscettes, at
tarifferne pr. 1. januar 2004 for ydelser omfattet af bevillingen, som
virksomheden har anmeldt til Energitilsyner, ..... fastholdes ucendret i
2004, if. § 4, stk. 1 i bekendtgerelse 899°.

Videre star, at “sager for Energiklagencevnet eller Energitilsynet om op-
gorelse af aktivveerdier og drifisomkostninger for perioden 2000-2003

Sferdigbehandles efier den tidligere bekendigorelse”, dvs. nr. 1182 og
1149, jf. § 23 i nr. 899,

? Dog kan der korrigeres for forhajelser eller reduktioner.



Navnte bestemmelse om ferdigbehandling af verserende sager, er vide-
refert siden da, jf. sencst § 33, stk. 5 1 bekendtgerelse 1027 af 2. novem-
ber 2009.

Det er bl.a. sidstnavnte bestemmelse om ferdigbehandling af verserende
sager, som sclskabets advokat hafter sig ved i argumentationen for gen-
optagelse, mens sekretariatet bemarker, dels at tarifferne siden 2004 som
udgangspunkt ikke ma stige, dels, at Energitilsynet efter 2004 ikke l&n-
gere skulle tage stilling til, hvorvidt kapitalopgerelser og dbningsbalan-
cer kan godkendes, jf. lovbemarkningeme til L 494.

3. Advokatens vurdering

Ved brev af 28. oktober 2008 har advokat Poul Flemming Hansen,
Plesner Svane Grenborg, anfort sinc synspunkter, der kort kan resumeres
til felgende:

Samlet vurderer advokaten, at Encrgitilsynet efter almindclige forvalt-
ningsretlige principper har den fornedne hjemmel til at genoptage den
tidligere sag om &bningsbalancen. Det modsatte ville efter advokatens
opfattelse kreeve klar stotte i den relevante serlovgivning.

Advokaten anfgrer, at selvom Energitilsynets hjemmel i elforsyningslo-
vens § 100 blev afskaffet med lov nr. 494 af 9. juni 2004, betyder dette
ikke, at dbningsbalancerne ikke kan genoptages. Tvartimod fremgar det
af § 4, stk. 71 L 494, at “’sager vedrarende perioden 2000 -2003 skal
Jeerdigbehandles, ligesom det fremgar af overgangsbestemmelserne i be-
kendtgorelse 899 af 30. august 2004 og 1520 af 23. december 2004, at
sager vedrarende den pdgeeldende periode behandles efter de hidtidige
regler. Formélet med lovens overgangsbestemmelse fra 2004 “var alene
at sikre, at alle de verserende enkeltsager, som var udlebere af kapital-
sagen, bortfald "

Til stotte herfor taler endvidere ifalge advokaten, at man ikke har fundet
anledning til at regulere Energinet.dk og netselskaberne ens pa dette om-
rade. Sa selvom det i folge tilsynet og klagenzvnet er udelukket at gen-
optage Energinet.dks &bningsbalance, jf. bekendtgerelse 965 af 21. sep-
tember 2006, galder det samme ikke for netselskaberne. Advokaten ar-
gumenterer, at man ikke har fundet anledning til at indseatte samme be-
stemmelser (som i bkg. 965) i de bekendtgerelser, som regulerer netvirk-
somhederne, og det taler til statte for, at retstilstanden er anderledes for
netselskaberme. Hertil kommer ifslge advokaten, at “er af de berende
hensyn i kiagenaevnets afgorelse synes at veere, at Energinet.dk er et non

profit selskab med de deraf falgende begrensninger i opbygningen af

kapital.”

Om genoptagelse af forvaltningsakter anferer advokaten nzrmere, at:
"Det er et almindeligt forvaltningsretligt princip, at en forvaltningsmyn-



dighed efter anmodning fra adressaten har adgang til at genoptage og
omgare egne, tidligere afgarelser, i hvert faid ndr afgorelsen ikke invol-
verer trediemand, uanset den relevante lovgivaing ikke indeholder speci-
Jik hjemmel hertil.”

Advokaten citerer Karsten Loiborg”. Ifslge Loiborg ma det i almindelig-
hed antages, at borgeren i forbindelse med ulovbestemt remonstration
har retskrav pa genoptagelse og ny realitetsbehandling af sagen, hvis der
fremkommer "nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning for sa-
gen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighe-
dernes oprindelige stillingtagen til sagen.” Videre anferer Loiborg, at
det efter omstendighederne ogsa ber tillzgges betydning om de nye op-
lysningers senere fremkomst er et i forhold til vedkommende part und-
skyldeligt forhold.

Samlet set konkluderer advokaten, “at Energitilsynet som udgangspunkt
har den fornedne hjemmel til at genoptage egne, tidligere afgorelser, ef-
tersom der ikke i elforsyningsloven med tilhorende bekendigerelser og
Jorarbejder kan findes statte for det modsatte i hvert fald ikke i en grad,
som har overveegt i forhold til de almindelige forvaltningsretlige regler
om genoptagelse, eller i forhold til veesentligheden af savel fejlangivel-
sen af veerdien af aktiverne som de langsigtede konsekvenser transmissi-
onsdelen af SEAS-NVE Net, safremt den hidtidige abningsbalance fast-
holdes.”

4. Sekretariatets vurdering
Til advokatens vurdering bemerker sekretariatet:

4.1. Tilsynet har den fornedne hjemmel, fordi der ikke er stotte for
det modsatte i loven

Hertil bemaerker sekretariatet, at der — omvendt - ikke er hjemmel til at
genoptage sager angdende ferdigbehandlede dbningsbalancer.

4.1.1 Ingen hjemmel i loven til genoptagelse
Navnte § 100 blev afskaffet med lov nr. 494 af 9. juni 2004, og i folge

lovbemarkningerne skulle
Energitilsynet ikke "lwngere tage stilling til, hvorvidr de i bestemmelsen
omtalte kapitalopgerelser og abningsbalancer kan godkendes.”

4.1.2 Baggrunden for § 100°s ophavelse tilsiger heller ikke genoptagelse
Baggrunden for ophavelsen af § 100 i loven understatter heller ikke ad-
vokatens synspunkt om, at sager altid kan genoptages af myndigheden,
sdfremt nye faktiske oplysninger fremkommer.

3 Forvaltningsret, 2. udgave, side 921
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Ifalge sekretariatets vurdering blev § 100 om abningsbalancer netop op-
givet, fordi spergsmalet om godkendelse af kapitalopgerelser og &b-
ningsbalancer viste sig meget kompliceret i praksis. Netselskaberne fik
derfor frigivet den bundne kapital. Mod frigivelsen heraf, fik netselska-
berne til gengald et loft over, hvor meget de métte tjene. Dette loft blev,
efter netselskabernes forhandlinger med regeringen, fastlast pa 1. januar
2004 niveau, vanset hvordan indtegtsrammen var blevet fastlagt drene
forud. Ifelge ikrafttreedelsesbestemmelsen til L 495, hvormed § 100 blev
ophzvet, star: "Dette loft pavirkes ikke af virksomhedernes ekonomiske
Jorhold | perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2003,
herunder om virksomhedernes indteegter har veeret storre eller mindre
end deres forelabige indicegtsrammer for samme periode.”

Endvidere havde netselskaberne frem til 1. marts 2005 mulighed for at
velge den gamle indtzgisrammereguleringsordning, jf. §§ 92 a og fel-
gende i elforsyningsloven, jf. L 1384 af 20. december 2004.

Ministeren underrettede hercfter samtlige net- og transmissionsvirksom-
heder om bestemmelsen og praciserede, at virksomheder, der ikke frem-
setter en sddan anmodning, 1 forbindelse med den nye regulering samti-
dig mister retten til at opkrave underdekning opstiet fra 2000-2003,
medmindre denne kan opkraves efter regler 1 bekendtgerelse om ind-
teegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomhe-
der omfattet af elforsyningsloven, som forventes at traede i kraft den 1.
januar 2005.

Navnte § 92 a og falgendc understetter efter sekretariatets vurdering, at
indtegtsrammer efter 1. marts 2005 ikke lengere kunne reguleres efter
de "gamle”, herunder de "gamle” regler om abningsbalancen. Kun hvis
et netselskab segte herom, kunne Abningsbalancen vurderes efter de
“gamle” regler, jf. § 92 g i elforsyningsloven. Baggrunden for lovend-
ringen og disse senere tilfgjede sarlige regler om at forblive i det gamle
regime tilsiger ikke, at sager om &bningsbalancen herudover skal kunne
behandles.

4.1.3 Adgang til ferdigbehandling af verserende sager tilsiger heller ikke
genoptagelse

Advokaten anferer videre, at ophavelsen af § 100 om dbningsbalancer
og de senere bekendtgorelser indeholder en overgangsregel, der sikrer
ferdigbehandling af verserende sager. Dette understetter ifelge advoka-
ten, at loven ikke udelukker genoptagelse.

Hertil bemaerker sekretariatet, at der med “verserende” sager menes sa-
ger, der endnu ikke var faerdigbehandlet af tilsynet eller klagenevnet,

SEAS-NVEs sag om abningsbalance var imidlertid afsluttet med afgerel-
sen i maj 2000, og kan derfor ikke betegnes som verserende.

4.2, Forvaltningsretten
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Advokaten anforer, at "'det er et almindeligt forvaltningsretligt princip,
at en forvaltningsmyndighed efter anmodning fra adressaten har adgang
til at genoptage og omgore egne, tidligere afgorelser, i hvert fald nar af-
gorelsen ikke involverer tredjemand, uanset den relevante lovgivning ik-
ke indeholder specifik hjemmel hertil.”

Advokaten anforer, at der geelder en ulovbestemt adgang til genoptagelse
af sagen, og henviser til praksis. Ifglge Karsten Loiborg mé det i almin-
delighed antages, at borgeren i forbindelse med ulovbestemt remonstrati-
on har retskrav pa genoptagelse og ny realitetsbehandling af sagen, hvis
der fremkommer “nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning for
sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighe-
dernes oprindelige stillingtagen til sagen.” Videre anferer Loiborg, at
det efter omstendighederne ogsa ber tillegges betydning om de nye op-
lysningers senere fremkomst er et i forhold til vedkommende part und-
skyldeligt forhold.

Sekretariatet finder ikke, at forvaltningsretten i almindelighed kan tages
til indtegt for, at der i denne sag er et retskrav pa genoptagelsen af sa-
gen. Dette skyldes folgende (4.2.1 — 4.2.4);

4.2.1 Et endret skon er ikke et andret faktisk forhold

Sekretariatet finder ikke, at et andret sken over levetider kan betegnes
som et nyt faktisk forhold. Sken vil i deres natur vere en vurdering ud
fra galdende forhold og erkendelser pa tidspunktet for skennets udevel-
se. Disse forhold og erkendelser kan ®ndres gennem tiden, men det gor
ikke skennet pé det tidspunkt, det blev foretaget, forkert i en sddan grad,
at man kan paberabe sig nye “faktiske” forhold, der kan begrunde genop-
tagelse af sagen.

Sekretariatet finder saledes ikke, at der er tale om egentlige fejl 1 de op-
rindelige opgerelser. Egentlige fejl kunne feks. besta i glemte anleg,
regnefe)l eller fejlaglig anvendelse af vardifastsattelsesmodeller. Det er
derimod ikke en egentlig fejl, at virksomheden - indenfor de rammer, der
er givet af lovgivningen - matte have anvendt et skan, der senere viser
sig at vaere ufordelagtigt for virksomheden.

4.2.2 Overvaegt i forhold til de almindelige forvaltningsretlige regler om
genoptagelse?
Advokaten argumenterer, at almindelige forvaltningsretlige regler tilsiger
genoptagelse. Dette gor sig 1 hvert fald geldende i forhold til veesent/ig-
heden af sével:

» fejlangivelsen af verdien, og

e de langsigtede konsekvenser

Hertil bemerker sekretariatet, uanset om en manglende &ndring af ab-
ningsbalancen métte have langsigtede konsekvenser for indtxgtsram-
merne og dermed muligheden for at finansiere ngdvendige investeringer,
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sa er det en forudsztning for lovaendringen t 2004 og frigivelsen af kapi-
talen, at "der er trukket en streg i sandet”, da tariffen blev fastfrosset, og
da muligheden for at blive pa den ”gamle” ordning udlgb den 1. marts
2005, jf. §§ 92 a mfl. (som nu er ophzvet).

Det ligger i forliget, som Elfor (nu Dansk Energi), fik mandat til at for-
handle pa vegne af netselskaberne, at den -frem til da bundne kapital-
kunne frigives, mod fastfrysningen af tarifindtzgterne. Dog, med den
ene undtagelse ifalge loven, at nadvendige nyinvesteringer under serlige
omstendigheder kan fare til en foregelse af indtegtsrammen, jf. lovens §
70, stk. 2.

Safremt det imidlertid ikke kan lade sig gore for netvirksomheden, at
gennemfere forpligtelser, som er palagt i bevillingen, 1 loven eller 1 be-
stemmelser fastsat i medfer af loven, kan tilsynet endvidere give dispen-
sation, jf. lovens § 70, stk. 12, I givet fald gives dispensationen som en
varig forhajelse af indteegtsrammen for en virksomhed, der kan doku-
mentere, at “den aktuelt ikke inden for indtegisrammen kan deekke sine
omkostninger og afskrivninger ved en effektiv drift, fordi dens indcegts-
ramme er lav som falge af scerlig lave indiegter i 2004. Dispensationen
kan endvidere gives som en midlertidig forhajelse af indteegtsrammen for
en virksomhed, der aktuelt ikke kan varetage sine forpligtelser som folge
af pludseligt opstiede heendelser, idet der ved beregning af forhajelsen
tages hensyn til mulig lanefinansiering.”

"Stregen i sandet” i loven er hermed ikke trukket uden hensyntagen til, at
der kan vare szrlige forhold, der forte til szrligt lave indtzgter i 2004. |
givet fald kan der gives dispensation, jf. § 70, stk. 12.

Séfremt en manglende andring af dbningsbalancen métte have langsig-
tede veesentlige konsekvenser for indtegtsrammerne, er der sdledes taget
hgjde herfor 1 elforsyningsloven. Ud fra en lex specialis betragtning, fin-
der sekretariatet, at loven opererer med denne mulighed frem for genop-
tagelse. Sdledes understatter loven heller ikke ud fra denne betragtning
kravet om ulovbestemt genoptagelse.

4.2.3 Fastsettelsen af dbningsbalancen involverer ikke tredjemand
Som citeret af advokaten, kan sager genoptages, i hvert fald, nir afgerel-
sen ikke involverer tredjemand.

Hertil bemarker sckretariatet, at ogsd ud fra dette synspunkt mé genop-
tagelse afvises.

Sekretariatet bemarker, at en genoptagelse af SEAS-NVEs abningsba-
lance efter det oplyste vil ege verdien af selskabets netaktiver, og der-
med reducere virksomhedens forrentningsprocent. Safremt en netvirk-
somhed overskrider et forrentningsloft, der udmeldes arligt af Energitil-
synet, vil virksomhedens indtegtsramme/rddighedsbelab blive reduceret.
Eftersom beslutningen, om fastszttelse af netaktiverne i princippet vil



have betydning i al fremtid, kan Energitilsynets sekretariat ikke udeluk-
ke, at en genoptagelse pa et tidspunkt vil have betydning pa virksomhe-
dens indtegtsramme og dermed de beleb som virksomheden kan opkree-
ve hos Energinet.dk, og dermed i sidste ende hos elforbrugemne.

Séledes mener Energitilsynets sekretariat at en genoptagelse vil involve-
re tredjemand.

4.2.4 Et i forhold til parten undskyldeligt forhold
Ifelge Loiborg, som citeret ovenfor, bar det ogsé tillegges betydning,

om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold til parten und-
skyldeligt forhold.

Sekretariatet finder ikke, at selskabet har gjort sit til at undga situationen.

For det forste ma sekretariatet formode, at SEAS-NVE ikke blot har an-
vendt levetiderne, som angivet i bilaget til bekendtgerelsen, men tillige
har anvendt de angivne levetider under beherig vurdering af skensmulig-
heden m.h.t. restlevetider, jf. § 30, stk. 2 1 bekendtgarelse 290.

For det andet kunne SEAS-NVE have sikret sig bedre pa ansegnings-
tidspunktet i 2000. Ifslge SEAS-NVEs oplysninger, bestar deres fejl i, at
de, i modscetning til alle andre netselskaber, har fastlagt restlevetider pa
deres anleg i overensstemmelse med de angivne tider i bilaget til ind-
tegisrammebekendtgoreisen. Endvidere udtaler Dansk Energi i sagen, at
SEAS-NVE herved har en markant lavere vardisetning end selskaber
med sammenlignelige net. Dansk Energi tilfgjer i evrigt, at det derfor er
meget lidt sandsynligt, at andre selskaber vil fremsatte tilsvarende krav.

En undersggelse af sagen pa niveau med alle andre selskaber ved indsen-
delsen af dbningsbalancen i 2000, ville siledes have sikret den vardian-
sattelse fra start, som SEAS-NVE nu finder ville have vaeret mere riglig.

For det tredje, kunne selskabet have rettet henvendelse til sekretariatet,
da Elkraft Systems analyse af det @stdanske net var under vejs. Net-
selskaberne var ejere af Elkraft System, og havde eller kunne fé indsigt i
selskabets arbejde. Netselskaberne i det estdanske system ma have varet
opmarksomme pa denne analyse, for den blev offentliggjort den 2. marts
2005. Dét, sammenholdt med, at det ma veere kommet frem i arene 2000
-2004, at SEAS-NVE havde benyttet et andet sken end alle andre net-
selskaber, burde have fort til, at SEAS-NVE fik rejst en sag herom senest
i forbindelse med fastleggelsen af overgangsreglerne i §§ 92 a mfl., som
kom ind i loven p4 Elfors foranledning efter ophavelsen af § 100 om ab-
ningsbalancer.

5. Afgorelse

Sekretariatet finder ikke, at der er hjemmel i elforsyningsloven til at gen-
optage sagen om SEAS-NVEs dbningsbalance 2000, som fastsat i med-
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for i af § 100 i elfrosyningsloven, L 375 af 2. juni 1999 og ophavet med
L 494 af 9. juni 2004.

For det ferste indeholder elforsyningsloven ikke hjemmel til at genopta-
ge sagen, og | folge lovbemarkningerne skal Energitilsynet efter ophee-
velsen af § 100 heller ikke lengere tage stilling til disse sager om &b-
ningsbalancer. For det andet tilsiger baggrunden for ophavelsen af § 100
heller ikke en genoptagelse. Loven er en udmentning af Elfor-forliget,
hvor hidtil bunden egenkapital blev frigivet. Mod frigivelsen heraf, fik
netselskabemne til gengald et loft over, hvor meget de matte tjene. Dette
loft blev, efter et forlig mellem netselskaberne og regeringen, fastlast pé
1. januar 2004 niveau, uanset hvordan indtagtsrammen var blevet fast-
lagt arene forud. For det tredje kan den s@rlige overgangsbestemmelse,
hvorefier verserende sager faerdigbehandles, heller ikke tages til indtaegt
for, at der er ret til genoptagelse af sagen. Overgangsreglen angdr ikke-
ferdigbehandlede sager. 1 nervarende sag har tilsynet truffet afgerelse
om abningsbalancen, og har siledes ferdigbehandlet sagen, jf. § 25, stk.
2, 1 indtzgtsrammebekendtgarelse nr. 1520 af 23. december 2004.

Sekretariatet finder heller ikke, at forvaltningsretten i almindelighed kan
tages til indtaegt for, at der i denne sag er et retskrav pa genoptagelsen af
sagen.

For det forste anser sekretanatet ikke et ®ndret sken, som i denne sag,
for at vaere et @ndret faktisk forhold. For det andet vurderer sekretariatet
ud fra en lex specialis betragtning, at genoptagelse med henvisning til
langsigtede veesentlige konsekvenser ma vige for en behandling efter di-
spensationsreglen i lovens § 70, stk. 12. For det tredje involverer &b-
ningsbalancen tredjemand, da en eventuel andring af indtagtsrammen
som folge af en genoptagelse af sagen ikke kan udelukkes. For det fjerde
finder sekretariatet ikke, at sclskabet har gjort sit til at undga situationen.

Med venlig hilsen

Linda Aaberg
Specialkonsulent

TIf. direkte 72268188
laa@ks.dk
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