ENERGITILSYNET

25-10-2010

Bilag til afggrelsen Energicenter EL
4/0706-0300-0025

LVM, LR og MBK

ENERGITILSYNET
sekretariatsbetjenes af

Bi |agSOV6 rsigt KONKURRENCESTYRELSEN

Center for Energi

Bilag Bilagsside

nr.

1 2 11 Detaljeret gennemgang af netvolumen-modellen

2 12 25  Analyse af fordyrende rammevilkar

3 26 33 Omkostningsaekvivalenter

4 34 43 Ekstraordingere omkostninger

5 44 51 Benchmarking af kvalitet i levering af elektricifgdag-
gregeret niveau

6 52 57 Modellen — benchmarking af kvalitet i levering &dleri-
citet padenkeltkundeniveau

7 58 65 Analyse af sammenhaeng mellem (i) kundeteethed vs. af
brudshyppighed hhv. afbrudsvarighed pa bade 0M-6 k
net og 6-25 kV-net, og (ii) kabelleegningsgrad ¥iruds-
hyppighed

8 66 66 Pavirkelige omkostninger

9 67 68 @konomisk tilskyndelse til at foretage investeringe

10 69 76 Falsomhedsanalyser af benchmarking-model

11 Energitilsynets sekretariats hgringsnotat

12 Energitilsynets sekretariats bemeerkninger til Defsér-
gis hgringssvar, jf. bilag

13 Dansk Energis hgringssvar

14 DONG Energy Eldistributions hgringssvar

15 KE Transmissions hgringssvar

16 TRE-FOR El-net A/S’

17 NRGi Net A/S’

18 N1 A/S’ hgringssvar

19 SEAS-NVE Net A/S’ hgringssvar

20 Frederikshavn Elnet A/S’ hgringsvar

21 Thy-Mors

22 SEAS-NVE Transmission A/S’ hgringssvar



Bilag 1: Detaljeret gennemgang af netvolumen-modell  en

Fraveeret af konkurrence mellem netselskaberne kdfart, at der er blevet opbygget et hi-
storisk effektiviseringspotentiale i netselskaberngette bilag bliver der redegjort for, hvor-
dan netvolumen-modellen bliver anvendt til at fatte det historisk opbyggede effektivise-
ringskrav for et givet netselskab.

Benchmarkingen af netselskabernes kvalitet i legedf elektricitet pad aggregeret niveau og
enkeltkundeniveau, samt fastsaettelse og udmegnafieg ét-arig forbrugerkompensation som
falge af mindre tilfredsstillende kvalitet i levieg af elektricitet er beskrevet i bilag 5 og 6.

Kategorier af netselskaber

Der er en generel forskel pa de arbejdsopgaveufmidt med at drive elnet pa forskellige
spaendingsniveauer. Energitilsynet har derfor valgidarbejde en separat benchmarking for
hhv. lavspaending, mellemspaending og hgjspaending.

| afggrelserne for benchmarking fra 2007, 2008 0992blev de regionale transmissionssel-
skaber benchmarket i to grupper for dermed at kagjde for forskelle i fordyrende ramme-

vilkar. Som ved de foregaende ars afgarelse hargHitgynets sekretariat foretaget en grun-
dig analyse af de regionale transmissionsselskdibetgrende rammevilkar.

Denne analyse er praesenteret i bilag 2. Denne s;malglarer ikke alternative metoder til at
korrigere for fordyrende rammevilkar. Dette indikesaledes, at den hidtil anvendte metode
er robust. Energitilsynets sekretariat har derfdgtvat udarbejde en benchmarking af de regi-
onale transmissionsselskaber efter samme prinaipi sdggrelserne fra 2007, 2008 og 2009.

Energitilsynet har dermed udarbejdet en benchmgrkihfire separate kategorier af net-
selskaber:

* Regionale transmissionsselskaber (gruppe 1),
* Regionale transmissionsselskaber (gruppe 2),
» Distributionsselskaber, og

» Transformerforeninger

Datagrundlaget for dette ars benchmarkingen ekaeésnes indberetninger af netkomponen-
ter og reguleringsregnskaber for 2009. DerudoveEm@rgitilsynet sekretariat valgt fortsat at
anvende de fastsatte omkostningsaekvivalenternd05. Energitilsynet vil senest i 2011
revurdere disse omkostningsaekvivalenter, da detdgée af Bek. 1227 § 26, stk. 4, at grund-
laget for benchmarkingen fra og med regnskabs&@Y 2ages op til revision mindst hvert
fierde ar. Opdelingen af de regionale transmissielskaber er beskrevet neermere nedenfor,
jf. afsnittetBenchmarking af de regionale transmissionsselskaber

De grundlaeggende principper i netvolumen-modelidoeskrevet i boksen nedenfor, jf. boks
1.1. Herefter falger en beskrivelse af den udadoigdseparate benchmarking af de fire kate-
gorier af netselskaber, jf. inddelingen ovenfor.



Boks 1.1. Netvolumen-modellen

Netvolumen-modellen er konstrueret ved at defireweraekke kategorier for selskabernes

omkostningstunge arbejdsopgaver. Kategorierne blstéedsageligt af en reekke forskellige
netkomponenter, da selskaberne bruger mange onmkgstrpa at vedligeholde og afskrive

nettet. For eksempel udggr antallet af km kabebawusteendig kategori, fordi selskabers

omkostninger til vedligeholdelse og afskrivninggsti med antallet af km kabel.

Kategorierne bestar udover en raekke netkomponegsst af administrationsomkostninggr,

omkostninger til kundehandtering samt sakaldtedirkostninger. 1:1 omkostninger ind
holder isaer omkostninger til radgivning om energjizelse. Alle 23 kategorier fremgar
nedenstaende tabel.

Kategorier af omkostningsposter

Kategori Kategori (fortsat)

1 132 kV-felt, &ben 13 50/10 kV-transformer

2 132 kV-felt, gasisoleret 14 10 kV-felt

3 132 kV-kabel 15 10 kV-kabel

4 132 kV-kabel, sg 16 10 kV-luftledning

5 132 kV-uftledning, enkelttracé 17 10/0,4 kV-station

6 132 kV-luftledning, dobbelttracé 18 0,4 kV-kabel

7 132/50 kV-transformer 19 0,4 kV-luftledning

8 50 kV-kabel 20 Malere

9 50 kV-kabel, sg 21 Kunderelaterede omkostninger
10 50 kV-luftledning 22 Administrationsomkostninger
11 50 kV-felt, ben 23 1:1 omkostninger

12 50 kV-felt, gasisoleret

Bemeerk, at kategoriernes definitioner indeholdereflunderkomponenter. Kategorier med

komponenter pa 132 kV-niveau indeholder ogsa koraptan pa 150 kV. Tilsvarende ind
holder kategorier med komponenter pa 50 kV-nivegsddkomponenter pa 60 kV nives
mens der i kategorier af komponenter pa 10 kV-nivegsa indgar komponenter pa 15
0g 20 kV-niveau.

Energitilsynets sekretariat har beregnet sakaldtéostningsaekvivalenter for hver af |
forskellige kategorier beskrevet ovenfor. Omkoggsaekvivalenterne er fastsat ud fra ind
retninger vedr. regnskabsaret 2005 fra elnetsetskab Hvert elnetselskab har saledes
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berettet selskabets samlede omkostninger — baftsodnkostninger og afskrivninger — for-

delt pa de 23 kategorier. Derudover har elnetsbiskee hver isaer indberettet, hvor mat
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nge
[ar-




te styk opnas et udtryk for selskabernes genneligenénhedsomkostninger for hver af de
23 kategorier. Dette kaldes ogsa for omkostningszalenter, og er defineret ved:

Z omk,;
_ 9

W=

FH
. , hwar

2. My

¥

wi = omkostungsebvivalert herendetd kategon ).

omy; = selskabi' s omkostrunger 1l kategoni

My = selskabi s antalstykaf kategon )
Bilag 3 indeholder en detaljeret beskrivelse af, hvordakasiningsaekvivalenterne er be-
regnet for de 23 kategorier.

For hvert selskab opggres, hvor mange omkostniaggennemsnitligt selskab ville hayve
ved at drive et net svarende til det pageeldendikaies net. Dette belgb betegnes netvplu-
men, og opggres ved at gange hvert af selskabfdgeaenheder med de dertilhgrende om-
kostningsaekvivalenter.

Ved at dividere selskabets faktiske omkostninged nbets netvolumen beregnes et indeks,
der udtrykker selskabernes relative effektivitegtt® indeks betegnes omkostningsindekset,
og er defineret som nedenfor:
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g, = omkostningsindeks for selskabi
Cmle = zelskabi's omkostninger

. ombosting s ekaavalent for kategon

Nz’j = selskahi santal styk af kategon §

Et selskabs effektiviseringspotentiale kan eftgdable fastseettes ved at sammenholde det
individuelle selskabs omkostningsindeks med omkogsindekset for de mest effektive
selskaber, benchmark-fraktilen. Potentialet bersgoen:

Potentiale :[ma{o;l—e'iﬂ* 100
§

Potentiale = effektiviseringspotatialefor selskath

g =omkostningindekdor selskat

8,y = 9ennemsniaf demesteffektiveselskabersmkostningindeks




Effektiviseringspotentialet kan antage veerdier emall0 og 100 pct. og udtrykker det indiyi
duelle selskabs effektiviseringspotentiale.

Benchmarking af de regionale transmissionsselskaber s omkostningseffektivitet

Ud fra netvolumen-modellen opggr Energitilsynetaatariat for et givet selskab, hvor man-

ge omkostninger et gennemsnitligt netselskab Vilee ved at drive et tilsvarende net, jf.

boks 1.1. ovenfor. Dette belgb bliver betegnetaisksabets netvolumen. For hvert enkelt net-
selskab er netvolumen saledes givet ved antalleetselskabets forskellige netkomponenter
ganget med de tilhgrende omkostningsaekvivalenter.

Hvert selskabs omkostningsindeks bliver dereftegjap ved at dividere selskabets faktiske

omkostninger med selskabets netvolumen. Et netdgdstimkostningsindeks angiver dermed

selskabets faktiske omkostninger relativt til dekostninger, som et gennemsnitligt netsel-

skab ville have forbundet med at drive et tilsvaleenet. Et netselskabs omkostningsindeks er
saledes et udtryk for netselskabet relative omkogseffektivitet.

For de regionale transmissionsselskaber opggrelsad@rnes omkostningsindeks:
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Energitilsynets sekretariat opger et givet netsddskffektiviseringspotentiale ved at sam-
menholde det enkelte selskabs omkostningsindeks ehggnnemsnit af de mest effektive
netselskabers omkostningsindeks. Gennemsnitte¢ afiest omkostningseffektive netselska-
ber bliver i netvolumen-modellen betegnet benchnrfiadktilen.

Safremt et netselskab er blandt de mest omkostlfifedsive netselskaber, har netselskabet
ifalge netvolumen-modellen ikke et uudnyttet efi@keringspotentiale. Derimod vil et net-
selskab have et uudnyttet effektiviseringspoteatishfremt netselskabets omkostningsindeks
er starre end gennemsnittet blandt de mest efiekigiselskaber.



Netvolumen-modellen skal vise, hvor omkostningsaiwt ville veere for et selskab i en si-

tuation, hvor det var konkurrenceudsat. Ved Tilgyggrelsen af 28. september 2009 om re-
duktion af elnetselskabernes indtesegtsrammer fo0 2@dtsatte Energitilsynet benchmarking-

fraktilen til at veere omkostningsgennemsnittetder20 pct. mest omkostningseffektive regi-

onale transmissionsselskaber. De mest effektivskalbér blev opgjort som de selskaber, der
havde det laveste omkostningsindeks, og som tilsamodgjorde 20 pct. af den samlede
netvolumen. Energitilsynet har ved dette ars berackimg fastholdt denne metode til at fast-

seette benchmarkingfraktilen. For at minimere risikdor, at ekstreme observationer far ind-

flydelse pa benchmarkingen, er det endvidere et, kaaforskellen i omkostningsmaessig ef-

fektivitet mellem det mest omkostningseffektiveskab og det naestmest omkostningseffekti-
ve selskab er mindre end 20 pct. Hvis forskellest@rre end 20 pct. udgar det mest omkost-
ningseffektive selskab af det gennemsnit, som dig@egelskaber sammenlignes med.

Energitilsynets sekretariat har lgbende gennenvirtlitetstest af netvolumen-modellen, |f.
bilag 2. Derudover er det Energitilsynets sekratarvurdering, at datagrundlaget er forbedret
set i forhold til tidligere ar. Energitilsynets setariat finder det derfor fortsat rimeligt, at
benchmarke selskaberne i forhold til gennemsrititele 20 pct. mest effektive selskaber. Det
er dog sekretariatets vurdering, at der fortsarelille usikkerhed forbundet med korrektio-
nen for fordyrende rammevilkar for de regionalesraissionsselskaber. Dette er arsagen til,
at Energitilsynets sekretariat ikke har benchmadeetegionale transmissionsselskaber i for-
hold til de 10 pct. mest effektive selskaber sord senchmarkingen af distributionsselska-
berne.

Det historisk opbyggede uudnyttede effektiviserpaientiale for hvert enkelt transmissions-
selskab er opgjort som faglger:

- eregtransmisi;)n
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Potentia|§egtransmlsmn = effektiviseringspotetialefor regionalttransmissinsselskah
regtransmison

regtransmison
av

' =omkostningindeksor regionalttransmissbnsselskab

=gennemsnitf omkostningindeksor demesteffektiveregionaleransmismnsselskher,

Effektiviseringspotentialet kan antage veerdier erell0 og 100 pct., og udtrykker det indivi-
duelle selskabs potentiale til at effektivisereesimkostninger pa baggrund af spredningen i
den gkonomiske omkostningseffektivitet mellem saliskne.

Benchmarking af distributionsselskaber

Som ved benchmarkingen af de regionale transmisseiskabers omkostningseffektivitet
anvender Energitilsynets sekretariat netvolumenetied, som er naermere beskrevet i boks
1.1 til at bestemme et netselskabs omkostningssddikert distributionsselskabs omkost-
ningsindeks er dermed opgjort ved at dividere sdlsts faktiske omkostninger med selska-
bets netvolumen. Et distributionsselskabs omkogsintdeks angiver dermed distributionssel-



skabets faktiske omkostninger relativt til de ontkoger, som et gennemsnitligt distributi-

onsselskab ville have forbundet med at drive svditende net. Et distributionsselskabs om-
kostningsindeks er sdledes et udtryk for distrimgselskabet relative omkostningseffektivi-
tet. For distributionsselskaber opgares selskabesnmkostningsindeks som:

distri
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J

: R, distr fref
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eld'Str =omkostningindekdor distributionsselskab

driftsoml{?R’dis‘tr = driftsomkastningerifalgereguleringregnskatlbor distributionsselskab

RR,distr

afskrivnirget = afskrivnirgerifglgereguleringregnskalfor distributionsselskab

distr

nettaly = omkostningr til nettabfor distributionsselskab

- distr
ekstraordnaereomk
distr
1)
Wc_listr og transf

J

= ekstraordiaaereomkostningrfor distributionsselskab
n = antalstyk af kategorij for distributionsselskab

=omkostningeekvivalenfor distributionsselskadr og transfornerforeningr hgrenddil kategorij

Distributionsselskaberne er i forskelligt omfangfattet af fordyrende rammevilkar, og af
den arsag foretages en korrektion af selskabem&ssiningsindeks inden selskabernes rela-
tive effektivitet fastseettes. Dette indeks benaevdes korrigerede omkostningsindeks’, og
metoden til fastsaettelsen er beskrevet i bilag 2.

Et mal for selskabernes omkostningsmaessige effthtiopgares herefter ved at saette det
enkelte selskabs korrigerede omkostningsindeksrhofd til gennemsnittet af korrigerede
omkostningsindeks for de mest effektive selskabenchmark-fraktilen. Antallet af mest
effektive selskaber bestemmes ved det antal sadskdér har de laveste korrigerede omkost-
ningsindeks og tilsammen udger 10 pct. af alleribistionsselskabers netvolumen. For at
minimere risikoen for, at ekstreme observationerifiliflydelse pa benchmarkingen, er det
endvidere et krav, at forskellen i omkostningsmeesséiektivitet mellem det mest omkost-
ningseffektive selskab og det naestmest omkostrifedsiee selskab er mindre end 20 pct.
Hvis forskellen er starre end 20 pct. udgar dettropskostningseffektive selskab af det gen-
nemsnit, som de gvrige selskaber sammenlignes med.

| afggrelsen fra 2008 vurderede man selskaberriektigftet i forhold til gennemsnittet for
de 25 pct. mest effektive selskaber. Der er Igbgmmemfart validitetstests af modellen og
Sekretariatet vurderer, at datarobustheden er dogbehvilket bl.a. medfarer en mere robust
estimering af korrektionsfaktoren for distributisetskabernes fordyrende rammevilkar, jf.
bilag 2. Sammenholdes disse forhold med gnskeabmodellen skal afspejle en konkurren-
cesituation, vurderer Sekretariatet, at det i ditseafgarelse i lighed med afggrelsen i 2009 er
rimeligt at benchmarke selskaberne i forhold tihgemsnittet af de 10 pct. mest effektive
selskaber.



Det historisk opbyggede uudnyttede effektiviserpajentiale i de enkelte distributionssel-
skaber opggres herefter som:

korrigeret distr
0

Potentiald" =max 0;1- Sav
! qkorrigeret distr

PotentialéSt = effeltiviseingspotetiale for distributonselskal
gsp

elkorrigeretdistr = kundeteethéskorrigeetomkostningindekgor distributonselskab

qka‘\’,mgeretdisn = gennemsniéf kundetsethgskorrigeedeomkostningindeks

for demesteffektivedistributionselskabe

Effektiviseringspotentialet kan antage veerdier erell0 og 100 pct., og udtrykker det indivi-
duelle selskabs potentiale til at effektivisereesimkostninger pa baggrund af spredningen i
den gkonomiske effektivitet mellem selskaberne.

Benchmarking af transformerforeninger

Transformerforeningerne benchmarkes efter samnneiprsom i boks 1.1, hvilket medfarer,

at der for hvert selskab opgares et belgb, deriveskhvor mange omkostninger et gennem-
snitligt selskab ville afholde ved at drive et searende til det pagaeldende selskabs net. Dette
belgb -netvolumen opggres ved at gange hvert af selskabets argiyiteenheder med de
dertil hgrende veegte.

Hvert selskabs omkostningsindeks opggres dere@iérav dividere selskabets omkostninger
med dets netvolumen.

For transformerforeninger opggares selskabernes stmkgsindeks som:

g RR,transform .. RR,transform transform . transform
transforme _ driftsomk aneiome afskrivnirgeg ansiorme _ nettal ansiorme - ekstraordnaereomk ansforme
e =

1 distributionogtransforme transforme
J

,j=1..23

transform . .
€ ansiorme. _ transformeforeningi'somkostningindeks

RR,transforme

driftsomk = transformeforeningi'sdriftsomkastningerjf. reguleringregnskakte

RR,ransformer

afskrivnirget = transformeforeningi‘safskrivnirger jf. reguleringregnskatte

nettal?transforme = transformeforeningi'somkostningr til nettab

. transform . . .
ekstraordnaereomk ansforme _ transformeforeningi'sekstraordisereomkostningr

transforme
ij

distributionog transforme . . C . : -
W =omkostningaekvivalenfor distributionsselskadr og transfornerforeningr hgrendeil kategorij

= transfornerforeningi's antalstykaf kategorij

Et mal for selskabernes effektiviseringspotentiapgores herefter ved at sammenholde det
enkelte selskabs omkostningsindeks med et genneafsde mest effektive selskabers om-
kostningsindeks, benchmark-fraktilen. Et indeksehwjend indekset for de mest effektive



selskaber betyder, at der er et historisk opbygfiektiviseringspotentiale i selskabet, og om-
vendt, hvis selskabet har et indeks, der er lagedeindekset for de mest effektive selskaber.

De mest effektive selskaber opggres som de selskddrehar det laveste omkostningsindeks,
og som tilsammen udgar 20 pct. af den samlede hivam. For at minimere risikoen for, at
ekstreme observationer far indflydelse p& benchimgek, er det endvidere et krav, at for-
skellen i omkostningsmaessig effektivitet mellem ohetst omkostningseffektive selskab og
det neestmest omkostningseffektive selskab er miexale20 pct. Hvis forskellen er stgrre end
20 pct. udgar det mest omkostningseffektive selsatet gennemsnit, som de gvrige selska-
ber sammenlignes med.

| afgarelsen fra 2008 benchmarkede Energitilsyseksetariat selskabernes effektivitet i for-

hold til gennemsnittet for de 25 pct. mest effektselskaber. Der er lsbende gennemfart vali-
ditetstests af modellen, og pa baggrund af Enkgilets sekretariats vurdering om en for-

bedret datarobusthed og gnsket om, at modellera$iajle en konkurrencesituation, vurde-

rer Sekretariatet derved samlet, at det i dettaf@mrelse i lighed med afggrelsen for 2009 er
rimeligt at benchmarke selskaberne i forhold tihgemsnittet af de 20 pct. mest effektive

selskaber.

Det historisk opbyggede uudnyttede effektiviserpaientiale i de enkelte transformerfor-
eninger opgares herefter som:

qtran:sforme
Potentialéransmrme =| max 0;1- m *100
g

Potentiald'a1S0'Me — effektiviseringspotatialefor transbrmerforeingi

glransforme _ o ostningindeksor transérmerforeingi

qtéens‘corme = gennemsniaf demesteffektivetransfornerforeningrsomkostningindeks

Effektiviseringspotentialet kan antage veerdier erell0 og 100 pct., og udtrykker det indivi-
duelle selskabs potentiale til at effektivisereesiimmkostninger pa baggrund af spredningen i
den gkonomiske effektivitet mellem selskaberne.

Afrunding

Som det fremgar ovenfor, foretager Sekretariatesemarat benchmarking af de regionale
transmissionsselskaber, distributionsselskaberngamgformerforeningerne. Det skyldes, at
de forskellige selskabstyper opererer under rami#yider ikke umiddelbart kan sammen-
lignes. Saledes er der eksempelvis forskelligekfdter for netdriften pa de forskellige
spaendingsniveauer, og transmissionsselskabernéledsig fra distributionsselskaberne og
transformerforeningerne ved ikke at have relatidihstutbrugerne.

Sekretariatet har efter dialog med branchen vdlgnaende netvolumen-modellen til bench-
marking af selskaberne. Netvolumen-modellen ertyalg den vurderes at veere den bedste
model til at sammenligne selskabernes omkostningeet. Sekretariatet har desuden gennem-
fort en reekke analyser, der viser, at modellengltegsr kun i mindre grad vil afheenge af,



10

hvilken model der anvendes til effektiviseringswenidgen, og endvidere vurderes netvolu-
men-modellen at veere robust over for datausikkerjhdailag 10.

Sekretariatet har vurderet, om det ville vaere ftiigiuat inddrage flere ars data i benchmar-
kingen. Det har Sekretariatet fundet hensigtsmaes$ogbindelse med fastseettelsen af kor-
rektionsfaktoren for fordyrende rammevilkar fortdisutionsselskaberne, da man herved mi-
nimerer usikkerhneden om denne estimation.

Sekretariatet har dog ikke fundet det hensigtsnigeasianvende data for flere ar pa selska-
bernes driftsomkostninger og afskrivninger i vundgen af deres gkonomiske effektivitet i
det enkelte ar.

Store udsving i selskabernes driftsomkostningertinfor at inddrage flere ars data i bench-
markingen, da selskaberne derved ikke vil modtage &om fglge af haendelser, der kan have
fart til store omkostninger i et enkelt ar. Det séerligt kunne veere tilfaeldet for mindre sel-
skaber, hvor omkostninger til drift og vedligehd&tekan veere koncentreret i enkelte ar. Pa
laengere sigt ma kravene ved reguleringen dog foesemt vaere udlignet. Sdledes ma det for-
ventes, at den nuvaerende metode kan give udsdegeankelte selskabs effektiviseringskrav,
mens alternativet med flere ars data ma forverttésra til stabile krav, der vil ligge i spaen-
det mellem det hgjeste og laveste krav ved den rande metode.

To argumenter taler direkte imod at anvende flesedata for omkostninger i fastsaettelsen af
kravene.

» Selskaber, der tidligere har vaeret effektive, @ilréduceret deres incitamenter til at
opretholde en hgj effektivitet, da de kan treekkehisforisk hgj effektivitet i regule-
ringen, og derfor ikke vil maerke konsekvenserniled at opretholde en hgj effekti-
vitet.

» Selskaber, der tidligere har veeret ineffektive, mem har indhentet et betydeligt ef-
fektiviseringspotentiale, vil blive straffet for wléhistoriske ineffektivitet i regulerin-
gen, selv om den ikke har med selskabets aktuiiktizitet at gare. Disse selskaber
vil derfor meerke gevinsten ved at effektivisereimdne grad i benchmarkingen.

Samlet har Sekretariatet derfor ikke fundet detshligemaessigt at anvende flere ars data for
omkostninger i vurderingen af selskabernes gkon@eséfektivitet, men har derimod fundet
det hensigtsmeessigt at gare det i forbindelse reeeghingen af korrektionsfaktoren for for-
dyrende rammevilkar og forskellige tests af modelle

Endvidere haefter Energitilsynets sekretariat sid ateffektivitetskrav ifglge lovgrundlaget
udmeldes arligt af tilsynet, og denne udmeldingebes pa data fra foregaende kalenderar,
dvs. reference perioden er ogsa arlig.

En overgang til flerarige udmeldinger pa baggruhdleae ars referenceperiode vil saledes
efter sekretariatets vurdering forudseette en lovaegeller som minimum en bekendtgarel-
sesaendring.
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Bilag 2: Analyse af fordyrende rammevilkar
Indledning

Elnetselskaberne er i forskellig grad underlagtijoende rammevilkar, der knytter sig til
eksempelvis vejbeleegninger, regler for handterihgpgravet jord, trafikintensitet, saerlige
forskrifter for installationer, og koordination meshdre forsyningsinstallationer. Disse ele-
menter pavirker anleegs- og vedligeholdelsesomkogénne pr. enhed netkomponent, og en
retvisende model skal derfor korrigere for det eamnde omfang af fordyrende rammevilkar.

Forskelle i omfanget af fordyrende rammevilkar keysig til benchmarkingen af de regiona-
le transmissionsselskaber og distributionsselskehdfor transformerforeninger er der ikke
identificeret en korrelation mellem omkostningsiksl®@g omfanget af fordyrende rammeuvil-
kar.

Korrektion for fordyrende rammevilkar - distributio nsselskaber

Oprindelig var det tilteenkt, at de indhentede datatilstreekkelige til, at det ikke var ngd-
vendigt at foretage korrektion for fordyrende ramitk@r i netvolumen-modellen. Det var
saledes tiltaenkt, at netkomponenterne skulle ogimrehhv. city, by og land. Disse indbe-
retninger har dog vist sig ikke at veere af enddfstillende kvalitet, og i afgerelserne fra
2007, 2008 og 2009 har Energitilsynets sekretaleator taget hgjde for fordyrende ramme-
vilkar ved at foretage en korrektion af omkostningskset. Dette er ogsa udgangspunktet i
beregningerne i dette bilag.

Branchen har oplyst, at den i gjeblikket arbejdrep alternativ metode til dataindberetnin-
gerne, hvor selskabernes netkomponener indbereftiers deres placering i forskellige om-
kostningszoner — GIS (Geographical Information &ygt Nar dette arbejde er implementeret
i selskaberne, vil Sekretariatet vurdere, om det lixauges til at foretage en mere praecis kor-
rektion af de fordyrende rammevilkar.

Dansk Energi har i deres hgringssvar af 23. auguBd foreslaet en ny metode til korrektion
for fordyrende rammevilkar.

Energitilsynets sekretariat har besluttet at angetieih nye metode, som Dansk Energi har
foreslaet. | det fglgende beskrives den nye metib#errektion for fordyrende rammevilkar,
som bliver anvendt fra og med dette ars afgarelse.

Analyse af sammenhaengen mellem omkostningsindeks og kundetaethed

Energitilsynets sekretariat har udarbejdet en @eaéf sammenhaengen mellem omkostnings-
indekset og kundetaetheden i bilagene til afggne¢éséna 2007, 2008 og 2009. Disse analyser
viser, at et selskabs kundeteethed — opgjort soal aritlere pr. km 0,4 kV-net — fremtreeder
som en robust indikator for omfanget af fordyremaemevilkar. Ved at foretage en lineaer
regression af selskabernes omkostningsindeks pdekamtheden beregnes et udtryk for om-
fanget af fordyrende rammevilkar.
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Ved afggrelserne fra 2007 og 2008 valgte Energitdss sekretariat udelukkende at anvende
arets data til fastseettelse af korrektionsfaktordarbindelse med sidste ars afgerelse vurde-
rede Energitilsynets sekretariat, at sekretaridtlet opna en mere korrekt korrektionsfaktor
ved at beregne estimatet for korrektionsfaktoretaggrund af data for arene 2006, 2007 og
2008 vha. en sakalftooled OLS-regression.

Beregningerne viser, at der er en signifikant poséammenhaeng mellem omkostningsindeks
og kundeteethed. Nar kundetaetheden gges, sd ggesstoimgsindekset. Sammenhaengen
mellem kundeteetheden og omkostningsindekset virlexe konkav frem for lineaser. Det ses
af figur 2.1.

Figur 2.1. Observationer af kundetsethed og omkostngsindeks

Poolede data for 2006-2009
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Intuitionen bag en konkav sammenhaeng er, at deginade omkostning som fglger af gget
kundetaethed er aftagende. Pa den baggrund harifiagngts sekretariat valgt at @endre be-
regningen af korrektionen for fordyrende rammevilka og med benchmarkingen for 2010.

Energitilsynets sekretariats beregning tager udgaungkt i de poolede data for perioden
2006-2009. Sekretariatet har valgt at tage denrligagulogaritme til hhv. kundeteethed og
omkostningsindeks for de poolede data. P4 baggafintiservationerne mellem kundeteethed
og omkostningsindeks udtrykt i logaritmeveerdiem kier foretages en lineaer regression, der
udtrykker en positiv sammenhang, men med aftageratginal omkostning som fglge af
aget kundetaethed. Regressionen fremgar af figur 2.2
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Figur 2.2. Sammenhaeng mellem kundetsethed og omkostgsindeks
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Denne regression er signifikant og medfgrer enradf vaerdi i forhold til den tidligere an-
vendte model (0,52 i forhold til 0,44). Energititsts sekretariat har derfor valgt at beregne et
nyt estimat for korrektionsfaktoren pa baggrundath for 2006, 2007, 2008 og 2009 vha. en
Pooled OLS-regressiomler er baseret pa logaritmeveerdier til hhv. ktsedeed og omkost-
ningsindeks. Data er beskrevet i boksen nedenfor.

Boks 2.1. Beskrivelse af en pooled OLS-regressiorethlogaritmeveerdier

Energitilsynets sekretariat har analyseret sammegéeemellem kundetsethed og malertget-
hed udtrykt i logaritmeveerdier vha. fglgende regi@smodel:

O, =06+ BKi; +e, (1)
Oi=Selskab i's omkostningsindeks i ar t udtrykt i In
Bo = Konstant, omkostningsindeks ved en kundetaethetlipudtrykt i In

B; = Heeldningskoefficient, der angiver den faktor ssefskabs omkostningsindeks bliver
aendret med ved en stigning i kundetaetheden udthykt

Kit=Selskabs i's kundeteethed i ar t udtrykt i In
et = Restled indeholdende den variation, som ikkeeskrevet af modellens variable.

Energitilsynets sekretariat har estimeret koeffitgene i regressionsligning (1) vha. af Poaled
OLS-regression. Resultatet af denne analyse enggrndgabellen nedenfor.
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Parameterestimater

Estimat Standardfejl P-veerdi
'80 -1,2757 0,069405 0,001>P
'31 0,3142 0,019027 0,001>P
R? 0,52

| tabellen ovenfor er det testet om haeldningspkdefiten er nul. Hypotesen afvises, da sig-
nifikanssandsynligheden (0,001 pct.) er markantdnginend signifikansniveauet pa 5 pct.
KundetaethedeK;; er en steerkt signifikant forklarende variable iresgionsmodellen (1), jf.
tabellen ovenfor.

R? giver en indikation af den andel af variationemikostningsindeks blandt distributionssel-
skaberne, som kan forklares vha. af variation idaigetheden. findikerer sledes, at variati-
on i kundeteetheden kan forklare ca. 52 pct. afatianen i omkostningsindekset blandt di-
stributionsselskaberne.

Beregningen af koefficienten for kundeteethedendggmuligt at sammenholde distributions-
selskabernes omkostningsindeks ud fra en feellesereeramme. | modellen anvender Ener-
gitilsynets sekretariat den med netvolumen veegtEaemsnitlige kundeteethed som refe-
renceniveauet for kundeteetheden. Distributionsabksine bliver dermed benchmarket pa
dette niveau. Energitilsynets sekretariat har bexeden gennemsnitlige kundetaethed til 40
malere pr. km. 0,4 kV-net.

Energitilsynets sekretariat har for hvert distribnsselskab saledes beregnet et gennemsnit-
ligt omkostningsindeks vha. falgende formel:

Korrigeret omkostningsindeks In(Omkostningsindek$- 0,3142(In(kundetaethegd — In(40))

hvor 0,3142 er parameterestimatet for kundeteethgflgabellen ovenfor, og In(40) er loga-
ritmen til den med netvolumen veegtede gennemsaikighdeteethed.

Det korrigerede omkostningsindeks transponeresavethvende eksponentialfunktionen, sa-
ledes at samtlige korrigerede omkostningsindekpbsitive veerdier. Energitilsynets sekreta-
riat har dermed korrigeret for forskelle i distrilmnsselskabernes kundeteethed og dermed
fordyrende rammevilkar.

Herefter beregnes benchmark-fraktil og effektivilmgskrav efter samme metode som tidlige-
re.

En log-log regression af data vil gge forklaringstgn af sammenhangen mellem omkost-
ningsindeks og kundetaethed.
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Det samlede effektiviseringskrav falder alt andgs ved den nye metode. Enkelte selskaber
far heevet effektiviseringskravet, mens andre sbkskéar reduceret kravet som fglge af me-
todeskiftet. Typisk vil selskaber med hgj kundetdtlopleve en reduktion af effektivise-
ringskravene i forhold til den tidligere model.

Den anvendte korrektionsmetode medferer, at digtdhsselskaber med en kundeteethed
over den med netvolumen veegtede gennemsnitligeckarttied, far et lavere korrigeret om-

kostningsindeks end deres ikke korrigerede omkogsimdeks. Omvendt medfarer korrekti-

onsmetoden, at distributionsselskaber med en lauemeeteethed end den med netvolumen
veegtede gennemsnitlige kundeteethed, far et heg@mregyret omkostningsindeks end deres
ikke korrigerede omkostningsindeks.

Som ved tidligere ars benchmarking er det Enesgiti¢ts sekretariats vurdering, at sekretari-
ats analyse af sammenhangen mellem omkostningsirmdekundetaethed etablerer et solidt
grundlag for at gennemfgre en samlet benchmarkimgjst&ributionsselskaber, der opererer
under forskellige omfang af fordyrende rammevilkar.

Korrektion for fordyrende rammevilkar — regionale t ransmissionsselskaber

Energitilsynets sekretariat analyser i bilageneTiisynsafggrelserne i 2007 og 2008 vedr.
benchmarking af de regionale transmissionsselskadlanomiske effektivitet for regulering-

sarene 2006 og 2007 viste, at det ikke umiddebramuligt at identificere en entydig metode,
hvorefter de regionale transmissionsselskabers smikmsindeks skal korrigeres i netvolu-
men-modellen. Det er sdledes i modseetning tilidigionsselskaberne, hvor Energitilsynets
sekretariat som vist ovenfor anvender variationndetaethed til at korrigere distributionssel-
skabernes omkostningsindeks.

Energitilsynets sekretariats analyser fra afgeretse2007 og 2008 viste imidlertid, at graden
af kabelleegning og andelen af selskabernes 50/6Qek\udgar indikatorer for omfanget af
fordyrende rammevilkar. P& det grundlag er de rej® transmissionsselskaber inddelt i to

grupper:

Den ene gruppe bestar af regionale transmissi@ksdmr, der enten han kabellsegnings-
grad pa 25 pct. eller derover, eller learandel af 50/60 kV-net i forhold til det samleds pa
50 pct. eller derover.

Den anden gruppe repraesenterer selskaber med elaégiingsgrad pa under 25 pct., og
hvor andelen af 50/60 kV nettet samtidig udger ud@epct. af det samlede net.

Energitilsynets sekretariat har valgt at inddrageseal forhold, da sekretariatet tidligere har
observeret, at der dels forekommer en relativt spoedning pa selskabernes enhedsomkost-
ninger pa 132 kV-kabler, og dels at der forekomererelativt stor spredning pa de regionale
transmissionsselskabers omkostninger for 50/60 é&ieh set i forhold til 50/60 kV-nettets
andel af det samlede net. Dette indikerer salextater forekommer en variation i de regiona-
le transmissionsselskabers omkostninger, der sflikke ngdvendigvis kan tilskrives selska-
bernes omkostningseffektivitet.
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Energitilsynets sekretariat har tidligere dels ganfert en analyse af omkostningsvariatio-
nerne ud fra selskabernes kabellaegningsgrad ndlt 32/150 kV og 50/60 kV-kablers andel
af den samlede netvolumen. Disse analyser har atisle regionale transmissionsselskaber
adskiller sig i to grupper — hhv. en gruppe medlksader, der har en kabelleegningsgrad pa 25
pct. eller derover, eller han andel 50/60 kV-net i forhold til det samlede¢ p& 50 pct. eller
derover, og en anden gruppe af selskaber med edldemingsgrad pa under 25 pct. og hvor
andelen af 50/60 kV-nettet samtidig udgar undep&Oaf det samlede net.

Energitilsynets sekretariat har ved tidligere dgeelser fastsat greenseveerdien for kabellaeg-
ningsgraden pa 25 pct. ved at sammenholde selsiebemkostningsindeks med deres ka-
belleegningsgrad. Ved denne sammenligning har Brsygets sekretariat vurderet, at de
regionale transmissionsselskaber adskiller siggrtmper. Den ene gruppe har en kabelleeg-
ningsgrad over 25 pct., mens den anden gruppeniiaateellaegningsgrad pa under 25 pct.

Graenseveerdien pa 50 pct. for andelen af 50/60 kiétnieforhold til det samlede net, har
Energitilsynets sekretariat fastsat pa tilsvareuide Energitilsynets sekretariat har dermed
sammenholdt selskabernes omkostningsindeks medeandt50/60 kV-nettet i forhold til
det samlede net. Pa dette grundlag har Energititsysekretariat vurderet, at selskaberne for-
deler sig i to grupper. Den ene gruppe har en gnéleinder 50 pct. og den anden gruppe har
en andel pa over 50 pct.

Statistisk analyse af de to grupper af regionale tr ~ ansmissionsselskaber

| forbindelse med de foregaende ars afgarelsefléia netselskaber fundet Energitilsynets
sekretariats korrektionsmetode beskrevet ovenfoblpmatisk. Grundet det relativt begraen-
sede antal af regionale transmissionsselskabeemchimarkingen udarbejdet pa et relativt
spinkelt datagrundlag. Energitilsynets sekretanat derfor i bilagene til de foregdende ars
afgarelser udarbejdet en raeekke analyser af denevaigtode til at korrigere for fordyrende
rammevilkar, hvorved Energitilsynets sekretariaarbéjder en separat benchmarking for de
to grupper af transmissionsselskaber. Pa det gagndirderede Energitilsynets sekretariat det
mest retvisende fortsat at anvende opdelingen afedmnale transmissionsselskaber i to
grupper til at korrigere for fordyrende rammevilk&nergitilsynets sekretariat fandt f.eks.
statistik belaeg for, at regionale transmission&ablsr med en kabellaegningsgrad pa over 25
pct. har et hgjere omkostningsindeks end regiotnatesmissionsselskaber med en kabellaeg-
ningsgrad pa under 25 pct.

Derudover fandt Energitilsynets sekretariat statisbelseg for, at regionale transmissionssel-
skaber med en andel 50/60 kV-net i forhold til sieinlede net pa 50 pct. eller derover ligele-
des har et hgjere omkostningsindeks end regioraisrhissionsselskaber med en andel 50/60
kV-net i forhold til det samlede net pa under 5@ pc

| forbindelse med dette ars benchmarking har Etilsygiets sekretariat ud fra data for perio-
den 2006-2009 testet om, der fortsat findes eniféignt forskel i det gennemsnitlige om-

kostningsindeks mellem de to grupper af regioned@simissionsselskaber. Energitilsynets
sekretariat har dermed pooled observationer fra ghuppe 1 og gruppe 2, og efterfglgende
testet om der er en signifikant forskel mellem gethnemsnitlige omkostningsindeks for de
poolede observationer fra gruppe 1 og det genneigenomkostningsindeks for de poolede
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observationer fra gruppe 2. Metoden til at genneentiztte test er beskrevet neermere i boks
2.2.

Boks 2.2. t-test for sammenligning af to middelveeriér med ens varians

Energitilsynets sekretariat har farst testet f& earians mellem de to grupper af observatio-
ner. Testresultatet er opgivet i tabel 2.1 nedenfor
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Tabel 2.1. Test for ens varians

Gruppe 1 Gruppe 2

Middelveerdi 0,77 0,64
Varians 0,03 0,02
Observationer 15 36
Frihedsgrader 14 35
Teststarrelse 1,81

P(F<=f) en-halet 0,08

F-kritisk en-halet 1,99

Anm. Energitilsynets sekretariat har valgt at setlim DONG Energy Nord Elnet i 2008 og 2009, déskabet
havde et omkostningsindeks over 3 gange sa stortrsimdelvaerdien for gruppe 2. Energitilsynets sekiat
betragter dermed disse observations som outliers.

Ud fra dette datagrundlag, er det dermed ikke maligfvise, at de to grupper har en identisk
varians, da teststgrrelsen (1,81) er indenfor geeeftr acceptomradet (1,99). Det er dermed
muligt at anvende t-testen for ens middelveerdi, sotbeskrevet i boks 2.2 ovenfor. Hypote-
sen for denne test er, at middelveerdien af omkogsmdekset blandt selskaberne i de to
grupper er identisk. Testresultatet er opgivebet®.2 nedenfor.

Tabel 2.2. Test for ens varians

Gruppe 1 Gruppe 2
Middelveerdi 0,77 0,64
Varians 0,03 0,02
Observationer 15 36
Puljevarians 0,03
Hypotese for forskel i middelveerdi 0
Frihedsgrader 49
Teststarrelse 2,87
P(T<=t) to-halet P<0,01
T-kritisk to-halet 2,01

Anm. Energitilsynets sekretariat har valgt at sg fra DONG Elnergy Nord Elnet i 2008 og 2009, étskabet havde et omkostningsindeks
over 300 pct. stgrre end middelveerdien for grupgen2rgitilsynets sekretariat betragter dermed defservation som en outlier.

Ud fra data for perioden 2006-2009 forekommer dé&tdes rimeligt at afvise hypotesen om,
at middelveerdien for de to grupper er identiskieddstarrelsen (2,87) falder uden for accept-
omradet (-2,01;2,01). Energitilsynets sekretaiiaddr dermed som ved tidligere ars afgarel-
ser statistisk beleeg for, at de to grupper er uadeforskellige fordyrende rammevilkar i
form af kabellzegningsgrad og andel af 50/60 kViriethold til det samlede net. Energitilsy-
nets sekretariat har lagt dette til grund, og leanbd valgt fortsat at korrigere for fordyrende
rammevilkar ved at udarbejde en separat benchntpfirhver af de to grupper.
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Analyse af korrosion

| hgringssvarene fra efteraret 2008 fremfarte dadesk Energi og en reekke vestjyske sel-
skaber, at en raekke forhold medfarer, at driftealéttet ved den jyske vestkyst er forbundet
med hgjere omkostninger relativt til andre deléaafiet. Det blev endvidere fremfgrt, at sel-
skaberne med elnet ved den jyske vestkyst derfokémmpenseres herfor i benchmarkingen.
Selskaberne fremfgrte, at iseer et mere korrosijpmed vestkysten som falge af den relativt
hgje koncentration af salt i luften vil medfare dragj omkostninger for selskaber med net i
disse omrader. | dette bilag er det analyseretdenme formodning stiller de korrosionsudsat-
te selskaber darligere end andre selskaber i Selatts benchmarking.

Problemstillingen er belyst gennem to delanalysdarste delanalyse undersgges det, om
selskaber med elnet ved den jyske vestkyst frenustdigere i deres resultater i benchmar-
king-modellen end de gvrige selskaber. Analysearyat selskaberne ved den jyske vestkyst
hverken har et hgjere niveau for omkostninger @tdrgjere niveau for de omkostninger, der
i benchmarkmodellen er korrigeret for fordyrendemaevilkar. Det resultat indikerer, at sel-
skaberne med elnet ved den jyske vestkyst, ikkiesstilarligere i benchmarking-modellen i
forhold til andre selskaber.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at selskabered den jyske vestkyst generelt er mere ef-
fektive end de gvrige netselskaber. Er det tilfaehde en eventuel effekt af korrosion kunne

veere slgret i den fgrste delanalyse. Denne proliléngsleder til den anden delanalyse, der

analyserer selskabernes omkostninger pa de emeatkemponenter.

| analysen opdeles netkomponenterne i grupperkaerforventes at veere hhv. pavirket og
upavirket af korrosion. Hvis det i denne analysewisig, at de korrosionsudsatte selskaber er
mere effektive end andre selskaber pa netkomponetgeer upavirket af korrosion og min-
dre effektive pa korrosionsudsatte netkomponetettegrrisiko for, at Sekretariatets bench-
marking-model ikke tager tilstraekkeligt hgjde fankmostninger til korrosion. Resultaterne
viser, at selskaberne med elnet ved den jyske yststt mere effektive end de gvrige net-
selskaber pa begge typer af netkomponenter. Saisier analysen, at selskabernes effekti-
vitet ikke er mindre pa de netkomponenter, derdairget af korrosion. Der er derfor ingen
indikationer af, at selskaberne med elnet ved gskej vestkyst er pavirket af korrosion i
benchmarkingresultaterne.

Samlet kan analyserne saledes ikke bekraefte, skadmlr med elnet i et mere korrosivt miljg
bar korrigeres yderligere for fordyrende rammeuvilk&orhold til den geeldende benchmar-
king.

Hypotesetest

| de statistiske analyser anvendes hypotesetest,rhan pa baggrund af et parameterestimat i
en tilgeengelig stikprave gnsker at forklare, hvardat forholder sig med parameterens sande
veerdier.

| en hypotesetest opstilles en,-hypotese som testes overfor den alternative hgpdie, ).
Hypotesen kan bade opstilles som en ensidet alléosdet hypotese afhaengig af, om der er



20

et lighedstegn eller et ulighedstegm j-hypotesen. Pa baggrund af den statistiske hypotese
beregnes herefter en teststarrelse. Herudoveredefiret acceptomrade ud fra antallet af ob-
servationer og det valgte signifikansniveau. Ligtgststarrelsen i acceptomradet, vil man
acceptere hypotesen. Har teststarrelsen derimedeedi udenfor acceptomradet (det kritiske
omrade), forkastes hypotesen.

Accept af H,-hypotesen betyder, at man med en statistisk sahigkgd ikke kan afvise hy-

potesen. | statistiske test anvendes som stantiaignifikansniveau pa 5 pct. Det betyder, at
man i den statistiske test maksimalt vil acceptatenan forkaster en sar,-hypotese i 5

pct. af tilfeeldene. | en fortolkning af hypoteséte® er det vigtigt at bemaerke, at man ikke
kan slutte, at den alternative hypotese er sandj fie, forkastes. Ligeledes kan man ikke

veere sikker pd, atl, er sand, fordi man ikke forkaster den. Det mandtatte, narH ,forka-
stes er, at de undersggte data ikke stattertilstraekkelig grad til, at man ter tro pé,.

Delanalyse 1

| delanalysen indgér 3 statistiske test. Fgrsesedet, om distributionsselskabernes korrigere-
de omkostningsindeks adskiller sig signifikant afigeg af, om de er placeret i et korrosivt
miljg. Det testes herefter, om distributionsselgkabs omkostningsindeks adskiller sig signi-
fikant afhaengig af deres geografiske placerifiipn tredje test undersgger, om transformer-
foreningernes omkostningsindeks adskiller sig affigeaf, om de er placeret i et korrosivt
milja. Alle test for korrosion medtager data foripden 2006-2009.

Som det var tilfeeldet i den oprindelige analyséat# i tilsynets afgarelse fra den 28. sep-
tember 2009), opdeles populationen i to stikprggrrstikprgve med selskaber med elnet ved
den jyske vestkyst og én uden. Selskaberne inddalesto stikpragver afhaengig af, om det

enkelte selskab har elnet i en afstand mindre &rich2fra den jyske vestkyst

Distributionsselskaberne med elnet ved den jyslatkyst fremstar mere effektive efter kor-
rektionen for fordyrende rammevilkar, da middelviemdfor deres korrigerede omkostnings-
indeks (0,8627) er lavere end det korrigerede omnkagsindeks for @vrige selskaber
(0,9019), jf. tabel 2.3 og tabel 2.4.

Tabel 2.3. Distributionsselskaber uden elnet pa dejyske vestkyst
Distributionsselskab Omkostningsindeks Korrigeret omkostningsindeks

Middelvaerdi 0,9235 0,9019

Tabel 2.4. Distributionsselskaber med elnet pa degske vestkyst
Distributionsselskab Omkostningsindeks Korrigeret omkostningsindeks

Middelveerdi 0,7463 0,8627

! Omkostningsindekset og det korrigerede omkostimaigks er beskrevet i bilaget om netvolumen-modelle
2| analysen tages der ikke hgjde for, hvor stomedel af selskabernes elnet, der ligger mindre2&nkm fra
den jyske vestkyst, som de vestjyske selskabevangbm graensen for, hvor materiel er pavirketaafdsion i
stgrre eller mindre grad, og dermed korrosionskategh-M.
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Det testes, om ovenstaende forskel mellem korrssidsatte selskaber og gvrige selskaber er
statistisk signifikant vha. en t-test. | testenphwmiddelveerdier fra to stikprgver sammenlig-
nes, opstilles testen som beskrevet i boks 2.&tkestes der for om middelveerdien er ens for
korrosionsudsatte selskaber og gvrige selskabdergfter testes der for om det ukorrigerede
omkostningsindeks er. En betingelse for testedterariansen er ens for de to stikpraver.

Tabel 2.5. Test for ens varians i det korrigerederakostningsindeks

@vrige elnet Elnet ved vestkysten
Middelveerdi 0,901931072 0,862685476
Varians 0,039978785 0,03999696
Observationer 218 35
Frihedsgrader 217 34
Teststgrrelse 0,999545605
P(F<=f) en-halet 0,473984487

Det fremgar af tabel 2.5, at signifikanssandsymign 47,4 pct. er hgjere end signifikansni-
veauet pa 5 pct. Hypotesen om ens varians acceptermed og der er grundlag for at fort-
seette med et t-test som angivet i boks 2.2.

DVS" at dEt testes Or1=rlO ::uEI—netvedvestkystenz /jlkkeel—netvedvestkysten ReSUItatet Viser, aHO Ikke

kan forkastes. Dette er konklusionen, da testdsmme(1,078) falder indenfor acceptomradet
(-1,969; 1,969). Det kan dermed ikke forkastesleato stikprgver har en identisk middelveer-
di for det korrigerede omkostningsindeks, jf. taBél. Resultatet indikerer derfor, at selska-
berne ved den jyske vestkyst ikke stilles darligebenchmarking-modellen i forhold til de
gvrige selskaber.

Tabel 2.6. T-test: To stikprgver for middelveerdi idet korrigerede omkostningsindeks

@vrige elnet Elnet ved vestkysten
Estimeret middelveerdi 0,901931072 0,862685476
Estimeret varians 0,039978785 0,03999696
# obs. 218 35
Varians anvendt i test 0,039981247
Hypotese E(x)-E(y)=0
Teststarrelse 1,07786598
Alfa signifikansniveau 0,05
Kritisk veerdi: t(nx+ny-2,alfa/2) = t(251; 0,025) 1,969460171

Kritisk veerdi: -t(nx+ny-2,alfa/2) = -t(251; 0,025) -1,969460171
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For der testes for om omkostningsindekset er idleriitir de to stikpregver, skal der udfgres et
F-test for at undersgge om variansen er ens foo dékprgver. Dette er efterprgvet jf. tabel
2.7.

Tabel 2.7. Test for ens varians det ukorrigerede okostningsindeks
@vrige elnet  Elnet ved vestkysten

Middelveerdi 0,923496756 0,746306359
Varians 0,070289755 0,054578966
Observationer 218 35
Frihedsgrader 217 34
Teststarrelse 1,287854291
P(F<=f) en-halet 0,191035495
F-kritisk en-halet 1,605605

Det fremgar af tabel 2.7, at signifikanssandsymign 19,1 pct. er hgjere end signifikansni-
veauet pa 5 pct. Hypotesen om ens varians acceptersmed og der er grundlag for at fort-
seette med et t-test som angivet i boks 2.2

Det testes omH |, & Le_newvedvestiysten™ Hikkeel-newvedvestiysten | dETtE tilfeelde karH,, forkastes, da

teststarrelsen (3,727) falder udenfor accept-onir&de969; 1,969), jf. tabel 2.8. Det kan
dermed forkastes, at omkostningsindekset for dgrupper har ens middelveerdi. Kategorien
gvrige elnet har et hgjere omkostningsindeks emet ®ed vestkysten.

Tabel 2.8. T-test: To stikprgver for middelveaerdi iomkostningsindekset
Elnet ved vest-

@vrige elnet kysten
Estimeret middelveerdi 0,923496756 0,746306359
Estimeret varians 0,070289755 0,054578966
# obs. 218 35
Varians anvendt i test 0,0681616
Hypotese E(x)-E(y)=0
Teststarrelse 3,727110767
Alfa signifikansniveau 0,05
Kritisk veerdi: t(nx+ny-2,alfa/2) = t(251; 0,025) 1,969460171

Kritisk veerdi: -t(nx+ny-2,alfa/2) = -t(251; 0,025 -1,969460171
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Som den tidligere analyse af korrosion ogsa korddede, indikerer resultatet hermed, at di-
stributionsselskaber med elnet pa den jyske vesikie stilles darligere i benchmarking-
modellen i forhold til de @vrige selskaber. Redeltae indikerer dermed ogsa, at selskaberne
ikke lider under seerlige rammevilkar, som den gkoiske benchmark ikke allerede tager
hgjde for. Det kan dog ikke udelukkes, at ovenstéemsultat skyldes, at selskaberne ved den
jyske vestkyst generelt er mere effektive, hvoregdntuelt fordyrende rammevilkar ikke vil
komme til udtryk i hverken omkostningsindeksetreildet korrigerede omkostningsindeks.

Derfor udfares en tilsvarende test af transformrerfmgerne, og inddelingen i stikprgverne er
illustreret nedenfor i tabellerne. | analysen amemudelukkende omkostningsindekset. Det
heenger sammen med, at der i bechmarkinigemkorrigeres for fordyrende rammevilkar for
transformerforeningerne. Disse oplysninger findegat ikke.

Transformerforeningerne ved den jyske vestkystgegnnemsnit mindre effektive end trans-
formerforeninger uden elnet pa den jyske vestks@ falge af den hgjere middelveerdi for
omkostningsindekset (0,9528 > 0,9057), jf. tab8ldy tabel 2.10.

Tabel 2.9. Transformerforeninger uden elnet pa defyske vestkyst
Transformerforeninger Omkostningsindeks

Middelveerdi 0,9057

Tabel 2.10. Transformerforeninger med elnet pa dejyske vestkyst
Transformerforeninger Omkostningsindeks
Middelveerdi 0,9528

Far der testes for om omkostningsindekset er ideritir de to stikpragver, skal der udfgres et

F-test for at undersgge om variansen er ens fto dékprgver. Dette er efterprgvet ved et F-
test, jf. tabel 2.11.

Tabel 2.11. Test for ens varians

@vrige elnet Elnet ved vestkysten
Middelveerdi 0,905676 0,952825
Varians 2,580894 0,082197
Observationer 100 10
Frihedsgrader 99 9
Teststgrrelse 31,39903
P(F<=f) en-halet 0,00000314
F-kritisk en-halet 2,756042

Det fremgar af tabel 2.11, at signifikanssandsymiten er mindre end én promille og dermed
hgjere end signifikansniveauet pa 5 pct. Hypotes@nens varians forkastes. Der er dog
grundlag for at fortseette med et t-test for toptver med forskellig varians. Dette kaldes et
heteroscedastisk t-test og er en standardfunktixcel. Testen er beskrevet i boks 2.3.
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Boks 2.3. t-test for sammenligning af to middelveeriér med forskellig varians

Nulhypotesen er derfor igehl; : Lg_eweavestiysten= Hikkeel-netveavestiysten RESUItALEL Viser, al

ikke kan forkastes, da teststarrelsen (- 0,25@)efal acceptomradet (-1,990; 1,990). Det kan
dermed ikke forkastes, at de to stikprgver hadentisk middelveerdi for omkostningsindeks,
jf. tabel 2.12.

Tabel 2.12. t-test: To stikprgver for middelveerdi br omkostningsindekset
@vrige elnet (y) Elnet ved vestkysten (x)

Estimeret varians 2,580893591 0,082196595

Hypotese E(x)-E(y)=0

Alfa - signifikansniveau 0,05
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Kritisk veerdi: -t(nx+ny-2,alfa/2) = -t(81; 0,025) -1,990

Som det ogsa var tilfeeldet i den ovenstaende amalfslistributionsselskaber, indikerer re-
sultatet hermed, at transformerforeninger ved deske vestkyst ikke stilles darligere i
benchmarking-modellen i forhold til andre selskaber
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Bilag 3: Omkostningsaekvivalenter

| bilag 3 beskrives formalet med fastsaettelsemafastningsaekvivalenterne og hvordan om-
kostningsaekvivalenterne beregnes. Endelig opg@résstisatte omkostningsaekvivalenter.

Til brug for netvolumen-modellen, som er detaljdveskrevet i bilag 1, er der behov for at
definere en reekke kategorier af selskabernes omikgstunge arbejdsopgaver. Der kan veere
stor forskel pa, hvordan selskabernes omkostnifugdeler sig pa arbejdsopgaver. Kategori-
erne knytter sig hovedsageligt til en raekke folggelnetkomponenter (kabler, luftledninger,
stationer, felter m.v. pa forskellige spaendingsifatier samt malere, administrationsomkost-
ninger m.v.), da selskaberne bruger de fleste mfsdemkostninger pa at vedligeholde og af-
skrive nettet. For eksempel udger antallet af kéten 0,4 kV-kabel en selvsteendig kategori,
fordi selskabernes omkostninger til vedligeholdetgeafskrivning af 0,4 kV-kabel er om-
kostningstungt og stiger med antallet af kiloméegvel.

Metoden indebeerer, at der for hver kategori udregheor mange enhedsomkostninger, sel-
skaberne i gennemsnit bruger. For eksempel brgskaberne i gennemsnit flere enhedsom-
kostninger pa at drive kabler pa 50 kV-niveau eadbduger pa at drive kabler pa 10 kV-

niveau. Disse gennemsnitlige enhedsomkostningelekabmkostningsaekvivalenter, jf. boks

3.1. Séledes bliver selskaberne i hgjere grad kosgret via omkostningsaekvivalenten "kab-
ler pa 50 kV-niveau” end "kabler p& 10 kV-niveautdtvolumen-modellen.

Boks 3.1. Omkostningsaekvivalenter

Omkostningsaekvivalenter eller selskabernes gennemsnitlige enfiiagninger
anvendes i netvolumenmodellen. Omkostningsaekvivalenterne beregnes ved, at
hvert selskab deler sine omkostninger ud pa 23 fastlagte kategorier (kafi
ledninger, stationer, felter m.v. pa forskellige spaendingskatrgamt malere,
administrationsomkostninger, nettab m.v.) og samtidig angiver hvor mange styk,
selskaberne har af hver. Ved at dividere de henfgrte omkostninger raeie anf
styk opnas et udtryk for hvor mange enhedsomkostninger selskaberne i genhem-
shit bruger inden for hver omkostningskategori. Som udgangspunkt udregnes om-
kostningseekvivalenter seerskilt for regionale transmissionsdelskenholdsvis
for distributionsselskaber/transformerforeninger.

Ved at benytte de vaegte, som omkostningsaekvivatentedtrykker, korrigerer netvolumen-
modellen for forskelle i selskabernes udstreeknig@pbygning af net. Modellen tillader sel-
skaber, med relativt flere kabler pa 50 kV-nivead kabler pa 10 kV-niveau, at afholde flere
omkostninger samlet set end et tilsvarende selsi@db relativt flest kabler pa 10 kV-niveau.
Netvolumen-modellen kan p& denne made anvendassdmmenligne selskabernes omkost-
ninger — dvs. driftsomkostninger og afskrivninger.

Beregninger

En udregning af omkostningsaekvivalenter forudszedtenvert selskab deler sine omkostnin-
ger ud péa 23 fastlagte kategorier og samtidig argiwor mange styk, de har af hver. Ved at
dividere de henfarte omkostninger med anfgrte spykds et udtryk for, hvor mange enheds-
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omkostninger selskaberne i gennemsnit bruger ifoiehver kategori. Selskabernes omkost-
ninger fremgar af reguleringsregnskaberne og indenalle omkostningsposter — herunder
ogsa omkostninger til nettab og eventuelle ekstiaegre omkostninger. Da det ikke umid-
delbart virker muligt for selskaberne at effektens nettab og ekstraordinaere omkostninger er
disse udeladt af beregningerne af omkostningsadkvitexne. Summen af de samlede om-
kostninger, der er fordelt pa netkomponenter kdeded opggres som:

omk/"®"" = driftsomkR® + afskrivninger "R — nettaly — ekstraordnaereomk , hvor

omk/"@"9 = se|skabi'somkostninger til fordeling pakategorier
driftsomlgRR =selskabi'sdriftsomkostningerifalge reguleringsregnskabie
afskrivningeriRR =selskabi'safskrivningerifalge reguleringsregnskabe

nettaly = selskabi'somkostninger til nettab

ekstraordnzereomk = selskabi'seventuelldndeholdteekstraordnsereomkostninger

Selskaberne opggr deres omkostninger for de 23 dmaée. Fordelingen foretages separat for
omkostninger, der relaterer sig til driften, samt dmkostninger, der relaterer sig til afskriv-
ninger:

omkifordellng = Omkifordellng,dnft + omkifordellng, afskrivninger ,hVOI’

omk/°"@""9 = selskabi'somkostninger til fordeling pakategorier
omk°reelng. 41t = ge|skabi'sdriftrelateredeomkostninger til fordeling pakategorier

omk °raeing. aiskivninger - |k ahi'safskrivningsrelaterdeomkostninger til fordeling p&kategorier]

| alt 110 selskaber har indberettet omkostningséat£2005 til tilsynet. Det har imidlertid
ikke vaeret muligt for alle selskaber at foretagef@mdeling af omkostninger pa det gnskede
specifikationsniveau, da en raekke selskaber tiligldgnytter sig af konteringssystemer, der
indeholder feerre omkostningskategorier. Sekrettriaar derfor udvalgt 48 indberetninger,
der vurderes at veere af hgj kvalitet, og som besyit at fastleegge omkostningsaekvivalen-
terne. De 48 udvalgte indberetninger fordeler sig pndberetninger fra regionale transmissi-
onsselskaber, 35 indberetninger fra distributiolsksder samt 6 indberetninger fra transfor-
merforeninger.

Som udgangspunkt udregnes omkostningsaekvivaleageskdt for regionale transmissions-
selskaber henholdsvis for distributionsselskakmrgiormerforeninger. Imidlertid har Sekre-
tariatet valgt at opgere faelles omkostningsaekvintalepa 50/60 kV-niveauet for distributi-
onsselskaber og regionale transmissionsselskabetr rammevilkarene for driften af net pa
dette spaendingsniveau er identiske for de to dedtigaer. Det gger robustheden af aekviva-
lenterne for transmissionsselskaberne vaesentligt.
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Beregninger: De regionale transmissionsselskaber

For de regionale transmissionsselskaber udregnd®simngsaekvivalenter som udgangs-
punkt selvstaendigt. Data fra distributionsselskabéndgar dog i beregningen af sekvivalen-
ter pa 50/60 kV-speendingsniveauet som det ogsésirévet ovenfor. Omkostningsaekviva-
lenten beregnes som:

Z Oijfordellng, regtransmisson

W](egtransmlsmn —_i — _ i=1..7 ,hvor
z n g transmis®n
i

ij
wgeg“ansmism =omkostningzaekvivalenfor regionaleiransmis®nsselskaerhgrendeil kategorij
omlgjforde””g = regionaltransmis®onsselsk& i'somkostningr harendéil kategorij

nijeg”ansmism = regionaltransmis®nsselsk&i's antalstyk af kategorij

Hver omkostningsaekvivalent bestar af summen af rétsakvivalent og en afskrivnings-
aekvivalent:

](egtransmlssn = W](egtransmlssm,drlft +W](egtransmlsu;m,afskrlvnlrger ,hVOF

w}eg"ansm's“’” =omkostningaekvivalenfor regionaleransmis®nsselskbaerhgrenddil kategorij

wgeg"ansm'w”'d“ﬁ = driftseekvivalentfor regionaleransmisgonsselskbaerhgrenddil kategorij

wegtransmissn.afskivnieer - afskrivnirgseekvivalet for regionaletransmismnsselskaerhgrendéil kategorij

w

Driftsaekvivalenten vedrgrer alene omkostningerdadet med driften og opgares ved:

z Oijforde“ng’ regtransmisson,drift

W](egtransmlsmn,dnft =_1 _ ,i =1,...,7 ,hVOI’
reg transmismon
n
i

weatransmisen.dit - griftsgekvivalenfor regionaletransmisionsselskberhgrendeil kategorij

om -jf‘"de””g’regi""a'"ansmismd”ﬁ = regionaltransmis®nsselské i'sdriftsrelaeredeomkostningr hgrendetil

kategorij

ni;eg”ansmism = regionaltransmis®onsselski's antalstyk af kategorij

Afskrivningsaekvivalenten vedrgrer alene omkostnirij@fskrivninger og opgegres ved:
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Z c”,nlgjfordeling, reg transmisson,afskrivning

Wj(egtransmlsmn,afsknvnlng —_ _ ,i =1..7 : hvor
reg transmison
N
i

regtransmisgon, afskrivningt
J

w = afskrivnirgssekvivalenfor regionaletransmisgnsselskbaerhgrenddil kategorij

om fordeling,regional transmisgn, afskrivning

| =regionaltransmisnsselska i'safskrivningsrelaterdeomkostningr

hgrenddil kategorij

reg transmisgon

n; = regionaltransmisnsselsk&i's antalstyk af kategorij

For hver af kategorierne 1 til 20 har Sekretariatdtegnet omkostningsaekvivalenter ved at
dividere de regionale transmissionsselskabers hendakostninger med antallet af netkom-
ponenter. For kategorierne 8 til 13 indgar derudalata fra distributionsselskaberne.

Omkostningseaekvivalenten for administrationsomkogfer (kategori 22) udregnes ved at
dividere de henfgrte omkostninger med de forvented&ostninger til drift og vedligehold,
energirddgivning samt kundeadministration. Det d&y| at administrationsomkostninger
udger en back-up funktion til bade drifts- og vgdholdelsesopgaver, kundehandtering samt
energispareradgivning.

Regionale transmissionsselskaber udfgrer i modsegethidistributionsselskaber og transfor-
merforeninger ikke energiradgivning. Derfor udregmenkostningsaekvivalenten for 1-1 om-
kostninger (kategori 23) ved at dividere de herf@rnkostninger med de forventede omkost-
ninger til drift- og vedligehold, energiradgivnisgmt kundeadministration. Det skyldes, at 1-
1 omkostningerne formodes at veere drevet af ssamgba selskabernes gvrige arbejdsopga-
ver — ligesom for administrationsomkostningernetkeenmende.

Af tabel 3.1 fremgar de beregnede aekvivalentedéo23. kategorier.

Beregninger: Distributionsselskaber og transforroeehinger

For distributionsselskaber og transformerforeninggregnes omkostningsaekvivalenter fael-
les, pd samme made, som for de regionale transméssilskaber. Der indgar data fra de re-
gionale transmissionsselskaber i beregningen afvalknter pa 50/60 kV-speendingsniveau-
et. Omkostningsaekvivalenter for distributionssdb&taog transformerforeninger beregnes
ved:
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z Oijfordellng, distribution + z om fjordellng, transforner
i Kk

distribution og transforner _
| - L y
z ni?lstrlbutlon + Z r]tkr_ansformez
J
i k

w?'s"'b““o“ ogtransiormer — o micostningaekvivalenfor distributionsselskaér og transfornerforeningrhgrende

w

,i=1..35 k=1...6 ,hvor

tl kategorij

omk/odeing.dstibuton — gistributionselskali'somkostningr herendil kategorij

omquj"“’e'”‘g‘trameorme = transformeforeningk' somkostningr hagrendeil kategorij

distribution

nj = distributionselskah's antalstyk af kategorij
ntk;ansfmm* = transformeforening k' s antalstyk af kategorij

Omkostningsaekvivalenten bestar af summen af etsahivivalent og en afskrivningsaekvi-
valent:

W?istributionogtransforner = W?istributionogtransforner,drift +Wt_1istributionog transforner,afskrivninger ,hVOf
wistbutenogtransfomer — o micostningeekvivalenfor distributionsselskatr og transfornerforeningr hgrende
til kategorij
wierbutenogtransfomendit — griftsgekvisalentfor distributionsselskaér og transfornerforeningr hgrende
til kategorij
wistibutoneg ransformenalskivninger — afskrivnirgseekvivalat for distributionsselskagr og transfornerforeningr
hgrenddil kategorij

Driftsaekvivalenten vedrgrer alene omkostningerdadet med driften og opgares ved:

z Oijfordellng,dlstnbutlon,drlft + Z OmK:jordelmg, transforner, drift

distribution og transforner, drift —_ Kk P = =
Wi distribution transforme 1=1..835 k=1..6
nj Ny
i K
wyietrbutenogtransforendit — giriftsgekvivalentfor distributionsselskagr og transfornerforeningr herende

til kategorij

jordeina.distouton.drit. - gistributionselskali'sdriftslerdateredemkostningr harendail kategorij

fordeling, transforme , drift

omk

omk = transformeforeningk’ sdriftsreleeredeomkostningrhgrendéil kategorij
ng's"Puen = distributionselskald's antalstyk af kategorij
ntk’ja”Sf"’m‘* = transformeforening k's antalstyk af kategorij

Afskrivningsaekvivalenten vedrgrer omkostningeatskrivninger og opggres ved:
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Z Oijfordelmg,dlstrlbutlon,afskrlvnlnger + Z om fjordellng, transforner,afskrivninger
i k

distribution og transforner,afskrivninger _ __i
Z niﬁilstrlbutlon + z n&rjansforme
i k

distribution og transforner, afskrivninger
J

w

w =afskrivnirgaekvivalenfor distributionsselskabr og transfornerforeninggrhgrende

til kategorij

om Kjfordellng, distribution, afskrivninger

0n,.llq(fjordellng, transforme, afskrivninger

= distributionselskali'safskrivningsrelatereleomkostninger hgrenddil kategorij

= transformeforeningk' safskrivningsrelaterdeomkostningr hgrendéil kategorij
distribution
j

ntkrjans‘f"rme = dtransfornerforening k' s antalstyk af kategorij

n = distributionselskah's antalstyk af kategorij

,i=1..35k=1...6

For hver af kategorierne 1 til 20 har Sekretariatdtegnet omkostningsaekvivalenter ved at
dividere selskabernes henfgrte omkostninger meallanaf netkomponenter. For kategorier-
ne 8 til 13 indgar derudover data fra de regiotr@esmissionsselskaber.

Omkostningsaekvivalenten for kunderelaterede omkugtn (kategori 21) er udregnet ved at
dividere de henfgrte omkostninger med antallet afene. Det skyldes, at antallet af kunder
vurderes at drive de kunderelaterede omkostnindger eksempel omkostninger til callcenter
og fakturering.

Omkostningsaekvivalenten for administrationsomkaoster (kategori 22) udregnes ved at
dividere de henfgrte omkostninger med de forventediostninger til drift og vedligehold,
energirddgivning samt kundeadministration. Det d&y| at administrationsomkostninger
udger en back-up funktion til bade drifts- og vgdholdelsesopgaver, kundehandtering samt
energispareradgivning.

Omkostningsaekvivalenten for sakaldte 1-1 omkos#nir{gategori 23) udregnes ved at divi-
dere de henfgrte omkostninger med maengden af taasgt strgm malt i MWh. Det skyl-
des, at kategorien hovedsageligt udgegres af omikggtntil energibesparelse. Selskaber er
palagt at benytte et fast belgb til radgivning onergibesparelse, og belagbet stiger med
maengden af transporteret stram.

Af tabel 3.2 fremgér de beregnede aekvivalentedéo?3. kategoriér

Tabel 3.1. Omkostningsaekvivalenter for regionale snsmissionsselskaber

Kate- Type Driftseekvivalent Afskrivnings- Omkostnings-
gori nr. eekvivalent aekvivalent i alt
1 132 kV-felt, aben 72.553 91.374 163.927

3 Bemaerk, at teksten kategorierne omfatter flerertjgomponenter. Kategorier med kompo-
nenter pa 132 kV-niveau indeholder ogsd komponeyéet50 kV-niveau. Tilsvarende inde-
holder kategorier med komponenter pa 50 kV-nivegsdokomponenter pa 60 kV-niveau,
mens der i kategorier af komponenter pa 10 kV-nivegsa indgar komponenter pa 15 kV og
20 kV-niveau.
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2 132 kV-felt, gasisoleret 98.833 212.326 311.160
3 132 kV-kabel 17.706 112.047 129.753
4 132 kV-kabel, sg 2.865 38.712 41.578
5 132 kV-luftledning, enkelt- 6.952 17.440 24.393
tracé
6 132 kV-luftledning, dobbelt- 10.192 22.300 32.492
tracé
7 132/50 kV-transformer 139.970 112.890 252.860
8 50 kV-kabel 19.953 37.161 57.115
9 50 kV-kabel, sg 19.774 41.822 61.597
10 50 kV-luftledning 6.800 6.645 13.445
11 50 kV-felt, &ben 20.149 23.903 44.052
12 50 kVfelt, gasisoleret 33.152 24.795 57.947
13 50/10 kV-transformer 29.170 35.498 64.667
14 10 kV-felt 8.072 4414 12.486
15 10 kV-kabel
16 10 kV-luftledning
17 10/0,4 kV-station
18 0,4 kV-kabel
19 0,4 kV-luftledning
20 Malere 13.556 111 13.667
21 Kunderelaterede omkostnin-
ger
22 Administrationsomkostninger 0,38 0,38
23 1 - 1 omkostninger 0,14 0,14

Tabel 3.2. Omkostningsaekvivalenter for distributiorsselskaber og transformerforenin-

er

Eate— Type Driftseekvivalent Afskrivnings- Omkostnings-
gori nr. eekvivalent eekvivalent i alt
1 132 kV-felt, &ben
2 132 kV-felt, gasisoleret
3 132 kV-kabel
4 132 kV-kabel, sg
5 132 kV-luftledning, enkelt-

tracé
6 132 kV-luftledning, dobbelt-

tracé
7 132/50 kV-transformer
8 50 kV-kabel 19.953 37.161 57.115
9 50 kV-kabel, sg 19.774 41.822 61.597
10 50 kV-luftledning 6.800 6.645 13.445
11 50 kV-felt, &ben 20.149 23.903 44.052
12 50 kV-felt, gasisoleret 33.152 24.795 57.947
13 50/10 kV-transformer 29.170 35.498 64.667
14 10 kV-felt 7.497 5.768 13.265

15 10 kV-kabel 3.234 4.982 8.215
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17
18
19
20
21

22
23

10 kV-luftledning

10/0,4 kV-station

0,4 kV-kabel

0,4 kV-luftledning

Malere

Kunderelaterede omkostnin-
ger
Administrationsomkostninger
1 - 1 omkostninger
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6.616 2.514 9.129
2.454 4.100 6.554
5.108 4.423 9.531
11.106 2.360 13.467
56 19 74

179 179
0,38 0,38
7,38 7,38

Nedenfor fglger en oversigt, hvor metoder til fasttelse af omkostningseekvivalenter beskri-
ves. For hver kategori specificeres dels hvilkevitkter, der driver omkostningerne, og dels
hvilken starrelse omkostningerne normeres med tfaideegne omkostningsaekvivalenten, jf.
tabel 3.3.

Tabel 3.3. Metode til fastsaettelse af omkostningsaakalenter

Kategori

1-20

21

22

23

Omkostningsaekvivalent

Driftsomkostninger

Afskrivninger

Kunderelaterede omkostninget

Administrationsomkostninger

Aktiviteter der driver omkostniger Normeringsstarrelse

Medarbejdere i marken samt mate Antal netkomponenter
riel

Afskrivninger pa anleegsinvesterin Antal netkomponenter
ger

IT-systemer og servicemedarbejd Antal malere
re

Back-up funktion til drift- og vedli- Forventede omkostninger

gehold, kunderelaterede omkost- (driftsvolumen) til drift- og

ninger samt energiradgivning vedligehold, kundehandtering
samt energiradgivning.

Energirddgivning (1-1 omkost- Energirddgivning Transporteret stram (GWh)

ninger)
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Bilag 4: Korrektion af ekstraordinaere omkostninger

Netvolumen-modellen inddrager selskabernes drifkastminger og afskrivninger. Driftsom-
kostninger og afskrivninger fremgar af regulerimggrskabet og indeholder alle omkost-
ningsposter, herunder ogsa eventuelle ekstraordinakostninger.

Som udgangspunkt indgar samtlige af et netselstatd®stninger i netvolumen-modellen. Et
netselskabs samlede omkostninger ma saledes arstbgéspejle et netselskabs gkonomiske
effektivitet. Imidlertid har Energitilsynet i forbidelse med tidligere ars afggrelser vedr.
benchmarkingen af netselskabernes gkonomiske eftektvalgt at treekke visse typer af
omkostninger ud af benchmarkingen af netselskabeskenomiske effektivitet. Omkostnin-
ger der bliver holdt ude af benchmarkingen, harrgitissynet valgt at kalde ekstraordingere
omkostninger.

Energitilsynets sekretariat har fastsat en koroglsijreense saledes, at der i forbindelse med
benchmarkingen ikke bliver korrigeret for omkostyen, der udggr under 0,5 pct. af det en-
kelte selskabs netvolumérEnergitilsynet tillader generelt ikke, at flerenkostninger slas
sammen for at fa belgbet over korrektionsgraensaedetJanmeldelsesskemaet i Energi Data
Online (EDO) har Energitilsynet endvidere udarbejtien sakaldte positiv-negativ-liste over
omkostninger, der hhv. bliver betragtet og ikkerdbgtiet som ekstraordinaere omkostninger.
Denne liste var tilgeengelig for selskaberne, dalddle anmelde de ekstraordinsere omkost-
ninger. Energitilsynet har ved mail af 29. aprill2Gendvidere oplyst overfor netselskaberne,
at sidste frist for indberetning af ekstraordingmekostninger var 1. juni 2010. Ekstraordinge-
re omkostninger indberettet efter 1. juni 2010 daliikke korrigeret i den model som indgar i
Tilsynsnotatet vedr. reduktionen af netselskabeimdtsegtsrammer for 2011.

Der forekommer ikke nogen udtgmmende definitiorelkdtraordinaere omkostninger i hver-
ken elforsyningsloven eller den tilhgrende indtaagtenebekendtgarelse. Som ved tidligere
ars benchmarking af netselskabernes gkonomiskktigftet er det saledes op til Energitilsy-
net at definere, hvilke omkostninger der er atdm® som ekstraordinaere omkostninger. | det
falgende vil Energitilsynet derfor praesentere, kevityper af omkostninger Energitilsynet
betragter som ekstraordinaere omkostninger.

Indledningsvis bemeerker Energitilsynet, at ekstim@ere omkostninger falder i forskellige

kategorier. Der forekommer derfor forskellige bagtelser for at undtage forskellige typer af
omkostninger af den gkonomiske benchmarking. Sountidtigere ars afggrelser har Energi-
tilsynet fastlagt, hvilke typer af omkostninger,r ddiver betragtet som ekstraordinaere om-
kostninger ud fra et objektivt, gennemsigtigt okeidiskriminerende grundlag.

Ved dette ars benchmark kan de af Energitilsynetkgndte ekstraordinsere omkostninger
overordnet blive inddelt i fire overordnede omkasgiskategorier.

* Et selskabs netvolumen er udtrykt i kroner. Beta@seberegnet ud fra de omkostningsaekvivalenten dan-
ner grundlag for benchmarkingen af perioden 200832&onkret bliver netvolumen beregnet ved at tage-
men et selskabs antal af forskellige netkomponegaaget med de tilhgrende omkostningsaekvivalenter.
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1. Omkostninger som afholdes at tredje mand

Den forste kategori indeholder omkostninger, dereblafholdt af tredjemand. Strengt taget
er der ikke tale om "ekstraordinaere omkostningBer er tale om en udgiftspost, der i sidste
ende ikke udger en omkostning for selskabet. Dalttex veere tilfeeldet, hvor selskabet udfa-
rer arbejde for tredjemand, og hvor tredjemand ld#roudgiften, eller hvor selskabet repare-
rer en opstaet skade, der efterfglgende betalessiringsselskabet.

Energitilsynets sekretariat har besluttet, at ristaberne gerne ma summere flere sma poster
inden for kategorien "omkostninger, der refundeatsedje part” for dermed at komme over
bagatelgraensen. Arsagen til dette er, at disse stmikger i virkeligheden slet ikke udger en
omkostning for selskabet.

2. Omkostninger til afholdelse af pensionsforpligte Iser

| den anden kategori falder pensionsforpligtelgdratradte medarbejdere og disses aegtefeel-
ler. Baggrunden for at treekke disse poster udlakakernes omkostninger er, at disse udgif-
ter udspringer af historisk ledelse. Energitilsyaasker ikke at foretage en benchmarking pa
sadanne poster. Det er udelukkende pensionsfajsiegne, der er omfattet af denne kategori.
Det betyder, at fx fratreedelsesgodtgarelser tilegggemaend ikke kan treekkes ud. Andre for-
hold, der kan siges at udspringe af historiskeubesiger, holdes heller ikke ude af bench-

markingen.

3. Force majeure lignende omkostninger

| den tredje kategori falder haendelser af ren fonegeure lignende karakter. Inden for denne
kategori indgar omkostninger, der opstar som falgekstreme vejrforhold eller enkeltstaen-
de haendelser af fuldsteendig uforudsigelig karakter.

Energitilsynet bemaerker i denne sammenhaeng, giemifik omkostning kun kan falde inden
for denne kategori, safremt den specifikke omkostrar forarsaget af en haendelse, som sel-
skabet ikke kunne have forudset, og som netselskabget vanskeligt kunne have garderet
sig i mod. Hvis et netselskab kunne have forhindrebeskadigelse af materiel som fglge af
ekstreme vejrforhold og dermed den tilhgrende onmkog ved valg af staerkere materiel, vil
Energitilsynet generelt ikke betragte omkostningem veaerende en ekstraordinaer omkost-
ning.

4. Omkostninger med uhensigtsmaessig effekt pa netse Iskabernes adfeerd

| denne fjerde kategori falder omkostninger, sokeikmiddelbart kan anses for at veere eks-
traordineere. Energitilsynet har dog besluttet agtkite disse omkostninger ud af benchmar-
kingen for at sikre, at benchmarking-modellen ikke@mtvinger en uhensigtsmeessig adfeerd
hos netselskaberne.

En udskiftning af gamle malere med fjernafleesteengikan f.eks. veere seerdeles omkost-
ningstungt, da et netselskab udover omkostnintjelethontering af de gamle malere og op-
seetningen af de fjernafleeste malere ogsa har onikgst til kab af de fijernaflaeste malere.
Safremt et netselskabs gamle malere ikke er fiskrevet, nar de bliver erstattet af fiernaf-
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laeste malere, vil netselskabets dermed ogsa dbadle et tab i form af en straks afskrivning
af de gamle malere.

Hvis netselskaberne gnsker at holde omkostningeede med henblik pa en optimal place-
ring i benchmarkingen, kunne det veere en lgsnikeg it investere i fiernafleeste malere.
Dette giver saledes risiko for en uhensigtsmaesg@ hos netselskaberne.

Energitilsynet gnsker ikke at forhindre, at netsat®erne i at investere i velfungere fjernaflee-
ste malere. Derfor har Energitilsynet valgt at dgte falgende omkostninger i forbindelse
med fjernaflaeste malere som ekstraordinsere omkggni

1. Omkostninger til demontering af gamle malere.

2. Omkostninger til montering af de fiernafleeste méler
3. Afskrivninger pa fiernafleeste malere.

4. Straksafskrivning pa gamle skrottede malere.

Som ved tidligere ar betragter Energitilsynet iraitltl ikke almindelig drift af fiernafleeste
malere som en ekstraordinger omkostning, da denn@sining forfalder arligt og dermed
ikke kan betragtes som vaerende ekstraordineerivet &y.

Ligeledes har Energitilsynet besluttet, at migrgsmmkostninger af IT-systemer i forbindelse
med en fusion bliver holdt ude af benchmarkingear Br tale om meget store poster, og
benchmarking-modellen skal ikke veere opbygget pénéde, der afholder selskaberne fra at
fusionere.

Ved fusioner mellem selskaber er der dog utalliggk@stninger som kan blive henfgrt til
fusionen. Energitilsynet bemaerker, at det udelulkeer migreringsomkostninger af IT-
systemer ved fusioner, der bliver betragtet sontreéslinaere omkostninger. Energitilsynet
har dermed valgt at fastholde Energitilsynets imelaring fra sidste ar af, hvilke omkostnin-
ger, der anses for ekstraordineere i forbindelse fmgdner. Andre omkostninger som f.eks.
juridisk bistand i forbindelse med en fusion blig@ledes ikke betragtet som en ekstraordinzer
omkostning.

Energitilsynet skal endvidere understrege, at ppstam har resulteret i en ekstraordinaer for-
hgjelse af indteegtsrammen ved en fusion, ikke kaakkes fra ved den gkonomiske bench-
marking.

| nedenstaende tabel er anfart samtlige de eksiraere omkostninger, som de forskellige
selskaber har anmeldt inden udlgbet af anmeldeistesf.

5. Zndringer i forhold til tidligere ar

Energitilsynet har valgt i ar ikke at betragte pgédakabelomlaegninger pa de hgjere spaen-
dingsniveauer som ekstraordineere omkostninger tr&kslinsere omkostninger skal i sagens
natur generelt ikke omfatte relativt hyppigt forekee omkostninger. Derudover kan en om-
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kostning generelt kun betragtes som ekstraordisaemt netselskabet ikke ville kunne have
undgadet denne omkostning.

Netselskaber bliver pa bade lavere og hgjere spagsmlveauer med jeevne mellemrum an-
modet om at flytte deres kabler, da netselskabaek er i jorden ud fra et gaesteprincip. Det
er derfor Energitilsynets sekretariats vurdeririglenne omkostning er en del af den alminde-
lige drift og dermed ikke ekstraordinaer omkostning.

Som ved de lavere spaendingsniveauer under 50 kddbet Energitilsynet dermed med den
afgarelse samtlige palagte kabelomlaegninger sonengeren del af den almindelige drift.
Derfor vil palagte kabelomlaegninger dermed ikkedbetragtet som veerende ekstraordingere
omkostninger.

Energitilsynets sekretariat anerkender, at et teiabk ikke helt kunne have undgaet omkost-
ninger relateret til den palagte kabelomleegning. @ealog Energitilsynets vurdering, at sel-
skabet kan pavirke starrelsen af omkostningen. diileynets sekretariat vil derfor inkludere

disse omkostninger i selve benchmarkingen af rekaberne for dermed at give netselska-
berne incitament til at gennemfare disse palagtelkanleegninger med lavest mulige om-
kostninger. Ved beregningen af reduktionen af sdisks indtesegtsramme vil Energitilsynets
sekretariat derfor treekke omkostningerne til delagi@ kabelomleegning ud af selskabets
samlede pavirkelige omkostninger, der bliver anveiidat beregne selskabets effektivise-
ringskrav. Dette vil betyde, at effektiviseringskea vil blive mindre end, hvis omkostninger

til de palagte kabelomleegninger ogsa indgik i eegselskabs pavirkelige omkostninger.

6. Behandling af dette ars anmodninger vedr. ekstra  ordinaere omkostninger

Tabel 4.1. Behandling af anmodninger vedr. ekstraatinaere omkostninger

Selskab Belgb Beskrivelse af korrektion Accept | Afslag | Energitilsynets sekreta-
(kr.) (Forelgbig) riats kommentarer
AKE Net 1.258.677| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
for udligning af tjenester
meend
444.460| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten

for etableringsomkostninge
til fiernafleeste malere

=

Bjerring- 714.653| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
bro for tab ved gamle malere
DONG 2.100.000| Korrektion af driftsomkost; X Under bagatelgraensen
Energy ninger som fglge af migre-
Eldistribu- ringsomkostninger til 1T
tion 0g systemomkostninger,

2.100.000| Korrektion af driftsomkost; X Under bagatelgraensen

ninger som fglge af migre
ringsomkostninger til pror
gramledelse
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1.000.000

Korrektion af driftsomkost;
ninger som fglge af migre
ringsomkostninger til eks
traordinaer juridisk- og revit
sorbistand.

Under bagatelgraensen

Energi 4.577.968| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
Fyn som falge af afskrivning pa
fiernaflaeste malere
1.464.313| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
som falge af skrotning af
gamle malere
Energi 5.846.607| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
Fyn City som fglge af afskrivning pga
fiernafleeste malere
354.742| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
som fglge af skrotning af
gamle malere
1.846.745| Korrektion af driftsomkosty X Star pa positivlisten
ninger for migreringsomt
kostninger af IT-systemer
ved fusion
Energi 208.996| Korrektion af driftsomkosti X Star pa positivlisten
Hillerad ninger vedr. etablering af
(Verdo) fiernafleeste malere.
861.252| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
vedr. fiernafleeste malere
Energi 432.869| Korrektion af driftsomkostt X Star pa positivlisten
Randers ninger som fglge af afhol-
(Verdo) delses af pensionsforplig-
telser
Energi- 4.343.600| Korrektion af driftsomkostt X Star pa positivlisten
Midt Net ninger som fglge af pensi-
onsforpligtelser
1.951.600) Korrektion af driftsomkost; X Energitilsynet vil gerne
ninger som fglge etablering give netselskaberne et
af leasede fjernaflaeste ma gkonomisk incitament ti
lere at etablere fjernaflaeste
malere. Ejerforholdene er
i benchmarkingen Ener-
gitilsynets sekretariat
uvedkommende.
Energi- 162.280| Korrektion af driftsomkost: Under bagatelgraensen
Midt Net ninger vedr. etablering af
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N

Vest leasede fiernafleeste malere
ENV Net 7.033.684| Korrektion af driftsomkosti X Star pa positivlisten
ninger for udskiftning af
mekaniske malere.
703.368| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
for udskiftning af mekani
ske malere.
22.451.176 Korrektion af driftsomkost: Driftsomkostninger il
ninger for kabelleegning af ngdvendige nyinvesterin
60 kV nettet ger indgar benchmarkin
gen som andre driftson
kostninger
561.279| Korrektion af afskrivninge Under bagatelgreensen
for kabelleegning af 60 k
nettet
ESV Net 988.027 Korrektion af driftsomkost; X Omkostningerne er alle
ninger for transitomkostr rede afholdt i AKE
ninger betalt til AKE NET i
stil med tidligere ar
Frederiks- 439.202| Korrektion afdriftsomkost- Omkostningerne  vedr.
havn Elnet ninger for fiernafleeste ma- kun driften af de fjernaf;
lere. laeste malere. Det er ud
lukkende  driftsomkost;
ninger i forbindelse me
etableringen af fjernafles
ste malere, der regné
som ekstraordineer
driftsomkostninger,  jf]
afsnit 4 ovenfor.
461.030| Korrektion af driftsomkostt X Omkostningerne  vedr.
ninger som fglge af fusion udelukkende omkostnin
ger til migrering af IT-
systemer. Star pa positi
listen.
59.233| Korrektion af afskrivninge Under bagatelgreensen
for fiernaflaeste malere.
2.589.913| Korrektion af afskrivninger X Der er tale om en atypig
som fglge af overdragelse omkostning i det anlaeg
af et 30-50-60 kV felt til get ikke er skrottet, me
ESV uden vederlag, der dog nu indgar ESV’s net.

S

er bogfart til 6.221.000.

Energitilsynets sekretarig
bemaerker endvidere,

overdragelse af anlaegg
er gennemfgrt for at oq

timere strukturen af elfor
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syningsnettet i omradet.

1.669.916

Korrektion af afskrivninge
som fglge af overdragelg
af et 10-15-20 kV felt til
ESV uden vederlag, der dc
er bogfart til 6.221.000.

e

g

(Se ovenfor)

1.960.926

Korrektion af afskrivninge
som folge af overdragelg
af et 30-50-60 kV kabel ti
ESV uden vederlag, der dd
er bogfart til 6.221.000

e

(Se ovenfor)

Galten
Elveerk
Net

1.066.552

Korrektion af driftsomkost;
ninger for omkostninger
hvor selskabet modtags
fuld refusion fra tredjepart.

Star pa positivlisten

557.827

Korrektion af driftsomkost;
ninger vedr. etablering &
fiernafleeste malere

Star pa positivlisten

94.746

Korrektion af afskrivninge
vedr. fiernafleeste malere

Under bagatelgreensen

345.498

Korrektion af driftsomkost;
ninger pga. palagt flytnin
af kabel i forbindelse me
Vejdirektoratets udvidels
af motorvejsbro.

D OS<L

Energitilsynet  betragter
kabelomlaegninger  som
folge af geesteprincippét
som en del af den alm.
drift, jf. afsnit 5 ovenfor.

Hammel
Elforsy-
ning

201.438

Korrektion af driftsomkost-
ninger som falge etablerin
af fiernafleeste malere

Star pa positivlisten

HEF Net

28.332.889

Korrektion af driftsomkost-
ninger vedr. opseetning
fiernafleeste malere.

Star pa positivlisten

1.187.624

Korrektion af driftsomkost;
ninger for omkostninge
vedr. forsikringsskadet
hvor selskabet modtage
fuld refusion fra tredjepart.

Star pa positivlisten

Ikast Veer-
kerne Net
A/S

698.128

Korrektion af afskrivninge
til afskrivninger pa fjernaf
laeste malere

Star pa positivlisten

KE
Transmis-

sion

14.214.419

Korrektion af driftsomkost-
ninger pga. paleeg fra myr

dighed vedr. omlagnin

Energitilsynet  betragter
kabelomlaegninger  soim
foglge af geesteprincippét
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kabelstreekning ved ma
mor-molen

[

som en del af den alm.
drift, jf. afsnit 5 ovenfor.

Midtfyns 86.213| Korrektion af driftsomkost; X Star pa positivlisten
Elforsy- ninger ved etablering af
ning fiernaflaeste malere
923.831| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
for afskrivninger pa fiernaft
laeste malere
548.942| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
for straksafskrivninger pa
gamle malere erstattet med
fiernaflaeste malere
NRGi Net 1.206.150| Korrektion af driftsomkost; Energitilsynet  betragter
ninger for 60 kV anleeg kabelomlaegninger  soim
palagt af Energinet.dk foglge af geesteprincippét
som en del af den alm.
drift, jf. afsnit 5 ovenfor.
3.934.524| Korrektion af driftsomkost{ X Star pa positivlisten
ninger for diverse 10/15 k
anleeg palagt og betalt af 3.
part
1.606.285| Korrektion af driftsomkosty X Star pa positivlisten
ninger for diverse 0,4 K
anleeg palagt og betalt af 3.
part
1.203.232| Korrektion af driftsomkost; Energitilsynet  betragter
ninger for diverse 10/15 k kabelomleegninger som
anleeg palagt af 3. part, men folge af geesteprincippét
betalt af NRGi som en del af den alm.
drift, jf. afsnit 5 ovenfor.
792.581| Korrektion af driftsomkost; Energitilsynet  betragter
ninger for diverse 0,4 k kabelomlaegninger  som
anleeg palagt af 3. part, men foglge af geesteprincippét
betalt af NRGiI som en del af den alm.
drift, jf. afsnit 5 ovenfor.
Ringka- 164.747| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
bing- for fiernaflaeste malere
Skjern
Elnet
SEAS- 5.650.033| Korrektion af driftsomkost{ X Star pa positivlisten
NVE Net ninger for omkostninger til
administration, som er fuldt
refunderet
3.116.950| Korrektion af driftsomkost: De kr.2.531.262. er under
ninger for fusion. Til migre- bagatelgraensen
ring af IT-systemer er an-
vendt kr.2.531.262.
SEAS- 7.922.740| Korrektion af driftsomkost; Denne omkostning €
NVE ninger for egen betaling forekommet pd et PSC

=
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Transmis- vedr. forsikringsforlig anleeg. Denne omkopt-
sion ning vedr. saledes ikke
driften af netselskabets.
4.386.406| Korrektion af driftsomkost; Udgar Denne post skal udga af
ninger for spreengning af selskabets driftsomkost-
masteg ninger i reguleringsregn-
skab og aktiveres da dgt
er en ngdvendig nyinve-
stering.
Syd Ener-| 35.783.434 Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
gi Net for fiernaflaeste malere
Tarm El- 55.453| Korrektion af driftsomkost; X Godkendt periodisering
veerk ninger for kunderelaterede af en omkostning, |f
omkostninger tidligere ars afgarelser far
2008 og 2009.
63.133| Korrektion af driftsomkost; Omkostninger vedr. dep
ninger for fiernafleeste ma- arlige drift, der ikke bli-
lere ver betragtet som veerep-
de ekstraordingere om-
kostninger, jf. afsnit 4
ovenfor.
202.304| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
for fiernaflaeste malere
TRE-FOR | 6.641.934| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
Elnet for fiernaflaeste malere
Viborg 205.019| Korrektion af driftsomkost; X Star pa positivlisten
Elnet ninger for reparationsomn)-
kostninger, som er betalt af
tredjemand
Viby Elnet 351.267| Korrektion af driftsomkostt X Star pa positivlisten
ninger for etablering af
fiernafleeste malere
72.632| Korrektion af driftsomkostt Udgar Bar hverken indga i regu-
ninger for omkostninger til lerings-regnskab eller
vedr. netselskabets veerdi- benchmarking
papirer
Videbaek 108.221| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
Elnet for fiernaflaeste malere
VOS Net 763.279 Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
for fiernaflaeste malere
/rg Elfor- 620.804| Korrektion af driftsomkost; X Star pa positivlisten
syning ninger for etablering af
fiernafleeste malere
29.145| Korrektion af afskrivninge Under bagatelgraensen
for fiernafleeste malere fra
2009
93.687| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
for fiernaflaeste malere
78.182| Korrektion af afskrivninger X Star pa positivlisten
for skrotning af gamle ma-
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lere ved udskiftning ti
fiernafleeste

dstjysk
Energi

838.644

Korrektion af afskrivninge
for fiernaflaeste malere.

Star pa positivlisten

1.711.358

Korrektion af driftsomkost;
ninger for omkostninge

=

betalt af 3. part.

Star pa positivlisten
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Bilag 5: Modellen — benchmarking af kvalitet i leve  ring af elektricitet pa aggre-
geret niveau

Som beskrevet i notatet bliver selskaberne bendtehard bade afbrudshyppighed og af-
brudsvarighed. Til dette formal har Energitilsynstkretariat opdelt selskabernes pa fire
spaendingsniveauer. Det hgjeste spaendingsnivead7(¥(kV) transporterer elektriciteten

veaek fra producenterne, mens det laveste spaendiegsn({0,4-6 kV) transporterer elektricite-
ten ud til forbrugerne. De resterende speaendingaoee(6-25 kV og 25-70 kV) forbinder

hgjspaendingsnettet med lavspaendingsnettet.

Selskaberne har indberettet, hvor mange kundeaftheuldar haft i 2009 samt varigheden af
disse afbrud pa hvert af de fire spaendingsniveaisnudover indberetter selskaberne antallet
af kunder og km net pa hvert spaendingsniveau. Bgrbad af disse data udregner Energitil-
synets sekretariat afbrudshyppigheder samt -vadighier hvert selskab.

Der er imidlertid forskel pa, hvor meget (i) et wslat afbrud, (ii) et varslet afbrud, (iii) et
afbrud som fglge af tredjepart (iv) et force mageafbrud eller (v) afbrud som fglge af afbrud
uden for eget statistikomrade generer forbrugegeiksomhederne, samt hvor meget sel-
skaberne kan leegges til last for de forskelligewdbtyper. Derfor har Energitilsynets sekre-
tariat valgt at veegte de fem forskellige afbrudstyforskelligt i beregningen af den samlede
afbrudshyppighed, jf. tabel 5.1Saledes vil den beregnede afbrudshyppighed vesi min-
dre end den faktiske afbrudshyppighed henholddbisidsvarighed, som kunderne oplever i
praksis.

Tabel 5.1. Typer af elektricitetsafbrud der indgari benchmarkingen og disses respektive
veegte

Typer af elektricitetsafbrud Veegt (pct.)

(i) Uvarslede afbrud 100
(i) Varslede afbrud 50
(iii) Aforud forarsaget af tredje part 10
(iv) Afbrud forarsaget af force majeure (f.eks.amkr og stormflod) 0
(v) Afbrud uden for eget statistikomrade 0

Dernaest veegtes afbrudshyppighederne og -varighedead selskabernes fordeling af km
net pa hvert spaendingsniveau, hvorved hvert eskédkabs veegtede afbrudshyppighed samt
afbrudsvarighed findes. Ved at vaegte med km nesstdgr hensyn til afbrudseffektiviteten pa

® Afbrudshyppighed (SAIDI) er defineret ved antahKeafbrud i forhold antallet af kunder, mens afisuaig-
hed (SAIFI) er defineret ved varigheden (malt i mttar) af kundeafbruddene i forhold til antallekahder.

® Energitilsynets sekretariat har lagt disse vasiyjtgrind for beregningen af den samlede afbrudstyss
henholdsvis afbrudsvarighed pa baggrund af skenli@ger sdledes ikke en undersggelse af forbrggenytte
ved at blive afbrudt uvarslet i forhold til varskgbrud til grund.
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de enkelte spaendingsniveauer, altsa at der karrftas flere og mere laengerevarende afbrud
pa nogle spaendingsniveauer end andre. Seerligtkd~2Bveauet har en lav afbrudseffektivi-
tet med mange og laengere afbfud.

Overordnede teerskelveerdier

For at vurdere, om et selskab har en lav kvalitetvering af elektricitet fastssettes nogle
overordnede teerskelveerdier for hvert af de firerspagsniveauer.

Energitilsynets sekretariat har for alle selskabarnder ét beregnet overordnede teerskelveer-
dier for afbrudshyppigheder henholdsvis afbrudgjeder for hvert af spaendingsniveauerne
0,4-6 kV, 6-25 kV, 25-70 kV, og 70-170 kV. Teerslaendierne for 0,4-6 kV, 6-25 kV og 25-
70 kV er beregnet pa baggrund af oplysninger orskabkernes afbrud i perioden 2008-2009
samt selskabernes fordeling af km elnet pa depsenslingsniveauer. Taerskelveerdierne for
70-170 kV er beregnet pa baggrund af oplysningerselskabernes afbrud i perioden 2007-
2009 samt selskabernes km elnet pa dette spaeniliegsnMetoden til at beregne teerskel-
veerdierne er beskrevet nedenfor, jf. boks 5.1.

Boks 5.1. Beregning af den overordnede teerskelveerdi
Den overordnede teerskelveerdi for fx afbrudshyppighderegnes ved at opliste
selskabernes afbrudshyppigheder (afbrud pr. kundé&r)pbegyndende med sel-
skabet med den laveste afbrudshyppighed og slétersd selskabet med den
hgjeste afbrudshyppighed. Derngest summeres lgiherdeaf disse selskabers
andele af det samlede antal km elnet (kabler dtptirfinger tilsammen). Nar
hvert af disse selskabers elnet er summeret, @giB8@f selskabernes samlede
elnet er identificeret, har man fundet de 80 pictetskaberne som klarer sig
bedst i forhold til afbrudshyppigheder og dermedéde 20 pct. af selskabern
der klarer sig darligst. Hvis de 80 pct. ikke "ragshpreecist, fortages der en
linezer interpolation af de to selskaber pa hvesila af de 80 pct.

(D

Teerskelveerdierne svarer saledes til 80 pct.-fixktfior afbrudshyppighed henholdsvis af-
brudsvarighed malt i forhold til selskabernes akkigrede antal km kabel- og luftledningsnet
pa det givne spaendingsniveau, jf. boks 4 i "Redukaf elnetselskabernes indtaegtsrammer
for 2011”. Populeert sagt ligger 20 pct. af nettpeiioden saledes over denne taerskelvaerdi,
mens 80 pct. ligger under teerskelveerdien.

Teerskelveerdien for afbrudsvarighed er fastsat @itaxcis samme princip som for afbruds-
hyppighed.

| det fglgende fremstilles generelt, hvorledes tpeiregen af en overordnet teerskelveerdi for
afbrudshyppigheden pa et spaendingsniveau bereBeesbenyttes hvert selskabs afbruds-
hyppighed og hvert selskabs andel af speendingaret®aamlede km elnet.

" Det skal bemeerkes, at 6-25 kV er det spaendingsnined flest afbrud af alle speendingsniveauer gtiaden
af de enkelte afbrud er ogsa leengere end demjrdiarfsted i de to gverste spaendingsniveauer, rwighe-
den af afbruddene pa lavspaending i gennemsnigeest
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| stigende orden sorteres selskaberne efter afbypgsgghed med tilhgrende andel af spaen-
dingsniveauets samlede km elnet.

Som udgangspunkt for beregning af den overordramiskelveerdi tages den afbrudshyppig-
hed, Hi, hvis akkumulerede andel af nettet), &r teettest pa, men som stadig ligger under 80
pct. For at ramme en afbrudshyppighed, hvis akkensde andel af nettet er praecis 80 pct.,
skal der laegges et tilleeg tiluHved brug af den afbrudshyppighedo,Hhvis akkumulerede
andel af nettet, &, er teettest pa, men som er over 80 pct.

Tilleegget beregnes ved farst at tage forskellerafbtaudshyppigheden, hvis akkumulerede
andel af nettet er lige under 80 pcty,tdg op til den lige over 80 pct.,0HDa Ho ikke skal
veegte fuldt ud i tillaegget til tiganges farnaevnte forskel med den normerede ahdettat,
der er ngdvendig for, atiHplus tilleegget bliver den afbrudshyppighed, hw&uwmnulerede
andel af nettet er preecis 80 pct.:

Hu + (Ho - Hu) * (80 pct. - Au) / (Ao - Au)

Pa samme vis beregnes den overordnede taerskefegeatiirudsvarigheden.

Individuelle teerskelveerdier

For at vurdere, om et selskab har en lav kvalitevering af elektricitet fastseettes for det en-
kelte selskab en individuel teerskelvaerdi, som sdlsk skal overholde for at undga at blive
palagt forbrugerkompensation. Selskabets individuegrskelveerdi er beregnet ved at vaegte
de overordnede teerskelveerdier fra hvert speendvemmimed selskabets procentvise forde-
ling af km elnet inden for hvert spaendingsomrafidagks 5.2.
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Boks 5.2. Eksempel pa beregning af individuelle taskelveerdier for afbrudshyppighe-
den for et hypotetisk selskab A med net pa alle spaingsniveauer
Overordnede teerskelveerdier for hvert spaendingsmivea

0,4-6kV = 0,2; 6-25kV = 0,3; 25-70kV = 0,1; 70-1%0k 0,05

Selskab A’s fordeling af kabel og luftledningsnatgpaendingsniveauer:
0,4-6kV = 40 pct.; 6-25kV = 30 pct.; 25-70kV = 26tp 70-170kV = 10 pct.
Selskab A’s individuelle afbrudshyppighedsteerskedize

(0,2 * 40 %) + (0,3 * 30 %) + (0,1 * 20 %) + (0,05.0 %) = 0,20

Selskab A’s faktiske afbrudshyppigheder pa spaesdingauerne er:
0,4-6kV = 0,1; 6-25kV = 0,2; 25-70kV = 0,3; 70-1%0k 0,1

Selskab A’s samlede afbrudshyppighed er:

(0,1 * 40 %) + (0,2 * 30 %) + (0,3 * 20 %) + (0,110 %) = 0,17

Det vil sige, at selskab A afbrad sine kunder @aiige i det pageeldende ar, har
man har taget hgjde for de forskelligt veegtedeualttyper (varslet, uvarslet, gf-

brud som fglge af tredjepart m.v.)

Saledes ligger selskab A’s afbrudshyppighed pa Gntiér selskabets individuelle
teerskelveerdi pa 0,20 og selskabet paleegges dekketbirbrugerkompensation

Ved at fastseette individuelle teerskelveerdier fdsksderne tages hensyn til, at selskaberne
har forskellig sammensaetning af elnettet, og a¢tidne pa de fire speendingsniveauer har
forskellige afbrudskarakteristika.

Hvert selskab har en individuel taerskelveerdi, ddsezegnet pa baggrund af (i) de overord-
nede taerskelveerdier pa de forskellige spaendingsméveog (ii) fordelingen af selskabernes
km elnet pa de forskellige spaendingsniveauer.

De overordnede teerskelvaerdier for hvert af desfi@ndingsniveauer er saledes ikke binden-
de for selskaberne. Et selskab kan godt overskeeiskelveerdien pa et spsendingsniveau
uden, at selskabet overskrider den individuelleskadvaerdi. Det vil veere tilfeeldet, hvis sel-
skabet ligger tilstreekkeligt under teerskelveerdigraiele gvrige spaendingsniveauer.

Seerlige forhold for afbrud pa 25-70 kV og 70-170 kV

| draftelser med branchen har det veeret fremfarkuadeafbrud som falge af fejl pa de to
hgjeste spaendingsniveauer, 25-70 kV og 70-170 k\$jeeldnere og mere tilfeeldige samt
berarer flere kunder end afbrud pa de to lavestEnsingsniveauer (0,4-6 kV og 6-25 kV).
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| forbindelse med sidste ars afggrelse udarbej@@degitiisynets sekretariat analyser af, om
kundeafbrud i de to gverste spaendingsniveauererdgjrad er resultat af tilfeeldigheder end
egentlig mislighold af net. Hvis det er tilfeeldat, 25-70 kV og 70-170 kV er udsat for en
stgrre varians end 0,4-6 kV og 6-25 kV bgr dettéodenddrages i vurderingen af selskaber,
der opererer pa 25-70 kV og 70-170 kV. Disse amalgs opsummeret nedenfor.

Til brug for vurdering af om der er faerre men stemfbrud pa de hgjere spaendingsniveauer
end pa de lavere spaendingsniveauer, er der udathiejdnalyser i og ii. (i) | den farste ana-
lyse anvendte Energitilsynets sekretariat de opiggr om afbrud i 2006-2008, som selska-
berne har indberettet til Energitilsynets sekrataiii) | den anden analyse har Energitilsynets
sekretariat anvendt oplysninger leveret af DEFUnNdkaEnergi, Forskning og Udvikling) for
selskabers afbrud i 2001-2005. Oplysningerne fr&DEndes imidlertid kun for et udsnit af
alle selskaberne.

Ad (i) | den farste analyse har Energitilsynetsretiat undersggt forholdet mellem gen-

nemsnittet af afbrud i alle selskaber med afbrudj@gnemsnittet af afbrud i samtlige selska-
ber. Hvis der for de hgjere spaendingsniveauer saledtendens til faerre men mere omfangs-
rige afbrud, vil der i analysen veere en hgjere vamdor de hgjere spaendingsniveauer end
for de lavere speendingsniveauer.

Af tabel 5.2 fremgar disse variansudtryk, der eebeet pa baggrund af selskabernes indbe-
rettede data for 2006-2008 for 0,4-6 kV (kun 20@72008), 6-25 kV, 25-70 kV og 70-170
kV pa falgende made:

Gennemsnitsveerdi af alle afbrudshyppigheder = A
Gennemsnitsveerdi af alle afbrudshyppigheder faksdler med afbrud = B
Udsving i afbrudshyppighed = B/A

Ad (ii) I den anden analyse har Energitilsynetsreikiat undersggt selskabernes maksimale
afbrud i forhold til selskabernes gennemsnitligbrad over femars perioden fra 2001 til
2005. Hvis selskaberne pa de hgjere spaendingseivbau faerre men mere omfangsrige af-
brud, vil deres maksimale afbrud veere forholdsmgessgrre end deres gennemsnitlige af-
brud i de fem ar. Derved vil der vaere en stgrrékatdr for de hgjere spaendingsniveauer end
for de lavere spaendingsniveauer. Dette er tilfaeffletabel 5.2. Beregningerne er lavet pa
falgende made:

» Selskab i's gennemsnitsveerdi af afbrudshyppigheder fem ar = Ci

« Selskab i's maksimalveerdi af afbrudshyppigheder ée@ ar = Di

» Selskabs i's maksimalvaerdi/gennemsnitsvaerdi atidftiryppigheder over fem ar = Di/Ci

» Selskabernes gennemsnitlige "maksimalveerdi/genniésaserdi’ i forhold til afbruds-
hyppigheder over fem ar for n selskabedri(Di/Ci)/n.
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Tabel 5.2. Udtryk for varians i afbrudshyppighed paforskellige spaendingsniveauer
Speendingsni-  Udsving i afbrudshyppighec Gennemsnitligt  "maksi-

veau (2006-2008) malveerdi/gnsveerdi” for-
hold (2001-2005)

0,4-6 kV 1,2 ]

6-25 kV 1,1 1,7

25-70 kV 2,2 2,5

70-170 kV 2.4 2,5

Anm.: "-" betyder ingen observationer.

Det ses i tabel 5.2, at de to hgjeste spaendingamve25-70 kV og 70-170 kV, er karakteri-
seret ved en hgjere varians end de to laveste spgsniveauer. Af anden kolonne fremgar
det, at udsvinget pa afbrudshyppigheden pa devierdaspaendingsniveauer er pa 1,2 hen-
holdsvis 1,1, mens udsvinget pa afbrudshyppighestemeesentligt starre pa spaendingsni-
veauerne 25-70 kV og 70-170 kV — 2,2 henholdsus 2,

| 3. kolonne i tabel 5.2 ses, hvorledes de enlsgltskabers afbrudshyppigheder har svinget pa
de enkelte spaendingsniveauer over en femarig perfeat et gennemsnitsselskab er den star-
ste afbrudshyppighed pa 6-25 kV-elnettet 1,7 gasigere end middelvaerdien af selskabets
afbrudshyppigheder i den femarige periode. Foreengmsnitsselskab er den starste afbruds-
hyppighed bade pa 25-70 kV- og 70-170 kV-elnett2fiegange starre end gennemsnitsvaer-
dien af selskabets afbrudshyppigheder i den femdpigriode. Energitilsynets sekretariats
analyser af afbrudsvarigheden for selskaber pa02&v7? og 70-170 kV-elnettene viser tilsva-
rende resultater.

Afbrudshyppigheder og afbrudsvarigheder for 25-¥0 &g 70-170 kV-elnettene har saledes
en starre varians end 0,4-6 kV og 6-25 kV-elnettéwerfor har Energitilsynets sekretariat

valgt at behandle afbrud i 25-70 kV- og 70-170 k\derledes end afbrud i el-elnet pa lavere
spaendingsniveauer. | forbindelse med denne afgwlhels Energitilsynets sekretariat derfor

konkret vurderet om afbruddene for netselskaber eeenskrider teerskelveerdierne pa de hg-
jere spaendingsniveauer er forarsaget af tilfaeldigheg dermed ikke er et udtryk for en ved-
varende mangelfuld vedligeholdelses af nettet.

Udmgntning af krav

Ved sidste ars afgarelse blev et netselskab, sacehavertradt sin individuelle taerskelveerdi

for enten afbrudshyppighed og/eller afbrudsvarigh&dgt et effektiviseringskrav pa 1 pct. af

netselskabets pavirkelige omkostninger. Der bldeds® ikke taget hgjde for, hvor meget

netselskabet havde overskredet sin individuellskedveerdi med eller om netselskabet havde
overtradt sin individuelle teerskelveerdi for baderafishyppighed og afbrudsvarighed.

Ved dette ars afggrelse har Energitilsynets seka¢tadarbejdet en ny model, hvor med re-
sultatet af Energitilsynets sekretariats benchmarlkif netselskabernes kvalitet i leveringen
bliver udmgntet. For aggregeret niveau er der s8léadfart en graduering af effektivitets-
kravet med et loft pa 1 pct.
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- Gradueringsikrer netselskaberne et incitament til at begeseleses afbrud, da selska-
bet far en procentuel stigning i kravet for hveoqantuel overskridelse af den indivi-
duelle teerskelveerdi.

- Loftetsikrer, at selskaber med hgje afbrudshyppighegiiler varigheder ikke bliver
ramt uhensigtsmaessigt hardt. Loftet fastsaettes esoprocentsats over selskabernes
individuelle teerskelveerdi.

Det er Energitilsynets sekretariats vurdering, et dye model gger netselskabernes incita-
ment til at forbedre netselskabets afbrudsstatidgaken lille overskridelse af den individuelle
teerskelveerdi med den nye model ikke medfgrer saknavesom en stor overskridelse af den
individuelle teerskelveerdi. Den nye model er illastt nedenfor, jf. figur 5.1.

Figur 5.1. Ny metode til udmgntningen af krav
Effektivitets krav

Individuel

, teerskelveerdi

______________

1 pet. [Tt T T mmmmmmmmmmmm e Loft

1
Gtaduering
m:ed loft

Overskridelse af den individuelle
teerskelveerdi for afbruds-
hyppighed / varighed

0 pct. 10 pct.

Af figur 5.1 fremgar det, at et netselskab vil fageadueret effektivitetskrav pa mellem 0 og 1
pct. ved en overskridelse pa mellem 0 til 10 ptden individuelle teerskelvaerdi. En over-
skridelse pa 10 pct. og derover vil give et fageldfviseringskrav pa 1 pct. Helt konkret vil

en overskridelse pa f.eks. 4 pct. af den individuekerskelvaerdi medfare et effektivitetskrav
pa 0,4 pct., mens en overskridelse pa 50 pct. mfintdividuelle teerskelveerdi vil medfare et
effektivitetskrav pa 1 pct.

Ved indfgrelse af loftet pa 1 pct. undgas at eekeéitselskaber risikerer at blive straffet ufor-
holdsmaessigt hardt.
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Yderligere har Energitilsynets sekretariat indaparate og additive krav saledes at et netsel-
skab, der bade overtraeder den individuelle teerskelvpa afbrudshyppighed og varighed pa
aggregeret niveau, vil fa effektivitetskrav for lgegdele. Der har tidligere vist sig en vis kor-
relation mellem selskabernes overtreedelse af tégeskadien for hyppighed og varighed.

Hvis et netselskabs veegtede afbrudshyppighed ogeda=@fbrudsvarighed overskrider sel-
skabets individuelle teerskelveerdi for hhv. afbriyggiighed og afbrudsvarighed bliver net-
selskabet saledes palagt en forbrugerkompensafiaopptil 1 pct. af selskabets pavirkelige
omkostninger for bade hyppighed og varighed, sélededen maksimale palagte forbruger-
kompensation er 2 pct. af de pavirkelige omkostaing. figur 5.2.

Figur 5.2. Ny metode til udmgntning af krav

Pct. overskridelse af den
individuelle teerskelveerdi
for afbrudsvarighed

A

Samlet loft 2 %

10 % fmmmmmmmm s
Graduering 0,1 %

0% t-mmmmmmmmmm

»
L

0 % 10 % Pct. overskridelse af den

. ) individuelle taerskelveerdi
Individuel teerskelveerdi

for afbrudshyppighed

Det viser sig imidlertid, at selskaber med mandeuwaf godt kan veere gode til at udbedre
fejlene hurtigt og derfor falder bedre ud pa aflshugppighed end varighed. Hensigten med
den nye model er at differentiere mellem disseksdlsr og de selskaber, der falder darligt ud
pa bade afbrudshyppighed og varighed. Samtidigbhamnchen fremsat et gnske om, at en
sadan differentiering foretages.
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Bilag 6: Modellen — benchmarking af kvalitet i leve  ring af elektricitet pA enkelt-
kundeniveau

Nedenfor illustreres analysen af selskabernes ietiieger af antal aforud pa enkeltkunde-
niveau ved hjeelp af en raekke eksempler.

Det er tredje gang, selskaberne har indberettet mamge af deres kunder, der har oplevet
henholdsvis 0, 1, ..., 10 afbrud og derover. Formidéetvaeret, at Energitilsynets sekretariat
har bedre mulighed for at vurdere, om der er eakalhder eller kundegrupper, som oplever
mange afbrud, selv om et selskab pa aggregeredunisieulle have en tilfredsstillende kvalitet

i levering af elektricitet.

Selskaberne har indberettet data vedrgrende enkelks afbrud i 2009 for 0,4-6 kV- og for
6-25 kV-speendingsniveauerne, herunder om afbruddenarslede eller uvarslede. Det skal
bemaerkes, at for 2009 males kun pa afbrudshyppifghiddalitet i levering af elektricitet pa
enkeltkundeniveau og ikke pa afbrudsvarighed padyaf utilstreekkeligt datagrundlag her-
for.

Der forekommer fem forskellige typer af afbrud: Slade, uvarslede, afbrud forarsaget af
tredje mand, force majeure og haendelser uden fer sigtistik omrade. De forskellige af-

brudstyper i benchmarkingen af kvalitet i leveriaigelektricitet pad enkeltkundeniveau skal
veegte forskelligt ligesom i benchmarkingen af kedli levering af elektricitet pa aggregeret
niveau.

For at minimere kompleksiteten af selskabernesarathinger har Energitilsynets sekretariat
dog kun bedt selskaberne om at opdele afbruddeneaélede og varslede, hvilket dog van-
skeligger veegtningen. Derfor bruges for hvert seislets fordeling af afbrudstyper pa ag-
gregeret niveau til at approksimere dets fordelficaforudstyper pa enkeltkundeniveau. |
boksene 6.1.a-c beskrives med sammenhaengende ddsdnaprledes selskabernes kvalitet i
levering af elektricitet pa enkeltkundeniveau beejog anvendes i benchmarkingen.
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Boks 6.1.a. Eksempel pa vaegtning af uvarslede ogrskede afbrud pa enkeltkundeni-
veau

| denne boks anvendes som eksempel et hypotetsidabeA’s indberetning af dets
fordeling af enkeltkundeafbrud pa 6-25 kV-spaendingsau. Selskabet forsyner
1.000 kunder.

Uvarslede afbrud veegtes med 100 pct. og varsldntacifeegtes med 50 pct. Det
fremgar af tabel 6.1, hvorledes selskab A’s aftinydpigheder pa enkeltkundeni-
veau fordeler sig for uvarslede henholdsvis vasskftbrud. De uvarslede afbrud
veegtes med 100 pct. og de varslede afbrud veeg$dngct. Den vaegtede sum
samles i én fordeling i yderste hgjre kolonne. $katl bemaerkes, at enkeltkunder
med 0 varslede afbrud ikke veegtes med 50 pct.edhet ikke er afbrud, som kan
veegtes.

Tabel 6.1. Selskab A's fordeling af antal aforud pa  enkeltkundeniveau
0g veegtning af uvarslede- og varslede afbrud

Al EDRLE Antal kun- | Antal kun- AEY - Antal afbrud efter
der fsva der fsva dler ey veegtning af uvarsle
uvarslede varsledé %ﬁf de- og
afbrud afbrud afbrud varslede afbrud
a b c=b*50 pct. |d=a+c

0 965 900 900 1.865

1 10 80 40 50

2 15 20 10 25

3 5 0 0 5

4 0 0 0 0

5 5 0 0 5

6 0 0 0 0

7 0 0 0 0

8 0 0 0 0

9 0 0 0 0

10 0 0 0 0

10 eller flere 0 0 0 0

Sum 1.000 1.000 950 1.950

Kilde: Konstrueret regneeksempel.

Idet det ikke har veeret muligt for selskaberneldeet indberette oplysninger om, i hvilket
omfang afbruddene pa enkeltkundeniveau skyldesidfbom falge af 3.-partsafbrud, force
majeure eller aforud uden for eget statistikomr&oesigerer Energitilsynets sekretariat efter-
falgende herfor ved at anvende selskabets indbdeefordeling af disse afbrud pa aggregeret
niveau. Afbrud som fglge af 3.-part veegter med di0, ;nens afbrud som fglge af force ma-
jeure henholdsvis fejl uden for eget statistikoneréeegter med 0 pct., jf. tabel 5.1.

Det enkelte selskabs fordeling af afbrud pa enkeltleniveau korrigeres for afbrud som falge
af 3.-partsafbrud, force majeure eller afbrud ufitereget statistikafbrud, for i hgjere grad at
kunne foretage en mere "reel” benchmarking af sddekne. Saledes vil et selskab som fx har
haft mange afbrud som fglge af fejl uden for egatistikomrade i benchmarkingen efter kor-



rektionen have et lavere antal kunder, der harveplafbrud i de respektive
..., 10 afbrud eller derover).
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intervaller (O, 1,

Boks 6.1.b. Eksempel pa korrektionsfaktor beregneefter selskabets fordeling af af-

brudstyper
Denne boks bygger videre pa de sammenvejede astisllede og varslede afbrud
pa enkeltkundeniveau i boks 6.1.a. | denne boksgners en korrektionsfaktét,
der benyttes til at korrigere afbruddene pa enkeltleniveau for, om selskabet ha
haft afbrud som falge af 3.-part (Ill), afbrud pgarce majeure afbrud (1V), samt
afbrud uden for eget statistikomrade (V), jf. ta®&l nedenfor. For hvert selskab
beregnes en korrektionsfaktdt, med udgangspunkt i denne tabel.

Tabel 6.2. Selskabs A's afbrud pa aggregeret niveau  fordelt pa afbruds-
type

Afbrudstype Antal | Pct.
I. Uvarslede afbrud 60 30
Il. Varslede afbrud 60 30
[ll. Afbrud som falge af tredjepart 30 15
IV. Afbrud som fglge af force majeure 20 10
V. Afbrud uden for eget statistikomrade 30 15
VI. Sum 200| 100

Note: Det bemeerkes, at selskab A har 1.865 kunédrGrafbrud. Disse benyttes dog ikke
ved beregningen af korrektionsfaktoren, jf. tabé&lidoks 3.1.a.
Kilde: Konstrueret regneeksempel.

I denne boks fratreekkes andelen af selskabs Arsicifiom skyldes force majeure
og fejl uden for eget statistikomrade, samt dereb(®8D pct.) af 3. parts afbrud, so
ikke skal teelles med. Da der allerede i forrigesiblev korrigeret for varslede af-

brud ved at veegte med 50 pct. skal dette ikke grire i korrektionsfaktoren. Der-

med kan korrektionsfaktoren beregnes som KA = (&0 + 30*0,1)/200 = 61,5 pct.

1

m

eller blot 30 pct. + 30 pct. +0,1*15 pct. = 61,5.pc

Korrektionsfaktoren ganges pa det enkelte selskAbsal kundeafbrud efter veegtning af
uvarslede og varslede afbrud”. Hermed korrigerésuaf som fglge af 3.-part med 90 pct.
(veegtes med 10 pct.), og afbrud som faglge af fonegeure henholdsvis fejl uden for eget

statistikomrade korrigeres med 100 pct. (vaegtes Onect.)® Korrektionen sk

er ved at multi-

plicere den beregnede korrektionsfaktor pa selskdbedeling af antal afbrud pa intervaller-

ne 0, 1, ..., 10 afbrud og derover, jf. boks 6.1.c.

8 | den tilsvarende beregning med data p& aggregamsu pa 0,4-6 kV benyttes andelen af afbrud talge af
force majeure i forhold til alle afbrud fratrukkefbrud som falge af fejl uden for eget statistikdde. Dette
skyldes, at afbrud som falge af fejl uden for egjatistikomrade ikke er medtaget i selskabernelsaretninger
af enkeltkundeafbrud pa 0,4-6 kV-nettet, jf. sicei4nergitilsynets vejledning om indsamling afdemngssik-

kerhedsdata fra marts 2008.
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Boks 6.1.c. Eksempel pa fordeling af enkeltkunderafbrudshyppighed

| denne boks fortseettes eksemplet fra boks 6.1Gloh. Selskab A'antal af-
brudte kunder efter veegtning af uvarslede og vdesbfbrud d, jf. tabel 6.3 ne-
denfor, beregnes ved at veegte antal afbrudte kwwerfalge af henholdsvis 3.-
part, force majeure og fejl uden for eget statistikide sker ved korrektionsfaktp-
ren, Ka, jf. boks 6.1.b. Fordelingen af antal afbrudtedempa enkeltkundeniveau
efter korrektionen beregnes ved at multiplicereedir,.
Tabel 6.3. Selskabs A’s fordeling af afbrud pa enke  Itkundeniveau
Antal afbrud Antal kunder Fordeling af an-| Fordeling af an-
efter vaegtning af| tal kunder pd tal kunder pd
uvarslede og afbrudsinterval- | afbrudsinterval-
varslede afbrud | ler ler (pct.)
d F=K,*d Procentvis forde-
=61,5pct. *d ling af F
0 1.865 1.865 97,3
1 50 31 1,6
2 25 15 0,8
3 5 3 0,2
4 0 0 0,0
5 5 3 0,2
6 0 0 0,0
7 0 0 0,0
8 0 0 0,0
9 0 0 0,0
10 0 0 0,0
10 eller flere 0 0 0,0
Sum 1.950 1.917 100,0
Note 1: Yderste hgjre kolonne summer ikke til 108g@. afrunding.
Note 2: Antal afbrud for enkeltkunder med O afbrudltipliceres ikke med K idet der
ikke er afbrud at veegte.
Kilde: Konstrueret regneeksempel.

For sa vidt angar fastsaettelsen af teerskelveerdiaterende kvalitet i levering af elektrici-
tet pa enkeltkundeniveau, sa har et selskab eaddétillende kvalitet, hvis mindre end 1 pct.
af selskabets kunder ikke har flere afbrud endadeeptable antal pa det enkelte spaendings-
niveau. Det acceptable antal afbrud for enkeltkumddastsat med udgangspunkt i den sam-
lede fordeling af afbrudshyppigheder for enkeltkemdSelskaberne er veegtet efter kunde-
masse for at fa det mest retvisende billede afitetah set fra enkeltkundernes synspunkt.
Dette er forskelligt fra den anvendte fremgangsméaatkteerskelveerdierne pa aggregeret ni-
veau, der er veegtet med selskabernes antal kmfetnat man kan se det enkelte spaendings-
niveaus afbrudseffektivitet.

Det acceptable antal afbrud for enkeltkunder i 200¢astsat ud fra den kvalitet i levering af
elektricitet, som mindst 99,5 pct. af forbrugerndewede i 2008 + 2009. Det vil sige, at et
selskabs kvalitet i levering af elektricitet pa eltkundeniveau isoleret set ikke er tilfredsstil-
lende, hvis 1 pct. af kunderne pa 0,4-6 kV henha$d8-25 kV oplever mindst to afbrud hen-
holdsvis mindst tre afbrud, jf. tabel 6.4 nedenfor.
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Tabel 6.4. Samlet fordeling af enkeltkunders afbrudhyppighed

Antal afbrud 0,4-6 kV (pct.)] 0,4-6 RMpct.) | 6-25kV (pct.) | 6-25 kY (pct.)
0 98,5 98,5 89,7 89,7
1 1,4 99,9 8,0 97,7
2 0,1 100 1,8 99,5
3 0,0 100 0,4 99,9
4 0,0 100 0,1 100
5 eller flere 0,0 100 0,0 100

At det acceptable antal afbrud pa enkeltkundeniverabigjere pa 6-25 kV end pa 0,4-6 kV
understgttes af taerskelveerdierne pa aggregereawni@er er sdledes forskellige krav til ef-
fektiviteten pa enkeltkundeniveau pa 0,4-6 kV- hidbvis 6-25 kV-spaendingsniveauet.

Boks 6.2 nedenfor tager udgangspunkt i to hypdetselskaber — selskab A og B. Hvis et
selskab har en mindre tilfredsstillende kvalitiiering af elektricitet pa enkeltkundeniveau,
sa palaegges selskabet forbrugerkompensation sgm ligtaf.

Selskabets samlede palagte forbrugerkompensatiorf@ge af mindre tilfredsstillende kva-
litet i levering af elektricitet pa enkeltkundenate beregnes proportionalt efter selskabets
fordeling af sit elnet mellem 0,4-6 kV og 6-25 kien maksimalt mulige palagte forbruger-
kompensation for selskaber med en mindre tilfresstle kvalitet i levering af elektricitet er
0,5 pct. Regionale transmissionsselskaber er udatathalysen vedrgrende kvalitet i levering
af elektricitet pa enkeltkundeniveau, idet dissksksdber ikke har 0,4-6 kV- eller 6-25 kV-
elnet, og dermed ikke har direkte kunderelationer.
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Boks 6.2. Eksempel pa beregning af forbrugerkompens ation som fglge af min-

dre tilfredsstillende kvalitet i levering af elektr icitet pa enkeltkundeniveau

Hvis over 1 pct. af et selskabs kunder pa 0,4-6Hafholdsvis 6-25 kV-elnettet
har minimum to afbrud henholdsvis minimum tre afbr2009, er selskabets

afbrudshyppighed pa enkeltkundeniveau utilfredssiile, og selskabet palaegge
en forbrugerkompensation for mindre tilfredsstitlerkvalitet i levering af elektri;
citet pa enkeltkundeniveau.

De overordnede teerskelveerdier for enkeltkundenrsidéihyppighed fastseettes p
baggrund af selskabernes fordeling af enkeltkureseamtal afbrud i 2008+2009
Minimumskvaliteten i levering af elektricitet fagtttes som den kvalitet i leverir
af elektricitet, som 99,5 pct. af kunderne oplevie2i@08+2009.

Den palagte forbrugerkompensation er fastsat3ip@t. for selskaber med et

mindre tilfredsstillende niveau af afbrudshyppigipédenkeltkundeniveau. For
selskaber med bade 0,4-6 kV- og 6-25 kV-elnet Bl indbyrdes fordeling
heraf til at fordele den maksimalt mulige forbrugenpensation pa 0,5 pct. for €
utilfredsstillende afbrudshyppighed, jf. tabel 6.5.

Tabel 6.5. Beregning af forbrugerkompensation som f  glge af mindre
tilfredsstillende kvalitet i levering af elektricit et pa enkeltkundeniveau
0,4-6 kV 6-25 kV | alt

SelskabA’s kundeandel
med flere afbrud end ac- 11 1,2 -
ceptabelt (pct.)
SelskabA'’s fordeling af
elnet ml. 0,4-6 kV og 6-25 60 40 -
kV (pct.)

SelskabA'’s forbrugerkom-
pensation (pct.)
SelskalB’s kundeandel
med flere afbrud end ac- 1,5 0,6 -
ceptabelt (pct.)
SelskalB’s fordeling af
elnet ml. 0,4-6 kV og 6-25 80 20
kV (pct.)

SelskalB’s forbrugerkom-
pensation (pct.)

60 pct. *0,5=0,3 40pct.*0,5=0,4 0,5

80pct.*0,5=0,4 20pct.*0,00=0 04

Af tabel 6.4 ovenfor fremgar det, at selskab A pjes den fulde forbrugerkom-
pensation som falge af mindre tilfredsstillendeliteti levering af elektricitet pa
enkeltkundeniveau, idet selskabet pa bade 0,4-6k\6-25 kV-spaendingsni-
veauet har over 1 pct. af kunderne, der har oplavedst to henholdsvis tre af-
brud. Selskab B palaegges derimod ikke den fuldarfigerkompensation (kun 0
pct. i forhold til det maksimalt mulige pa 0,5 pcfordi mindre end 1 pct. af sel-

skabets kunder i 2009 har haft mindst tre afbrué-g& kV-spaendingsniveauet.

a

g
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Bilag 7: Analyse af sammenhaeng mellem (i) kundeteeth  ed vs. afbrudshyppig-
hed hhv. afbrudsvarighed pa bade 0,4-6 kV-net og 6- 25 kV-net

Energitilsynets sekretariat har undersggt, om degnesammenhaeng mellem selskabernes
kundeteethed (malt ved antallet af malere i forhiblselskabets antal km 0,4-6 kV-net hhv. 6-
25 kV-net) og deres afbrudshyppigheder henholdsflaeudsvarigheder, jf. figurerne 7.1-7.8
og tabellerne 7.1-7.8 nedenfor. Energitilsynetsetekiat har bade undersggt, om der skulle
veere en korrelation mellem afbrudshyppighed / afbvarighed vs. kundeteethed, nar selska-
ber med 0 malere medtages (transformerforeningerikke selv ejer deres malere), og nar
selskaber med 0 malere ikke medtages. Samlet setesekke at vaere nogen sammenhaeng
mellem afbrudshyppighed henholdsvis afbrudsvarigigellundetasethed.

Figur 7.1.
Hyppighed vs kundetaethed med 0-malere for 0,4-6 kV  neti
2009
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Kilde: Sekretariatets benchmarkinganalyse af ketlitevering af elektricitet.

Parameterestimaterne og deres standardfejl freafgabellen herunder.

Tabel 7.1. Estimering af parametre
Estimat Standardfejl P-veerdi

B, 0,01 0,005 0,02
B 0,0002 0,0001 0,16
R? 0,02
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| tabel 7.1 ses, at kundeteetheden ikke er en gignifforklaringsfaktor for en del af variatio-
nen i afbrudshyppigheden, da hypotesen om at hegisigpiaden er lig nul accepteres, idet
signifikanssandsynligheden for testet er 16 pct.

R? viser, hvor stor en andel af variationen, i aftstugbpigheden, kundetaetheden forklarer.
Kundetaetheden forklarer altsa 2 pct. af denne tiania

Figur 7.2.
Hyppighed vs kundeteethed uden 0-malere for 0,4-6 kV  neti
2009
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Kilde: Sekretariatets benchmarkinganalyse af ketlitevering af elektricitet.

Parameterestimaterne og deres standardfejl freafgabellen herunder.

Tabel 7.2. Estimering af parametre
Estimat Standardfejl P-veerdi

B, 0,02 0,006 0,009
B 0,0001 0,0001 0,42
R? 0,008

| tabel 7.2 ses, at kundetsetheden ikke er en gignifforklaringsfaktor for en del af variatio-
nen i afbrudshyppighed, da hypotesen om at heeldgiaden er lig nul accepteres, idet signi-
fikanssandsynligheden for testet er 42 pct.

R? viser, hvor stor en andel af variationen, i aftstugbpigheden, kundetaetheden forklarer.
Kundetsetheden forklarer altsa 0,8 pct. af denniatiam.
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Kilde: Sekretariatets benchmarkinganalyse af ketlitevering af elektricitet.

Parameterestimaterne og deres standardfejl freafgabellen herunder.

Tabel 7.3. Estimering af parametre

Estimat Standardfejl P-veerdi
By 1,21 0,57 0,04
B 0,02 0,01 0,17
R? 0,02

| tabel 7.3 ses, at kundeteetheden ikke er en gignifforklaringsfaktor for en del af variatio-
nen i afbrudsvarighed, da hypotesen om at haeldgiaden er lig nul accepteres, idet signifi-

kanssandsynligheden for testet er 17 pct.

R? viser, hvor stor en andel af variationen, i aflsuatigheden, kundeteetheden forklarer.

Kundeteetheden forklarer altsa 2 pct. af denne tiania
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Figur 7.4.
Varighed vs kundetaethed uden 0-malere for 0,4-6 kV  neti
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Kilde: Sekretariatets benchmarkinganalyse af keglitevering af elektricitet.

Parameterestimaterne og deres standardfejl freafgabellen herunder.

Tabel 7.4. Estimering af parametre
Estimat Standardfejl P-veerdi

By 1,54 0,67 0,02
B 0,01 0,02 0,40
R? 0,009

| tabel 7.4 ses, at kundetsetheden ikke er en gignifforklaringsfaktor for en del af variatio-
nen i afbrudsvarighed, da hypotesen om at haeldgiaden er lig nul accepteres, idet signifi-

kanssandsynligheden for testet er 40 pct.

R? viser, hvor stor en andel af variationen, i aflsuatigheden, kundeteetheden forklarer.

Kundetzetheden forklarer altsa 0,9 pct. af denniatian.
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Kilde: Sekretariatets benchmarkinganalyse af ketlitevering af elektricitet.

Parameterestimaterne og deres standardfejl freafgabellen herunder.

Tabel 7.5. Estimering af parametre
Estimat Standardfejl P-veerdi

B, 0,09 0,02 0,0002
B 0,0004 0,0003 0,18
R? 0,02

| tabel 7.5 ses, at kundeteetheden ikke er en gignifforklaringsfaktor for en del af variatio-
nen i afbrudshyppighed, da hypotesen om at haeldgiagen er lig nul accepteres, idet signi-

fikanssandsynligheden for testet er 18 pct.

R? viser, hvor stor en andel af variationen, i aflsuatigheden, kundetaetheden forklarer.

Kundetsetheden forklarer altsa 2 pct. af denne tiania
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Figur 7.6.
Hyppighed vs kundeteethed uden 0-malere for 6-25 kV i
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Kilde: Sekretariatets benchmarkinganalyse af ketlitevering af elektricitet.
Parameterestimaterne og deres standardfejl freafgabellen herunder.

Tabel 7.6. Estimering af parametre
Estimat Standardfejl P-veerdi

By 0,10 0,02 0,0001
B 0,0003 0,0003 0,36
R? 0,01

| tabel 7.6 ses, at kundetaetheden ikke er en gignifforklaringsfaktor for en del af variatio-
nen i afbrudshyppighed, da hypotesen om at heeldgiaden er lig nul accepteres, idet signi-
fikanssandsynligheden for testet er 36 pct.

R? viser, hvor stor en andel af variationen, i aflsuatigheden, kundeteetheden forklarer.
Kundeteetheden forklarer altsa 1 pct. af denne tiania
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Figur 7.7.
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Kilde: Sekretariatets benchmarkinganalyse af ketlitevering af elektricitet.
Parameterestimaterne og deres standardfejl freafgabellen herunder

Tabel 7.7. Estimering af parametre

Estimat Standardfejl P-veerdi
By 2,97 0,85 0,0008
B 0,02 0,01 0,10
R? 0,02

| tabel 7.7 ses, at kundetsetheden ikke er en gignifforklaringsfaktor for en del af variatio-
nen i afbrudsvarighed, da hypotesen om at haeldgiaden er lig nul accepteres, idet signifi-

kanssandsynligheden for testet er 10 pct.

R? viser, hvor stor en andel af variationen, i aflsuatigheden, kundeteetheden forklarer.

Kundeteetheden forklarer altsa 2 pct. af denne tiania
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Figur 7.8.
Varighed vs kundetsethed uden 0-malere for 6-25kV n  eti
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Kilde: Sekretariatets benchmarkinganalyse af ketlitevering af elektricitet.
Parameterestimaterne og deres standardfejl freafgabellen herunder

Tabel 7.8. Estimering af parametre
Estimat Standardfejl P-veerdi

By 3,44 0,95 0,0005
B 0,01 0,01 0,28
R? 0,01

| tabel 7.8 ses, at kundetsetheden ikke er en gignifforklaringsfaktor for en del af variatio-
nen i afbrudsvarighed, da hypotesen om at haeldgiaden er lig nul accepteres, idet signifi-

kanssandsynligheden for testet er 28 pct.

R? viser, hvor stor en andel af variationen, i aflsuatigheden, kundeteetheden forklarer.

Kundeteetheden forklarer altsa 1 pct. af denne tiania
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Bilag 8: Pavirkelige omkostninger

Energitilsynets sekretariat paleegger effektivisgsktav med henblik p& at nedbringe selska-
bernes omkostninger. Afskrivninger og nettab uneafpr effektiviseringskrav, da selska-
berne ikke kan nedbringe disse omkostninger paskgrt

Det er imidlertid ikke alle driftsomkostninger, sa@alskaberne har mulighed for at nedbringe
pa kort sigt. Det gaelder f.eks. for ejendomsskattardisse kun kan nedbringes ved at flytte
hovedkontor og dermed ikke umiddelbart star tdesidre.

Andelen af omkostninger, der er sveere at nedbndgkort sigt, formodes at udgare en rela-
tivt stgrre andel af omkostningerne for de regiertednsmissionsselskaber end for distributi-
onsselskaberne og transformerforeningerne. Detskyisaer, at de regionale transmissions-
selskaber, modsat distributionsselskaberne og ftamsrforeningerne, ikke afholder om-
kostninger til kundeadministration. Kunderelateredeostninger udger 16 pct. af distributi-
onsselskabers samlede driftsomkostninger i regisskab2009. De regionale transmissions-
selskaber har ingen kunderelaterede omkostningarindebaerer, at de regionale transmissi-
onsselskaber har mulighed for at gennemfgre bedspanga en mindre andel af deres om-
kostninger relativt til distributionsselskaberne wgnsformerforeningerne. P& baggrund af
ovenstaende vil effektiviseringskravene overfor régionale transmissionsselskaber veere
relativt mere lempelige end for distributionsselsiae og transformerforeningerne.

Det har maerkbar betydning for effektiviseringskrza® absolutte stgrrelse, at afskrivninger
og nettab undtages for effektiviseringskrav. | ls&ternes dataindberetninger for regnskabs-
aret 2009 udgjorde de pavirkelige omkostninger smiel af de samlede omkostninger séle-
des ca. 39 pct. for de regionale transmissionsaetsk mens de udgjorde hhv. ca. 51 pct. og
68 pct. for distributionsselskaberne og transfoforeningerne.
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Bilag 9: @konomisk tilskyndelse til at foretage inv esteringer

Selskabernes reguleringspriser er som udgangspastkdst per 1. januar 2004 og indeholder
et belgb til at afskrive og forrente investeringeiakt med at nettet nedslides, skal selskabet
afholde reinvesteringer for dette belgb.

Et selskab kan gge sin forrentning ved at nedbrgige omkostninger og vil derfor veere
gkonomisk tilskyndet til at udskifte eksisterends pa det tidspunkt, det bliver billigere at
afskrive og vedligeholde et tilsvarende nyt net.

Omkostninger til vedligeholdelse og afskrivningdaft eksisterende net udgar af benchmar-
kingen pa det tidspunkt, hvor nettet udskiftes. indebeerer, at selskaber, ved udskiftning af
eksisterende net, som udgangspunkt ikke eendregrplgd benchmarkingen.

Mens omkostninger til vedligeholdelse og afskrivnaf det eksisterende net udgar af bench-
markingen, vil omkostninger til vedligeholdelse aigkrivning af det nye net blive medtaget.
Afskrivninger pa det nye net indgar til kostpris afgkrives efter en naermere fastsat levetid,
jeevnfar § 23 i bekendtggrelse nr. 1227 af 10. déeer2009.

Selskaber, der udskifter eksisterende net, vil deligart opna en bedre placering i bench-
markingen, da det indebaerer en nedbringelse ahd@stninger, der indgar i benchmarkin-
gen.

Energitilsynet inddrog i 2008 kvalitet i leveringah el i benchmarkingen og paleegger en 1-
arig forbrugerkompensation til selskaber med endneirtilfredsstillende kvalitet i leveringen
af el. Selskaberne kan dermed opna en yderligafiesieved at reinvestere, hvis reinvesterin-
gen samtidig @ger nettets evne til sikkert at lexstram til forbrugerne.

Selskaberne kan ansgge Energitilsynet om at faegmttksdkaldte ngdvendige nyinvesterin-
ger. Ngdvendige nyinvesteringer omfatter isaer uglsi af nettet til nye omrader, samt om-
laegning af luftledninger til kabler med henblik atdage leveringssikkerheden. Investeringer,
der godkendes af Energitilsynet som ngdvendigevegiteringer, medfarer en forhgjelse af
reguleringsprisen. | godkendte forhgjelser som ezl ngdvendige nyinvesteringer indgar
endvidere demonteringsomkostninger i afskrivningadtaget for nyinvesteringen.

Et selskab, der investerer for at udvide nettehy# omrader, vil ikke umiddelbart opna en
anden placering i benchmarkingen. Samtidig medekskabet far flere omkostninger til at

vedligeholde og afskrive det nye net, vil dets osthimger blive normeret med et starre belgb
som fglge af det nu stagrre net.

Selskaber, der omlaegger luftledninger til kabledrhenblik pa at gge deres kvalitet i leve-

ring, vil som udgangspunkt heller ikke aendre plager benchmarkingen, da omkostninger

til luftledninger udgar af benchmarkingen. Selskabekan imidlertid opna en gevinst gen-

nem en gget kvalitet i levering, da kabler nornradebaerer en mere sikker transport af el end
luftledninger.

Selskaberne er underlagt et forrentningsloft svdeel den lange byggerente tillagt et pro-
centpoint af aktivernes veerdi. Ngdvendige nyinvesger medfgrer en forhgjelse af regule-
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ringsprisen og indeholder - foruden et belgb tivadligeholde og afskrive det nye net — et
belgb til at forrente det nye net svarende til idege byggerente tillagt et procentpoint.

| og med at ngdvendige nyinvesteringer indebaerdéortmjelse af reguleringsprisen svarende
til den maksimalt tilladte forretning af den nyevésterings veerdi, kan selskaber gge deres
gennemsnitlige forrentning ved at foretage ngdvgandiinvesteringer.

Samlet set kan der ikke konstateres entydigt negatffekter pa selskabernes gkonomiske
tilskyndelse til at foretage gkonomisk rentableesteringer som fglge af benchmarkingen
sammenholdt med den gvrige regulering pa omradet.
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Bilag 10: Fglsomhedsanalyser af benchmarking-model

Netvolumen-modellen bygger pa en reekke modelteknasiktagelser, der kan have betydning
for selskabernes indbyrdes placering i benchmaekindled henblik p& at undersgge hvor
stor indvirkning disse antagelser har pa modeltessitater, foretog Energitilsynets sekreta-
riat i 2007 en reekke beregninger af selskaberndisymdes placering ved brug af en raekke
alternative modeller, der bygger pa andre modeiséerantagelser.

Antagelser og begraensninger i netvolumen-modellen

Netvolumen-modellen bygger pa en antagelse om ddkahstant skalaafkast. Konstant ska-
laafkast indebeerer, at et selskab ikke har fasteostninger, der er uafhaengige af selskabets
starrelse, men derimod alene omkostninger, deeraarmed selskabets starrelse.

Hvis modellens antagelse om konstant skalaafk&st Wiser sig at holde stik, og selskaber i
virkeligheden har faste omkostninger, der er uathgenaf deres stgrrelse, da vil store sel-
skaber alt andet lige vurderes at vaere mere effektt i forhold til sma selskaber. Det skyl-
des, at stagrre selskaber vil have lavere enhedssimkger, da de faste omkostninger deles
ud pa et starre antal enheder.

Antagelsen om konstant skalaafkast vil indirekkeesen hgjere grad af effektivitet i sektoren,
da selskaberne far incitamenter til at sgge skalafe. Ved skalafordele til starre selskaber
vil de mindre selskaber i branchen saledes faaitaiment til at udlicitere og derved gge ef-
fektiviteten. Hvis de faste omkostninger udggr ettydeligt belagb vil effektiviseringskravene

pa leengere sigt desuden indebeere, at selskabey@ensad den "optimale” selskabsstarrelse.

Netvolumen-modellen bygger ogsa pa en antagelspesfakt substitution mellem driftsom-
kostninger og afskrivninger. Det betyder, at sdigkdkan vaelge forskellige investeringsstra-
tegier og samlet set afholde de samme omkostnikgeselskab med et gammelt net og fuldt
ud afskrevet net, har ikke nogen afskrivninger, denmod hgje driftsomkostninger, da et
gammelt net kraever megen vedligeholdelse. Omvehdt gelskab med et nyt net have hgje
afskrivninger, men samtidig have lave driftsomkower da et nyt net stort set ikke skal ved-
ligeholdes.

Udlicitering af ydelser kan ligeledes veere medatilomallokere omkostninger fra afskriv-
ningssiden til driftssiden. Som fglge af disse sitltsonsmuligheder summeres driftsomkost-
ninger og afskrivninger, inden de indgar i benctkimayen. Ved at inddrage afskrivninger i
benchmarkingen — og pa denne made tage hgjdeviek g@den af udlicitering samt substitu-
tion mellem driftsomkostninger og afskrivninger i+-selskabernes indbyrdes placering ogsa
afhaenge af deres investeringseffektivitet.

Som en konsekvens af lovgivningen indregnes afskrger idriftsat far ar 2000 forskelligt
fra afskrivninger idriftsat efter 1. januar 2000tsRrivninger pa aktiver idriftsat efter ar 2000
indregnes til bogfart veerdi i benchmarkingen ogermed et udtryk for selskabernes investe-
ringseffektivitet. Afskrivninger pa aktiver idrifas far ar 2000 er standardiseret ud fra generel-
le enhedsomkostninger per netelement. Metoden &debat afskrivninger falder med nettets
alder.
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Selskaber med samme netkomponenter og idriftsattelspunkt vil have samme starrelse
afskrivninger uanset selskabernes individuelle ostrtkager forbundet med de foretagne an-
laegsinvesteringer. Selskabernes afskrivninger edgmiie made standardiseret og udtrykker
dermed ikke selskabernes individuelle investerifigkBvitet. Desuden geelder det, at nye

netkomponenter tildeles et hgjere afskrivningsbadnat tilsvarende gamle netkomponenter.
Dette fglger af den benyttede standardiseringsneetodtte forhold modsvares af, at vedlige-

holdelsesomkostninger normalt forventes at stigetkomponenternes alder, og af den arsag
er der ikke nogen entydig fordel ved at have etetlgr gammelt net.

Energitilsynets sekretariat finder som udgangspikidd et problem i, at afskrivningerne — og
dermed benchmarkmodellen — ikke udtrykker selskssemdividuelle investeringseffektivi-
tet far ar 2000, da dette gaelder for alle netsbkska

Fra branchens side er der fart en kritik af modelleehandling af selskabernes afskrivninger,
hvorfra det er anfart, at selskabernes afskrivningegtes for hgjt i modellen. Det vil veere
problematisk, hvis modellens antagelse om perfelsttution mellem driftsomkostninger og
afskrivninger medfarer, at selskaber med hgje wiskrger i forhold til driftsomkostninger
har en tendens til at falde darligt ud i modellEn.det tilfaeldet vil selskabernes historiske
investeringer kunne have en betydning for netvolsmedellens effektivitetsvurdering. Det
fremgar dog af Energitilsynets sekretariats analgs@venstaende kritikpunkt ikke er et pro-
blem i netvolumen-modellen. Der er saledldee en tendens til, at selskaber med hgje af-
skrivninger i forhold til driftsomkostninger faldearligt ud i modellen, jf. figur 10.1.

Figur 10.1. Sammenhaengen mellem distributionsselskarnes forhold (afskrivnin-
ger/drifts-omkostninger) og deres placering i netviumen-modellen (2009-data)
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° Energitilsynets sekretariat har endvidere testamreenhzengen mellem selskabernes (afskrivnin-

ger/driftsomkostninger) og deres effektiviseringsmtiale og finder en signifikant negativ. sammengadvied
det resultat kan det ligeledes afvises, at selskaledativt hgje afskrivninger kan vaere arsagedetlestimerede
effektiviseringspotentiale.
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Pa baggrund af ovenstdende vurderer Energitilsyseitsetariat, at netvolumen-modellens
antagelse om perfekt substitution mellem afskrigaimog driftsomkostninger ikke er proble-
matisk, og ikke er af afggrende betydning for miehel effektivitetsvurdering af selskaberne.

I netvolumen-modellen er det muligt for et selskdlblive kategoriseret som veerende inef-
fektivt, selv om det har feerre enhedsomkostninges@mtlige kategorier set i forhold til et

andet selskab, der bliver vurderet som veerendé&teffeDette feenomen kaldes for Fox para-
doks. For at opnd en hgj placering i netvolumeneted er det ikke tilstreekkeligt at have

relativt faerre enhedsomkostninger pa alle kategd®rrelsen pa den mest effektive katego-
ri har ogsa indvirkning. Hvis selskabet bruger tietamange omkostninger pa den mindst
produktive kategori, kan det resultere i en lawxcpting i benchmarkingen — pa trods af lavere
enhedsomkostninger.

Paradokset kan illustreres med et eksempel. Selskhbr feerre enhedsomkostninger end
selskab B pa begge kategorier, men har relative fleftledninger i forhold til kabler. Se tabel
10.1.

Tabel 10.1. Eksempel pa Fox paradoks

Selskab A Selskab B
Omkostninger til luftlednin- 30 30
ger
Antal luftledninger 15 10
Enhedsomkostninger til luft 2 3
ledninger
Omkostningseaekvivalent til 4 4
luftledninger ifalge model
Omkostninger til kabler 80 360
Antal kabler 10 40
Enhedsomkostninger til 8 9
kabler
Omkostningseekvivalent til 50 50
kabler ifalge model
Benchmark-resultat 20 19

Netvo
lumen-modellen opger A’s samlede omkostninger3H80)/(15*4+10*50)*100 = 20 og B’s
samlede omkostninger til (30+360)/(10*4+40*50)*1980.9.

B er mere effektiv end A pa trods af, at B har hej@mkostninger pa bade luftledninger og
kabler. Det skyldes, at A har relativt flest akiié¢er pa den mindst produktive kategori (led-
ninger), mens B har relativt flest aktiviteter pndmest produktive kategori (kabler). Kabler
er den mest produktive kategori fordi modellenatltr selskaber at benytte 50 enhedsom-
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kostninger og begge selskaber benytter langt lageheedsomkostninger — henholdsvis 8 og
9.

Resultater af benchmarking ved brug af andre modell er end netvolumen-
modellen

Energitilsynets sekretariat har i samarbejde meahdiren valgt at bruge netvolumen-
modellen til benchmarking af selskaberne. Netvolnm®dellen er valgt, fordi den vurderes
at veere den bedste model til at sammenligne sadskad omkostninger med. Desuden er
modellen karakteriseret ved at veere relativt simmpgheteknisk, og baggrunden for model-
lens konklusioner fremstar relativt gennemskuelig.

Energitilsynets sekretariat er opmaerksomt pa, kgt abmodel kan veere afggrende for resul-
taterne af benchmarkingen. Det er muligt, at sélekaes indbyrdes placering i benchmarkin-
gen ville eendre sig, hvis Energitilsynets sekratavialgte at benytte en anden model end
netvolumen-modellen. Af den arsag foretog Enenyitiets sekretariat i 2007 en reekke be-
regninger af selskabernes indbyrdes placering vad bf andre modeller end netvolumen-
modellen. De forskellige typer af modeller er ofglis boks 10.1.

Boks 10.1. Liste over alternative modeller til benemarking af selskaber

DEA(Data Envelopment Analysisikke parametrisk metode til at male produktivifetoduktivitets-
udvikling over tid kan beregnes vha. Malmkvist-ikget. Resultatet er en DEA-veerdi for hver DMU
(Decision Making Unit) malt i forhold til randendbt practice).

Farrell-efficiens:Farrell-efficiensen er et afstandsmal, der méategigen DMU’s efficiens som af-
standen fra fronten. Farrell-malet giver en fakter kan ganges pa output for at komme pa fronten.
Farrell-efficiensen er defineret ved:

E' = min{E O R|EX OL(y")}
F' =max{F OR|Fy' OP(x')}
Hvor E repraesenterer inputefficiensen, som beskriver ivékien faktor man ifglge teknologien kan
reduceraalle sine inputs og stadig bibeholde produktionsnivea&l[0,1]. Hvor sma veerdier af E €
inefficient mens en vaerdi pa 1 angiver at DMU’erfficient og dermed "pa fronten”! #iser outpu-

tefficiensen, der i intervallet EJ[1,00] viser hvor meget alle output kunne forgges meehuat forbru-
ge flere inputs.

-

FDH(Free Disposability Hull)Muligheden for at producere mindre output vedragb mindre input.
FDH-fronten er en kantet trappestige i et inpupatidiagram.

CRS:Konstant skalaafkast betyder, at en fordoblingliefinput vil medfare netop en fordobling af
alle output. Nar der ikke tages hensyn til stotsffifrdele, anvendes CRS-scoren.

VRS: Varierende skalaafkast tager hgjde for, at dengare voksende skalaafkast for sma produki
onsniveauer(mindre end den MPSS(most productiie scze)) og faldende skalaafkast for store pro-
duktionsniveauer(starre end MPSS). VRS scoren alegemar der tages hgjde for stordriftsfordele|

Noter til CRS og VRSSammenligning af resultaterne i modellerne undeistant og varierende ska
laafkast kan saledes give anledning til at vurdemeen institution opererer ved et inoptimalt skala
veau, men ikke om skalaen er for stor eller fde.liDette kan belyses ved DRS.
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DRS = NIRS:DEA-modellen med aftagende skalaafkast er en koation af modellerne med kon-
stant skalaafkast og variabelt skalaafkast. Modedlesaledes baseret pa konstant skalaafkast or sm
skalaniveauer og faldende skalaafkast for stgmanskeauer. DRS-kurven udspaendes af CRS-
kurven indtil MPSS og herefter af VRS-kurven.

NDRS: Udspaendes af VRS-kurven indtil MPSS og hereft&€@R$-kurven.

IRS: Ses ved sammenlaegning af to DMU’er, hvor stosfaftiele gar at dobbelt s& meget input pro-
ducerer mere end dobbelt s meget output.

Super efficiensEr et mal for, givet Farrell-efficiensmalet brugesor meget en given efficient DMU
kunne have gget sine input med og s& stadig haret eéicient og pa fronten; ¥ R= 1,2 svarer til
at DMU’en kunne have gget alle sine input med 20qm stadig veeret pa fronten. Tilsvarende for
output, hvor meget en given DMU kunne have reduc@ie sine output med og sa stadig have veeret
p& fronten og efficient; ¥~5"= 0,9 svarer til at DMU’en kunne have reducerkt sine output med
10 pct. og stadig have veeret pa fronten.

—F

Bootstrapping analys&glsomhedsanalyse eller variansanalyse, laveatvedtage en stikprgve i de
datasset man starter med at bruge, sadan at ddatagzet bestar af samme antal observationer sam
oprindeligt, og sa lave DEA-beregningen igen padiealgte data.

Bias korrektion:Datasaet kan i forbindelse med bootstrapping kergigjfor evt. bias i data.

SFA: Er i modsaetning til DEA en parametrisk metodatinale produktivitet. Metoden adskiller sig
fra almindelig regressionsanalyse ved at der i #Alellen skal indga et fejlled for stokastisk fe&jl(
og et fejlled for inefficiens(u) i modellen.

Note:
Nar der ikke tages hensyn til stordriftsfordeleyemdes CRS-scoren, mens VRS scoren| an-
vendes, nar der tages hgjde for stordriftsfordetey anvendes VRS scoren kun i det tilfaelde,
hvor skalapotentialet skyldes stordriftsfordele REECRS<VRS). Skyldes skalapotentialet
stordriftsulemper (NIRS=VRS>CRS) benyttes CRS stoswarende til at stordriftsulempger
ikke accepteres.

Resultaterne i de opstillede modeller kan umiddeéllsmmmenlignes med netvolumen-
modellens resultater. Dog er der det forbeholdhadellerne ikke er individuelt tilpasset data,
men i stedet er benyttet i deres generelle forrikdétvkan pavirke resultaterne. En sammen-
ligning af resultaterne indikerer dog en eventoeskel pa modellerne.

Modsat netvolumen-modellen, der blandt andet antkgestant skalaafkast, og perfekt sub-
stitution mellem driftsomkostninger og afskrivningéendeholder de oplistede modeller en

reekke andre antagelser. Energitilsynets sekrethaatforetaget en reekke beregninger, der
viser, i hvilken udstraekning selskabernes indbyguasering aendrer sig ved brug af alterna-
tive modeller set i forhold til netvolumen-modelléranalysen foretages en sammenligning af
netvolumen-modellen med de andre modeller, og asdettes en veerdi i intervallet 0-1, der
afspejler eendringen i selskabernes indbyrdes plareforhold til modellerne. | den forbin-
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delse udtrykker en veerdi teet pa 1, at de indbypieseringer er identiske mellem modeller-
ne, mens en veerdi teet pa 0 betyder, at de indbyldesringer @endret sig meget aftheengig af
modelvalg.

Ved at anvende de alternative modeller sker dergeuadringer i selskabernes indbyrdes pla-
cering | forhold til netvolumen-modellen i mindread. Dette falger af en gennemsnitlig in-
deksveerdi pa 0,7, jf. tabel 10.2.

Tabel 10.2. Sammenligning netvolumen-modellen og esekke alternative modeller

Model nr. Modeltype AEndring i indbyrdes placering i Zndring i absolut effektivitet i
forhold til netvolumen-modellen forhold til netvolumen-modellen
1 d_dea far vrs 0,7 0,05
2 d_dea far_drs 0,8 0,05
3 d_dea_far_ndrs 0,8 -0,02
4 d_dea far_crs 0,9 -0,03
5 d_dea_sup_far_vrs 0,6 0,11
6 d_dea sup_far drs 0,8 0,08
7 d_dea_sup_far_ndrs 0,6 0,04
8 d_dea sup_far_crs 0,8 0,01
9 d_dea_far_vrs_biascorr 0,7 -0,04
10 d_dea far_vrs_biascorr_c: 0,7 -0,11
11 d_dea_far_vrs_biascorr_c: 0,7 0,04
12 d_dea far_crs_biascorr 0,9 -0,1
13 d_dea_far_crs_biascorr_c: 0,9 -0,15
14 d_dea far_crs_biascorr_c: 0,9 -0,04
15 d_dea_far _ndrs_biascorr 0,8 -0,1
16 d_dea far_ndrs_biascorr_: 0,8 -0,16
17 d_dea_far_ndrs_biascorr_: 0,8 -0,03
18 d_orderm_far 0,4 0,31
19 d_dea_shell_far[ 0,7 0,05
20 d_dea_shell_far[ 0,7 0,32
21 d_dea_shell_far[ 0,6 0,49
22 d_sfa_linear_far 0,3 0,15
23 d_sfa_loglinear_far 0,6 0,25
24 d_sfa_translog_far 0,5 0,14
25 d_sfa_normedloglinear_fat 0,6 0,21
26 d_dea far_se 0,4 0,22
Gennemsnit
af modeller 0,7 7 procentpoint
Gennemsnit
af CRS-

modeller 0,9 -10 procentpoint
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Vurderes modellen i forhold til andre modeller maatagelsen om konstant skalaafkast er
resultatet endnu mere udtalt. Saledes opnas dgte tilfeelde et indeks pa 0,9. Beregningerne
viser endvidere, at selskaberne, ved brug af denative CRS-modeller, i gennemsnit vil
opna en absolut effektivitet, der er 10 procentplzinere end i netvolumen-modellens bereg-
ninger. Effektiviseringspotentialet beregnet i mdtvnen-modellen fastsaettes saledes forsig-
tigt.

Datausikkerhed

Selskabernes indberetninger til brug for fastsastelaf omkostningseekvivalenterne blev i
2006 underlagt en kvalitetssikring. Revisionssedisk@ricewaterhouseCoopers har pa foran-
ledning af Energitilsynets sekretariat foretagetrahke undersggelser af 10 udvalgte selska-
bers indberetninger. Revisionsselskabet har allagizg hos de 10 selskaber og foretaget en
detaljeret gennemgang af hver af deres indberegningndersggelsen viste, at de fleste ind-
beretninger er af hgj kvalitet, men at enkelte erdminger ikke havde en tilstreekkelig kvali-
tet til at kunne benyttes i det videre arbejde miefhstleegge modellen.

Som falge af resultaterne af de 10 virksomhedsbas@get forventes, at en reekke af de 48
udvalgte indberetninger — der benyttes i det vidmteejde med at fastleegge netvolumen-
modellen — vil vise sig ikke at have en tilstreekikédvalitet, safremt de blev underlagt et til-
svarende virksomhedsbesgg.

Af denne grund har Energitilsynets sekretariat uswlgt i hvor hgj grad de vaegte — der indgar
i netvolumen-modellen - ma forventes at eendre $ifpelde af, at alle 48 udvalgte indberet-

ninger bliver underlagt et virksomhedsbesgg, ogaekke af disse indberetninger viser sig
ikke at have en tilstraekkelig kvalitet til at indggrundlaget for fastlaeggelse af netvolumen-
modellen.

Energitilsynets sekretariat har foretaget en benegrder viser, i hvilken grad netvolumen-
modellen vil blive pavirket af at frasortere en kelaf de indberetninger der indgar i fastleeg-
gelsen af netvolumen-modellen. Der frasortered fop til 20 ud af de 35 distributionsselska-
bers indberetninger — som indgar i fastlaeggelsenaafellen - pa knap 1.000 forskellige ma-
der. Beregningerne viser, at de veegte — der indg&tvolumen-modellen — i gennemsnit
aendres med omkring 1,5 procent, jf. tabel 10.4abkatliteten fremstar saledes i hgj grad
valid, og da selskaberne pa gennemsnittet ma fteseat have foretaget deres indberetninger
identisk, er det Energitilsynets sekretariats vardg at omkostningsaekvivalenterne udtryk-
ker de faktiske gennemsnitlige enhedsomkostninger.
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Tabel 10.3. Udregning af vaegte med feerre indberetnger end de 35 udvalgte distributi-
onsselskaber

Kategori Kategori type Veegt bereg- Ny veegt bereg Forskeli pct.
nr. net ud fra de net med feerre

udvalgte 35 end 35 indberet:

indberetnin-  ninger

ger
1 132 kV-felt, aben - - -
2 132 kV-felt, gasisoleret - - -
3 132 kV-kabel - - -
4 132 kV-kabel, sg - - -
5 132 kV-luftledning, en- - - -
kelttracé
6 132 kV-luftledning, dob- - - -
belttracé
7 132/50 kV-transformer - - -
8 50 kV-kabel 67.053 64.911 -3,2
9 50 kV-kabel, sg 63.359 63.360 0,0
10 50 kV-luftledning 13.364 13.523 1,2
11 50 kV-felt, aben 48.166 47.871 -0,6
12 50 kV-felt, gasisoleret 63.672 61.250 -3,8
13 50/10 kV-transformer 12.577 71.970 -0,8
14 10 kV-felt 12.678 12.502 -1,4
15 10 kV-kabel 8.215 8.184 -0,4
16 10 kV-luftledning 9.130 9.184 0,6
17 10/0,4 kV-station 6.634 6.586 -0,7
18 0,4 kV-kabel 9.472 9.422 -0,5
19 0,4 kV-luftledning 14.615 14.508 -0,7
20 Malere 75 75 0,5
21 Kunderelaterede omkost- 179 176 -1,6
ninger
22 Administrationsomkost- 0,4 0,36 -8,8
ninger
23 1 - 1 omkostninger 9 9 -0,4
Gennem- - 24.325 23.971 -1,5
snit

Bemeerk, at kategorierne deekker flere typer kompeneKategorier med komponenter pa
132 kV-niveau indeholder ogsd komponenter pa 150 Kiévarende indeholder kategorier
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med komponenter pa 50 kV-niveau ogsd komponent60pd/-niveau, mens der i kategorier
af komponenter pa 10 kV-niveau ogsa indgar kompiangrd 15 kV og 20 kV-niveau.



