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ENERGITILSYNET

HHE FORSYNING A/S
Stationsvej 20
9460 Brovst

Afggrelse vedr. Enegritilsynets genoptagelse af HHEorsyning A/S
klage over Energitilsynets afggrelse af 31. oktob&005

Energitilsynet skal hermed genoptage HHE Forsyiii§ klage over
Energitilsynets afggrelse af 31. oktober 2005 oisr@gulering for 2002
af de naertstaende forsyningspligtselskaber til [yskd Elhandel A/S
som meddelt Energiklagenaevnet den 24. april 2008.

Energitilsynet skal i den forbindelse henvise tilegiklagenaevnets af-
garelse af 10. marts 2008 vedrgrende AKE ForsyAit®) BOE Forsy-

ning A/S, Frederikshavn Forsyning A/S, Saeby ForsyrA/S og Nord-

thy Energi A/S klage over Energitilsynets afgaredé&1. oktober 2005
"Prisregulering for 2002 af de neertstdende forsysmligtselskaber til

Nordjysk Elhandel A/S”, der stadfeester Energitilsggnafgerelse af 31.
oktober 2005. Energiklagenaevnets kendelse vedlaegges

Som det fremgar, har Energiklagenaevnet saledeskaedelsen taget
stilling til og stadfeestet Energitilsynets afgoeets 31. oktober 1005.

Pa den baggrund finder Energitilsynet ikke anledrtihat foretage sig
yderligere vedrgrende denne sag.

Energitilsynet skal endvidere vende tilbage tilksomhedens prisgod-
kendelse for 2002, jf. Energitilsynets afgarels8 afnovember 2006.

Prisgodkendelse for 2002

Energitilsynet skal hermed tage fornyet stilling Yirksomhedens efter-
regulering for 2002 pa baggrund af Energiklagendsvalgarelser om
hjemvisning af en raekke sager vedrgrende eftereegglfor arene 2002
—2004.

Det bemeerkes, at Energitilsynet sendte udkadigiralse i hgring hos
virksomheden den 28. maj 2008, men Energitilsyaeikke modtaget
haringssvar fra virksomheden. For ordens skyld ggpmaerksom pa, at
virksomhedens advokat i et hgringssvar fra en raakkiee forsynings-
pligtvirksomheder har rejst en reekke forhold, samergitilsynet har ta-
get stilling til — herunder spgrgsmalet om indregraf prisforhgjelsen
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fra Nordjysk Elhandel A/S 7 2002. Energitilsynetilisgtagen fremgar
ogsa af denne afgarelse.

Energiklagenaevnets afggrelser vedrgrende hjemvisrgn

| de paklagede afggrelser vedrgrende prisgodkesieéisrregulering har
Energitilsynet reguleret selskabernes priser idtathil ungdvendige
omkostninger, jf. elforsyningslovens (EfL.) § 4.4, samt et — i for-
hold til en effektivitetsvurdering — rimeligt ovéxsd, jf. Efl. § 72, stk. 2.

Klageneevnet tiltreeder Energitilsynets vurderinkké-ngdvendige om-
kostninger (aftaler om elindkgb, portefgljemanagetnev. der ikke er
indgaet pa markedsmaessige vilkar). Neevnet finded,cat bevisbyrden
for at selskabet har ageret effektivt ved indkgblafiv., pahviler selska-
berne. Klagenaevnet tiltreeder sdledes Energitilsyafgiarelser vedrg-
rende opggrelse af ikke-ngdvendige omkostninger eftorsyningslo-
vens 8§ 46, stk. 4.

Klagenaevnet anfarer, at det efter neevnets opfatigte fremgar af
Energitilsynets afgarelser, hvorvidt tilsynet haretaget konkrete vurde-
ringer af de specifikke forhold, der gar sig geettkefor de enkelte sel-
skaber i forbindelse med effektivitetsvurderingesigerunder sadanne
specielle forholds indflydelse pa selskabets ikkelrendige omkostnin-
ger.

Klagenaevnet finder sdledes, at det ikke fremgar tifsicbekkelig tyde-
lighed af Energitilsynets afggarelser, hvilken psesammenhaeng der er
mellem de regulerede omkostninger og den stedfuattaktivitetsvur-
dering til brug for fastseettelsen af et rimeligemkud. Det anfares sale-
des seerligt, at der ved den effektivitetsvurdersayn danner grundlag
for fastseettelsen af et rimeligt overskud, skagsalgensyn til omfanget
af de fundne ikke-ngdvendige omkostninger.

Samtlige kendelser om hjemvisning kan findes pagiklagenaevnets
hjemmesidevww.ekn.dk

| overensstemmelse med Energiklagenaevnets kenddlggrergitilsy-
net sdledes inddrage spgrgsmalet om eventuelléerege omkostnin-
gers indflydelse pa fastsaettelsen af et rimeligrskud samt om der er
seerlige forhold i gvrigt, der skal inddrages vestdaettelsen af et sadant
rimeligt overskud.

Prisgodkendelse for 2002

Energitilsynet godkender hermed virksomhedensasiséettelse for
2002 pa det vilkar, at virksomheden tilbagefarer dedenfor opgjorte
negative efterregulering til forbrugerne, jf. edgningslovens (EfL) 8
72, stk. 2.

Der er herved lagt veegt pa,



- at virksomhedens omkostninger vedrgrende elindkgb frav.
Nordjysk Elhandel A/S vurderes ikke at afspejle kedsvilkar
og derfor ikke fuldt ud kan indregnes i prisernensen ngdven-
dig omkostning, jf. EfL 88 46, stk. 4 og 69, stk.Virksomheden
skal sdledes efterregulere 1,644 mio. DKK i ikkevendige
omkostninger.

Den nzermere begrundelse fremgar nedenfor.
Begrundelse

Opggrelse af ikke-ngdvendige omkostninger

| forbindelse med opggrelsen af virksomhedens ikikdvendige om-
kostninger skal Energitilsynet henvise til Enefgyinets afgarelse vedr.
forsyningspligtselskabers elindkgb fra Nordjyskdtidel A/S af 31. ok-
tober 2005, pkt. 52 ff samt pkt. 111 ff., der exdestet af Energiklage-
naevnet ved kendelse af 10. marts 2008. Der henersdbadere til Ener-
giklageneaevnets afggrelser om hjemvisning, jf. owenf

| overensstemmelse med de naevnte kendelser fintgilsynet ikke
umiddelbart anledning til, at eendre afggrelsen @f dcember 2002.
Energiklagenaevnets afggrelse vedrgrende AKE FargyhiS prisregu-
lering for 2002, rejser imidlertid spargsmal forekgitilsynet i relation
til prisforhgjelsen pa virksomhedens fastprisaftaled Nordjysk Elhan-
del A/S, jf. kendelsen side 34, hvor naevnet anfgrer

"Energiklagenzevnet kan saledes principielt tilglsig, at
efterreguleringen bgr finde sted under hensyntagen
hvor stor en del af prisforhgjelsen pa fastprisaftaaf

april 2002, der er viderefart til forbrugerne.

De oplysninger, klager er fremkommet med i s& hemse
deer........ ikke enslydende, hvorfor Energikleggen
net ikke umiddelbart finder at kunne basere nodgm-a
relse herpa. Hertil kommer, at Energitilsynet hadladt
at forholde sig til spgrgsmalet om korrektion af deifne
afggrelse pa dette punkt, hvilket samlede omstaaedigr
efter Energiklagenaevnets opfattelse taler for hjening
af sagen ti afklaring af, om og i hvilket omfangr anatte
veere grundlag for en reduktion som af klager péistae

Energitilsynet skal i den anledning bemaerke, syriét ikke er enigt i, at
prisforhgjelsen kun skal indga i efterreguleringeiet omfang, selskabet
har forhgijet forsyningspligtprisen efter prisforblggn pa fastprisaftalen
med Nordjysk Elhandel A/S. Energitilsynet skal psee, at der med
falgende afsnit i udkast til afggrelse henvisesithksomhedens pastand
under naevnte klagesag.
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Energitilsynet skal endvidere henvise til Energiidasevnets afgarelse af
28. januar 2008, j. nr. 11-479, ekspeditionsnr.9343ide 34, hvor Ener-
giklageneevnet anfarer:

" Energiklagenaevnet har i sin tidligere omtaltegat-

se under............. men at et krav om tilbagebetaling i
sagens natur kun kan komme p4 tale i det omfang, en
ungdvendig omkostning som falge af en aftaleindmgiel
i strid med EfL § 46, stk. 4 faktisk er indgaet semdel
af elprisen....

Energiklagenaevnet kan saledes principielt tilslsite
at efterreguleringen bgr finde sted under hensymtag
til, hvor stor en del af prisforhgjelsen, der eterefart
til forbrugerne.

De oplysninger klagerne er kommet med i sa henseend
er- ..o, — ikke enslydende, hvorfor Energiklage-
neevnet ikke umiddelbart finder at kunne baserefen a
garelse herpa. Hertil kommer, at Energitilsyneturzd-
ladt at forholde sig til spgrgsmalet om korrektafrden
trufne afgarelse pa dette punkt, hvilke samlede om-
steendigheder efter Energiklagensevnets opfattdése ta
for en hjemvisning af sagen til afklariad, om og i

hvilket omfang der méatte veere grundlag for en réiduk
on som af klager pasta@Energitilsynets fremhaev-

ning)”.

Det fremgar saledes klart af Energiklagensevnetdédsa, at klagenaev-
netikke har truffet afgarelse pa dette punkt, men ovedadtil Energi-
tilsynets afklaring.

Energitilsynet anfarte i udkast til afggrelse af &j 2008, at forhgjel-
sen af fastprisaftalen med Nordjysk Elhandel AiSpkerioden 1. juli
2002 — 31. december 2002 udger en omkostningsfls@fm virksom-
heden, der — uanset om virksomheden veelger atjiofbisynings-
pligtprisen eller ej — skal deekkes af virksomhedadsegter, dvs. for-
brugernes betaling via forsyningspligtprisen. Mekostningerne bela-
ster derfor forbrugerne, idet forsyningspligtpris¢nandet lige bliver
hgjere end den ellers kunne have veeret.

Denne vurdering er i fuld overensstemmelse meddikiagenaevnets
tilkendegivelser vedrgrende tilbagebetaling af tkigelvendige omkost-
ninger jf. EfL § 46, stk. 4, idet klagenaevnet nelaggger vaegt pa, at til-
bagebetaling skal finde sted i det gjeblik sadaimkostninger indgar i
elprisen, og saledes har vaeret opkraevet hos farbragSom det falger
af ovenstaende indtreeder dette tidspunkt, narmnkeden accepterer
prisforhgjelsen fra Nordjysk Elhandel A/S, idet eahomkostning skal
deekkes af de indtaegter virksomheden genereretprigen.
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| farnaevnte hgringsskrivelse anfares endvidergnatgitilsynet blander
sig i virksomhedens overskudsdiponering, nar detabekes, at hvis sel-
skabet ikke haever forsyningspligtprisen vil omkasgerne til prisforhg-
jelsen pa fastprisaftalen reducere virksomhedersséud. En sadan re-
duktion af overskuddet kunne — hvis fastprisaftakde var blevet for-
hgjet — i stedet vaere brugt til at seenke forsymhgfprisen.

Energitilsynet skal hertil bemaerke, at den dagaeld@tforsyningslov
fastsatte regler for virksomhedernes overskud d@edes som dette er
udtrykt i bestemmelserne om godkendelse af prisvaagicer. Energitil-
synet skal saledes ikke blande sig i virksomhedeesskudsdispone-
ring, men derimod hvor stort et overskud, virksoddrevil have at di-
sponere over i henhold til lovens bestemmelserneDetibefattengsa
stillingtagen til transaktioner, der mindsker viokshedens overskud ved
at overfgre midler til interesseforbundne partengunst for forbrugerne
eller i gvrigt mindsker omkostningseffektiviteten.

Det overskud virksomheden kan disponere over i bleniil elforsy-
ningsloven er saledes det overskud, Energitilsiastszetter som rime-
ligt i overensstemmelse med lovens bestemmelselagieeldende Efl §
72, stk. 1.

Energitilsynet skal derfor fastholde, at det er damlede meromkost-
ning som falge af prisforhgjelsen fra Nordjysk Eitlal A/S, der skal
indregnes i vurderingen af virksomhedernes ikkeveadige omkost-
ninger uanset tidspunktet for virksomhedernes exatlet priseendringer i
lobet af 2002.

Det er saledes Energitilsynets vurdering, at vinksedens accept af
prisforhgjelsen pa fastprisaftalen er en urimelgpdsition over for for-

brugerne, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 4. Mekostningerne ved
denne disposition udger, jf. Energitilsynets af¢preaf 30. december
2006, 2,005 mio. kr., der ikke kan indregnes sonm@&dvendig omkost-
ning.

Energitilsynet skal sdledes fastholde vurderingenrksomhedens ikke-
ngdvendige omkostninger med de begrundelser, dergfr af afgarel-
sen af 30. december 2002. Den samlede efterregglaf virksomhe-
dens ikke-ngdvendige omkostninger i 2002 kan sélegggares til 1,644
mio. DKK, jf. EfL 88 69, stk. 1, 72, stk. 2 og 75tk. 4.

Opgerelse af et rimeligt overskud

| Energitilsynets afggrelse af 30. november 20@% bler ikke efterregu-
leret i virksomhedens overskud. Det fremgar imiitleaf Energitilsynets
registreringer, at virksomhedens rimelige overskad skat — pa bag-
grund af en benchmark af virksomheden, jf. pktotylpkt. 13 i Energi-
tilsynets afggrelse af 23. februar 2004 "Reguleahdprsyningspligtsel-
skaber — efterregulering for 2002” — kan udgerdib@,200 mio. DKK



svarende til 3,00 mio. DKK/MWh og en egenkapitaiémtning pa ca. 20
pct. Det bemaerkes seerligt, at et overskud pa 3i00DIKK er det mak-
simale rimelige overskud, jf. Energitilsynets afgjge af 23. februar
2004, hvorfor en benchmark hvor der korrigeres ikixe-ngdvendige
omkostninger, ikke kan fare til et hgjere overskudvirksomheden.

Virksomheden realiserede et underskud pa — 0,128 BKK i 2002.
Virksomheden har saledes en uudnyttet avance fo2 2@ i alt 0,328
mio. DKK.

Virksomhedens samlede efterregulering for 2002 d@rior opgares til
1,316 mio. DKK (1,644 mio. DKK — 0,328 mio. DKK).

Tilbagefaringsperiode

Det er Energitilsynet vurdering, at efterregulesbglgbet snarest skal
tilbagefares til forbrugerne saledes, at hele betl@b tilbagefart til for-
brugerne via forsyningspligtpriserne inden udgangkeB. kvartal 2008.
Det bemeerkes, at Energitilsynet vil foretage enebgdpggrelse af til-
bagefaringen i forbindelse med priskontrollen forktartal 2009, hvor
den realiserede afsaetning i 3. kvartal 2008 er tkend

Klagevejledning

Eventuel klage over denne afggrelse kan indbrifgelSnergiklagenaev-
net. Klage skal inden fire uger fra modtagelsedetfe brev skriftligt
indgives til:

Energiklagenaevnet
Frederiksborggade 15
tlf. 33 95 57 85

fax 33 95 57 99

E-mail: ekn@ekn.dk

Pa Energiklagenaevnets hjiemmesidew.ekn.dkfindes klagenaevnets
forretningsorden, der bl.a. indeholder bestemmelser

- hvilke love, der giver klageadgang til naevnet

- navnets sammensaetning

- formandens opgaver

- indgivelse af klage

- gebyr

- oplysninger der indgér i sagerne

- afgarelser
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Eventuelle spgrgsmal kan rettes til undertegnede @@sket vil Energi-
klagenaevnets forretningsorden ogsa kunne rekvitete®nisk eller pr.
mail hos undertegnede.

Med venlig hilsen

Henrik Gommesen
Specialkonsulent

TIf. direkte 72268042
hgo@ks.dk



