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Elsgvej 107
7900 Nykgbing M

Godkendelse af priser og avancer for 2002, 2003 8§04

Energitilsynet fremsendte den 27. maj 2008 udkbBEnergitilsynets af-
garelse vedrgrende godkendelse af virksomhedeser g avancer
2002 — 2204 og har modtaget virksomhedens hgriagsd\10. juni
2008 v/ advokat Jgrgen Holst og statsaut. revisos Poulsen.

Energitilsynet skal indledningsvis kommentere varkdhedens hgrings-
svar af 10. juni 2008. Det bemeaerkes, at tilsyned brev af 2. juni 2008
allerede har kommenteret statsaut. revisor Lar¢sBoibrev 27. maj
2008, hvortil henvises.

Udsendelse af udkast til afggrelse/forvaltningsheve 21

| virksomhedens hgringsskrivelse af 10. juni 2068seesfor det farste

at Energitilsynets fremgangsmade i forbindelse oa=kndelsen af ud-
kastet til afggrelse den 27. maj 2008 er i stridl fioevaltningslovens 8§

21 og god forvaltningsskik. Energitilsynet skaliaévdenne pastand.

Energitilsynet skal hertil bemaerke, at udkastedftiigrelse blev sendt i
hgringden 27. maj 2008 inden modtagelse af supplereplysranger
fra statsaut. revisor Lars Poulsen. Det skete ikkelst af hensyn til
virksomhederne, saledes at disse kan tage henslssi i forbindelse
med deres prisanmeldelser for 3. kvartal 2008.06.12

Der var saledes ikke tale om, at de supplerendeds&ninger ikke ville
kunne indga i det endelige grundlag for afgarefs#tilsvarende made,

som virksomhedens bemaerkninger i hgringssvar gfihD2008 indgar i

grundlaget for Energitilsynets afgarelse. Det frémogsa af Energitil-
synets kommentarer til de supplerende bemaerknafg&rjuni 2008, at
Energitilsynet har vurderet og taget stilling @ supplerende bemaerk-
ninger.

Energitilsynet skal endvidere bemeerke, at man étkenig i henvisnin-
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Sag 4/0720-0402-0232
/HGO

Deres ref.

ENERGITILSYNET

sekretariatsbetjenes af

KONKURRENCESTYRELSEN

Center for Energi
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn v
TIf. 7226 8070
Fax 331814 27
CVR-nr. 64 96 46 15
et@dera.dk
www.energitilsynet.dk

gen til forvaltningslovens § 21, der omhandler artpret til at afgive en
udtalelse til sagemdender treeffes en afgarelse. Bestemmelsens ordlyd
fremgar nedenfor:
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§ 21.Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspah&agens behandling forlan-
ge, at sagens afggrelse udseettes, indtil parteaf@iaet en udtalelse til sagen. Myn-
digheden kan fastseette en frist for afgivelsereaf mbevnte udtalelse.

Stk. 2.Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) udseettelse vil medfgre overskridelse af en Istdet frist for sagens afggrelse,

2) partens interesse i, at sagens afggrelse udséeites at burde vige for veesent-

lige hensyn til offentlige eller private interesseer taler imod en sadan udseettelse,

eller

3) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelsersikear parten adgang til at afgive

en udtalelse til sagen, inden afggrelsen treeffes.

Energitilsynets udsendelse af udkastet til afgerer netop til formal at
sikre, at virksomheden har mulighed for at udtaetissagen inden der
treeffes afgarelse. Energitilsynet har derfor ikkediet i strid med for-
valtningslovens § 21 eller god forvaltningsskilordindelse med udsen-
delse af udkast til afgarelse den 27. maj 2008.

Ad Omkostningseffektivitet

| hgringsskrivelsen af 10. juni 2008 anfgres meawvtsming til Energi-
klagenaevnets afggrelse af 10. marts 2008, j. RB7B] ekspeditionsnr.
34240, side 52, 5. afsnit foroven, at det ikkeotitkmer Energitilsynet at
vaere "enig” eller "uenig” med Energiklagenaevnetsdeuning.

Energitilsynet skal pa den baggrund indledningpvéscisere, at der med
falgende afsnit i udkast til afggrelse

"Energitilsynet skal i den anledning bemaerke, layi
net ikke er enigt i, at prisforhgjelsen kun skalgé i ef-
terreguleringen i det omfang, selskabet har forttaje
syningspligtprisen efter prisforhgjelsen pa fastfita-
len med Nordjysk Elhandel A/S”

henvises til virksomhedens pastand under neevniesda.

Energitilsynet skal endvidere henvise til Energiidasevnets afgarelse af
28. januar 2008, j. nr. 11-479, ekspeditionsnr.9343ide 34, hvor Ener-
giklageneevnet anfarer:

" Energiklagenaevnet har i sin tidligere omtaltegat-

se under............. men at et krav om tilbagebetaling i
sagens natur kun kan komme p4 tale i det omfang, en
ungdvendig omkostning som falge af en aftaleindmgiel
i strid med EfL § 46, stk. 4 faktisk er indgaet semdel
af elprisen....

Energiklagenaevnet kan saledes principielt tilslsitg
at efterreguleringen bgr finde sted under hensymtag
til, hvor stor en del af prisforhgjelsen, der eterefart
til forbrugerne.



De oplysninger klagerne er kommet med i s& henseend
er- .......... — ikke enslydende, hvorfor Energiklage-
naevnet ikke umiddelbart finder at kunne baserefen a
gorelse herpa. Hertil kommer, at Energitilsynetunaa-
ladt at forholde sig til spgrgsmalet om korrektafrden
trufne afgarelse pa dette punkt, hvilke samlede om-
steendigheder efter Energiklagensevnets opfattdése ta
for en hjemvisning af sagen til afklariad, om og i

hvilket omfang der matte veere grundlag for en réiduk
on som af klager pasta@Energitilsynets fremhaev-

ning)”.

Det fremgar saledes klart af Energiklagenaevnetdédea, at klagenaev-
netikke har truffet afggrelse pa dette punkt, men ovetib&nergitilsy-
nets afklaring.

Energitilsynet anfarte i afggrelse af 27. maj 26aét brev af 2. juni
2002, at forhgijelsen af fastprisaftalen med Notdfgkhandel A/S for pe-
rioden 1. juli 2002 — 31. december 2002 udger ekastmingsforagelse
for virksomheden, der — uanset om virksomheden ewsalgforhgje for-
syningspligtprisen eller ej — skal deekkes af virkbedens indteegter,
dvs. forbrugernes betaling via forsyningspligtpmiskleromkostningerne
belaster derfor forbrugerne, idet forsyningspligten alt andet lige bli-
ver hgjere end den ellers kunne have veeret.

Denne vurdering er i fuld overensstemmelse meddikiagenaevnets
tilkendegivelser vedrgrende tilbagebetaling af tkigelvendige omkost-
ninger jf. EfL § 46, stk. 4, idet klagenaevnet nelmgger veegt pa, at til-
bagebetaling skal finde sted i det gjeblik sadanmkostninger indgar i
elprisen, og saledes har vaeret opkraevet hos fabtagSom det falger
af ovenstaende indtraeder dette tidspunkt, narminkeden accepterer
prisforhgjelsen fra Nordjysk Elhandel A/S, idet eahomkostning skal
daekkes af de indtaegter virksomheden genererefprigen.

I hgringsskrivelsen af 10. juni 2008 anfagres eneradat Energitilsynet
blander sig i virksomhedens overskudsdiponeringdeéi udkast til af-
garelse af 27. maj 2008 bemaerkes, at hvis selskdtgehaever forsy-
ningspligtprisen vil omkostningerne til prisforhigien pa fastprisaftalen
reducere virksomhedens overskud. En sadan redukttioverskuddet
kunne — hvis fastprisaftalen ikke var blevet fodigj i stedet veaere brugt
til at seenke forsyningspligtprisen.

Energitilsynet skal hertil bemeerke, at den dagaeldetforsyningslov
fastsatte regler for virksomhedernes overskud dedes som dette er
udtrykt i bestemmelserne om godkendelse af prisvaagicer. Energitil-
synet skal saledes ikke blande sig i virksomhedersskudsdispone-
ring, men derimod hvor stort et overskud, virksoddérevil have at di-
sponere over i henhold til lovens bestemmelserneDetibefattengsa
stillingtagen til transaktioner, der mindsker viokshedens overskud ved
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at overfgre midler til interesseforbundne partengunst for forbrugerne
eller i gvrigt mindsker omkostningseffektiviteten.

Det overskud virksomheden kan disponere over i blentil elforsy-
ningsloven er saledes det overskud, Energitilsiastszetter som rime-
ligt i overensstemmelse med lovens bestemmelselagieeldende Efl §
72, stk. 1.

Energitilsynet skal derfor fastholde, at det er damlede meromkost-
ning som falge af prisforhgjelsen fra Nordjysk Eitlal A/S, der skal
indregnes i vurderingen af virksomhedernes ikkeveadige omkost-
ninger uanset tidspunktet for virksomhedernes esatlet priseendringer i
lobet af 2002.

Ad Resultateffektivitet

| hgringsskrivelsen af 10. juni 2008 anfgres emglali Energitilsynets
praksis omkring anvendelse af virksomhedernes mestidtat for skat i
henhold til de officielle regnskaber forekommemejemmelig.

Energitilsynet skal i den anledning henvise til dexgaeldende elforsy-
ningslov, jf. LBK nr. 151 af 10. marts 2003, § 4%. 1 og 4:

"Stk. 1 Bevilling til forsyningspligtig virksomhed...
kan med de i stk. 2 naevnte undtagelser ikke giles t
samme virksomhed, og bevillingshaveren kan i virk-
somheden alene drive de aktiviteter, der liggeeimfbr
bevillingen.”.

"Stk. 4 Andre aktiviteter, som ligger uden for Hémi

gen, herunder produktion eller handel med elek#tci
skal udgves i selvsteendige virksomheder med begreen-
set ansvar”.

Det bemeaerkes, at undtagelserne i stk. 2 alene altéraretvirksomhed
0g transmissionsvirksomhed.

Der skal endvidere henvises til 8 2 i bekendtgerela undtagelse af an-
lzeg og sideordnede aktiviteter fra elforsyningsigu@EK nr. 358 af 20.
maj 2003:

"Kollektive elforsyningsvirksomheder kan uanset be-
stemmelsen i elforsyningslovens § 4 drive virksothhe
med elproduktion eller anden tilknyttet virksomheé;
fremt disse aktiviteter udger mindre end 5 % af @s
ningen i den kollektive elforsyningsvirksomhed.”

Det bemeerkes, at kollektive elforsyningsvirksomhmextefatter forsy-
ningspligtige virksomheder, jf. dageeldende EfL § 5.
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Som det fremgar, gav elforsyningsloven og bekendtgen om sideord-
nede aktiviteter kun begraenset adgang til at drisdeordnede aktiviteter
I samme selskab som forsyningspligtvirksomhedest, nabks. 5 % af
omsaetningen matte stamme fra sadanne aktiviteter.

Der er séledes tale om aktiviteter med et megeatbeset omfang i for-

hold til virksomhedernes samlede aktiviteter, hden samlede effekt af
korrektioner for eventuelle sideordnede aktivitetgr forventes at have
en helt marginal betydning i forhold til Energititeets pris- og avance-

godkendelse.

En korrektion for eventuelle sideordnede aktiviteile saledes indebae-
re en samlet korrektion af bade virksomhedens eatat og omkost-
ninger. Det er saledes klart, at hvis sideordnédeiteters andel af om-
seetningen ikke indgar i opgarelsen af virksomhedeesskud ma dette
modsvares af, at sideordnede aktiviteters andegankapital og omkost-
ninger ikke forrentes henholdsvis betales af forsyspligtkunderne.

Energitilsynet finder derfor praksis omkring brdgrzaksomhedernes
nettoresultat far skat i henhold til de officietegnskaber velbegrundet.

Energitilsynet har ikke yderligere bemaerkningeh#atingsskrivelsen af
10. juni 2008.

Afgarelse

Energitilsynet har tidligere — jf. skrivelser af.3cember 2006 — truffet
afgerelse vedrgrende virksomhedens prisgodkendglséerregulering
for 2002 — 2004, der blev paklaget til Energiklaapmet.

Energitilsynet skal hermed tage fornyet stilling Yrksomhedens efter-
regulering for 2002 — 2004 pa baggrund af Energiat@evnets afgarel-
ser om hjemvisning af en raekke sager vedrgrende&gulering for
arene 2002 — 2004.

Energiklagenaevnets afggrelser vedrgrende hjemvisrgn

| de paklagede afggrelser vedrgrende prisgodkeseéisrregulering har
Energitilsynet reguleret selskabernes priser idtathil ungdvendige
omkostninger, jf. elforsyningslovens (EfL.) § 4€.4, samt et — i for-
hold til en effektivitetsvurdering — rimeligt ovéxsd, jf. Efl. § 72, stk. 2.

Klageneevnet tiltreeder Energitilsynets vurderingkké-ngdvendige om-
kostninger (aftaler om elindkgb, portefgljemanagetnev. der ikke er
indgaet pa markedsmaessige vilkar). Naevnet finded,cat bevisbyrden
for at selskabet har ageret effektivt ved indkgblafiv., pahviler selska-
berne. Klagenaevnet tiltreeder sdledes Energitilsyafgiarelser vedrg-
rende opggrelse af ikke-ngdvendige omkostninger eftorsyningslo-
vens 8§ 46, stk. 4.
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Klagenaevnet anfarer, at det efter naevnets opfatildte fremgar af
Energitilsynets afgarelser, hvorvidt tilsynet haretaget konkrete vurde-
ringer af de specifikke forhold, der gar sig geetteefor de enkelte sel-
skaber i forbindelse med effektivitetsvurderingerrteerunder sadanne
specielle forholds indflydelse pa selskabets ikkeyrendige omkostnin-
ger.

Klagenaevnet finder saledes, at det ikke fremgar tilsttbekkelig tyde-
lighed af Energitilsynets afggrelser, hvilken psesammenhaeng der er
mellem de regulerede omkostninger og den stedfuatfaktivitetsvur-
dering til brug for fastseettelsen af et rimeligemkud. Det anfgres sale-
des seerligt, at der ved den effektivitetsvurdersayn danner grundlag
for fastseettelsen af et rimeligt overskud, skagsalgensyn til omfanget
af de fundne ikke-ngdvendige omkostninger.

Samtlige kendelser om hjemvisning kan findes pagiklagenaevnets
hjemmesidevww.ekn.dk

| overensstemmelse med Energiklagenaevnets kenddlggrergitilsy-
net saledes inddrage spgrgsmalet om eventuelléerege omkostnin-
gers indflydelse pa fastsaettelsen af et rimeligrskud samt om der er
seerlige forhold i gvrigt, der skal inddrages vestdaettelsen af et sddant
rimeligt overskud.

Prisgodkendelse for 2002

Energitilsynet godkender hermed virksomhedensgsiséettelse for
2002 pa det vilkar, at virksomheden tilbagefarer dedenfor opgjorte
negative efterregulering til forbrugerne, jf. edgningslovens (EfL) §
72, stk. 2.

Der er herved lagt veegt pa,

- at virksomhedens omkostninger vedrgrende elindkgb frav.
Nordjysk Elhandel A/S vurderes ikke at afspejle kedsvilkar
og derfor ikke fuldt ud kan indregnes i prisernensen ngdven-
dig omkostning, jf. EfL 88 46, stk. 4 og 69, stk.Mirksomheden
skal sdledes efterregulere 1,464 mio. DKK i ikkevendige
omkostninger.

- at virksomhedens overskud fgr skat ikke kan udggresnead
0,284 mio. DKK i 2002. Virksomhedens realiserederskud far
skat for 2002 pa 0,385 mio. DKK vurderes saledaseat urime-
ligt hajt i forhold til virksomhedens omseaetning&tsing og om-
kostningseffektivitet, jf. EfL 8§ 72, stk. 1. Virkathedens over-
skud skal saledes efterreguleres med — 0,101 ni{&. D

Den nzermere begrundelse fremgar nedenfor.

Begrundelse



Energitilsynet skal indledningsvis henvise til afgjgen af 30. december
2006, hvoraf fremgar, at Energitilsynet i afgeraldear korrigeret en
reekke forhold pa baggrund af virksomhedens hgnirgsaf 29. novem-
ber 2006 og 18. december 2006 v/ advokat Jagrgest.Hol

Opggrelse af ikke-ngdvendige omkostninger

| forbindelse med opggrelsen af virksomhedens ikikdvendige om-
kostninger skal Energitilsynet henvise til Enefgyinets afgarelse vedr.
forsyningspligtselskabers elindkgb fra Nordjyskdtidel A/S af 31. ok-
tober 2005, pkt. 52 ff samt pkt. 111 ff., der exdestet af Energiklage-
naevnet ved kendelse af 10. marts 2008. Der henersdbadere til Ener-
giklageneaevnets afggrelser om hjemvisning, jf. osenf

| overensstemmelse med de naevnte kendelser fimtagilsynet ikke
umiddelbart anledning til, at sendre afggrelserDatd@cember 2002.

For sa vidt angar spgrgsmalet om indregning afgrtigjelsen pa virk-
somhedens fastprisaftale med Nordjysk Elhandel -Aj& Energiklage-
naevnets afggrelse vedrgrende AKE Forsyning A/Srgmudering for
2002 — henvises til Energitilsynets bemaerknindevitksomhedens hg-
ringssvar af 10. juni 2008.

Det er saledes Energitilsynets vurdering, at vinksedens accept af
prisforhgjelsen pa fastprisaftalen er en urimelgpdsition over for for-

brugerne, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 4. Mekostningerne ved
denne disposition udgar, jf. Energitilsynets af¢preaf 30. december
2006, 0,887 mio. kr., der ikke kan indregnes sonm@tvendig omkost-
ning.

Energitilsynet skal sdledes fastholde vurderingenrksomhedens ikke-
ngdvendige omkostninger med de begrundelser, devgfr af afgarel-
sen af 30. december 2002. Den samlede efterregglaf virksomhe-
dens ikke-ngdvendige omkostninger i 2002 kan sélegggares til 1,464
mio. DKK, jf. EfL 88 69, stk. 1, 72, stk. 2 og 75tk. 4.

Opgagarelse af et rimeligt overskud

Af Energitilsynets afgerelse af 30. december 20@far, at virksom-
hedens rimelige overskud for skat kunne udggreldp284 mio. DKK

svarende til 3,00 DKK/MWH. | Energitilsynets afglse af 23. februar
2004 "Regulering af forsyningspligtselskaber — eeétgulering for 2002”
er et rimeligt overskud far skat i 2002 fastsat ikke over 3,00
DKK/MWH i udgangspunktet. Virksomheden har saledésrede med
Energitilsynets afggrelse af 30. december 2006tiigadt det maksimale
overskud for 2002, hvorfor en benchmark hvor derigeres for ikke-
ngdvendige omkostninger, ikke kan fgre til et hasjeverskud for virk-
somheden.

Energitilsynet skal derfor fastholde afggrelsen3@f december 2006,
hvorefter virksomhedens overskud for 2002 maksirkait udgere 3,00
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DKK/MWh svarende til 0,284 mio. DKK. Virksomhedegaliserede et
overskud far skat pa 0,385 mio. DKK i 2002, hvilkgter anledning til
en efterregulering af virksomhedens overskud i 2@320,101 mio.
DKK.

Virksomhedens samlede efterregulering for 2002 derfior opgares til
1,565 mio. DKK (1,464 mio. DKK + 0,101 mio. DKK).

Prisgodkendelse for 2003

Med udgangspunkt i Energitilsynets afggrelse af rBarts 2005 vedr.

"Elforsyningspligtselskaber — efterregulering fdd03”, som er vedlagt

dette brev, har Energitilsynet truffet afggrelsdneeende virksomhedens
forsyningspligtpris for 2003.

Afgarelse

Energitilsynet godkender hermed virksomhedensasiséettelse for
2003 pa det vilkar, at virksomheden tilbagefgrar dedenfor opgjorte
negative efterregulering til forbrugerne, jf. edgningslovens (EfL) 8
72, stk. 2.

Der er herved lagt veegt pa,

- at virksomhedens omkostninger vedrgrende portefghame:
ment og balanceydelser mv. fra Nordjysk Elhand& srderes
ikke at afspejle markedsvilkar og derfor ikke fuldt kan indreg-
nes i priserne som en ngdvendig omkostning, jf. £3146, stk. 4
og 69, stk. 1. Virksomheden skal saledes eftereggud,694 mio.
DKK i ikke-ngdvendige omkostninger.

- at virksomhedens overskud fgr skat ikke kan udggresnead
0,103 mio. DKK i 2003. Virksomhedens realiserederskud far
skat for 2003 pa 0,977 mio. DKK vurderes saledasat urime-
ligt hgijt i forhold til virksomhedens omsaetning&ftsing og om-
kostningseffektivitet, jf. EfL 8§ 72, stk. 1. Virkathedens over-
skud skal saledes efterreguleres med — 0,874 n&. D

Den nzermere begrundelse fremgar nedenfor.

Begrundelse

Energitilsynet skal indledningsvis henvise til afgjgen af 30. december
2006, hvoraf fremgar, at Energitilsynet i afgeraldear korrigeret en
reekke forhold pa baggrund af virksomhedens hgnimgsaf 29. novem-
ber 2006 og 18. december 2006 v/ advokat Jgrgest.Hol

Opggrelse af ikke-ngdvendige omkostninger

| overensstemmelse med Energiklagensevnets afgesMdaké Enerqgitil-
synet fastholde sin afggrelse af 30. december 2066srende opgarelse
af ikke-ngdvendige omkostninger for 2003. Virksoodres ikke-
ngdvendige udger saledes samlet 0,694 mio. DKIrjérgitilsynets af-
garelse af 30. december 2006.



Det bemeerkes, at Energitilsynet ikke er bekendt aredtte seerlige for-
hold, der kan fare til et andet resultat.

Opgagarelse af rimeligt overskud

| Energitilsynets afggrelse af 30. december 20@# hlirksomhedens
overskud fgr skat fastsat til maksimalt 1,50 DKK/MWé¢varende til i alt
0,103 mio. DKK og en egenkapitalforrentning pa1a.%. Denne afgge-
relse tog udgangspunkt i en benchmark af virksormhmes$ effektivitet i

2003, jf. pkt. 14, 35, 62 og 63 i Energitilsynefgaelse af 30. marts
2005, hvor der ikke var reguleret for eventuellketngdvendige om-
kostninger.

Pa baggrund af Energiklagenaevnets kendelser hagiElsgnet foreta-
get en ny omkostningsbenchmark af virksomhederngr hkke-

ngdvendige omkostninger for 2003 er trukket ud igksemhedernes
omkostninger. | denne benchmark er virksomheder2byr.mens virk-
somhedens placering i den oprindelige omkostningdt@ark var nr.
26. Det samlede resultat af benchmarken vedleegmyasbilag 2 til ori-
entering.

Det bemaerkes i den forbindelse, at nar benchmddkerages efter kor-
rektion for ikke-ngdvendige omkostninger sendresngiaget og male-
stokken for den samlede benchmark. Alle selskabed nikke-
ngdvendige omkostninger opnar et andet benchmariizrg. Da dette
sker for en reekke selskaber kan det ikke pa fortedgdres om et sel-
skab opnar et uaendret, bedre eller ringere resudeatchmarken.

Det er Energitilsynets vurdering, at der ikke anrgtlag for at sendre til-
synets tidligere afggrelse om, at virksomhedenssuel for skat ikke
kan udggre mere end 1,50 DKK/MWH svarende til 02103 mio. DKK
og en egenkapitalforrentning pa ca. 1,3 %. Detdsgjl at virksomhe-
dens relative placering i en omkostningsbenchmiarky der er justeret
for ikke-ngdvendige omkostninger, kun er aendretgmait i forhold til
en omkostningsbenchmark, hvor der ikke korrigeoeskke-ngdvendige
omkostninger.

Energitilsynet finder heller ikke, at der foreliggendre seerlige forhold,
der kan fare til et andet resultat.

Virksomheden realiserede et overskud pa 0,977 BHd i 2003. Dette
giver anledning til en efterregulering af virksordbeas overskud pa
0,874 mio. DKK (0,977 mio. DKK — 0,103 mio. DKK).

Udgangspunktet for et rimeligt overskud og en rignébrrentning er
hhv. 3,00 DKK/MWh og 7,07 % i egenkapitalforrentgifor et gennem-
snitligt effektivt forsyningspligtselskab, jf. Ergtilsynets afgarelse af
30. marts 2005, pkt. 62 og 63. De vurderede rineetigerskud for virk-
somhederne varierer saledes mellem 1,00 og 5,00/EI¥, og den
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deraf fglgende egenkapitalforrentning varierer emelica. 1 og 29 %.
Baggrunden for den tilladte variation i overskugdarde mest effektive
virksomheder tillades at oppebeere et hgjere ovdrand ineffektive
virksomheder. Variationen i egenkapitalforrentnsigldes, at der ikke
er en fast relation mellem virksomhedernes egetdapy afsaetning.

Nar virksomheden tillades et rimeligt overskud gB0IDKK/MWh skyl-
des det, at virksomheden vurderes som vaesentligdrmieffektiv end et
gennemsnitligt effektivt forsyningspligtselskab,r délades et overskud
pa 3,00 DKK/MWh.

Samlet vurdering vedrgrende 2003
Den samlede efterregulering for 2003 kan saledggm@s til 1,568 mio.
DKK (0,694 + 0,874), jf. EL 88 69, stk. 1, 72, stk og 77, stk. 4.

Prisgodkendelse for 2004

Pa baggrund af Energitilsynets afgarelse af 3lokmkt 2005 vedr. "El-
forsyningspligtselskaber — efterregulering for 20&6m er vedlagt dette
brev, har Energitilsynet truffet afggrelse vedra@enirksomhedens for-
syningspligtpris for 2004.

Afgarelse

Energitilsynet godkender hermed virksomhedens gsiséettelse for
2004 pa det vilkar, at virksomheden tilbagefgrem dedenfor opgjorte
negative efterregulering til forbrugerne, jf. EfL78, stk. 2.

Der er herved lagt veegt pa,

- at virksomhedens omkostninger vedrgrende portefghame:
ment og balanceydelser mv. fra Nordjysk Elhand& mrderes
ikke at afspejle markedsvilkar og derfor ikke fuldt kan indreg-
nes i priserne som en ngdvendig omkostning, jf. £3146, stk. 4
og 69, stk. 1. Virksomheden skal saledes eftereggud,637 mio.
DKK i ikke-ngdvendige omkostninger.

- at virksomhedens overskud fgr skat ikke kan udggresnead
0,372 mio. DKK i 2004. Virksomhedens realiserederskud far
skat for 2003 pa 1,076 mio. DKK vurderes saledaseat urime-
ligt hgijt i forhold til virksomhedens omsaetning&ftsing og om-
kostningseffektivitet, jf. EfL 8§ 72, stk. 1. Virkethedens over-
skud skal saledes efterreguleres med — 0,704 ni{&. D

Den naermere begrundelse fremgar nedenfor.

Begrundelse
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Energitilsynet skal indledningsvis henvise til afgjgen af 30. december
2006, hvoraf fremgar, at Energitilsynet i afgeraldear korrigeret en
reekke forhold pa baggrund af virksomhedens hgnirgsaf 29. novem-
ber 2006 og 18. december 2006 v/ advokat Jagrgest.Hol

Opggrelse af ikke-ngdvendige omkostninger

| overensstemmelse med Energiklagenaevnets afgesMdak Enerqgitil-
synet fastholde sin afggrelse af 30. december 28@63rende opgarelse
af ikke-ngdvendige omkostninger for 2004. Virksoodres ikke-
ngdvendige udger saledes samlet 0,637 mio. DKK.

Det bemeerkes, at Energitilsynet ikke er bekendt arette seerlige for-
hold, der kan fare til et andet resultat.

Opgagarelse af rimeligt overskud

Af Energitilsynets afggrelse af 30. december 20@8ngik, at virksom-

hedens rimelige overskud kunne udggre op til Orh&2 DKK svarende

til en egenkapitalforrentning pa ca. 2,2 %. Denfy@ielse tog udgangs-
punkt i en benchmark af virksomhedernes effektiyite pkt. 12 og 16-

17 i Energitilsynets afggrelse af 31. oktober 200/r der ikke var re-

guleret for eventuelle ikke-ngdvendige omkostninger

Pa baggrund af Energiklagenaevnets kendelser hagiElsgnet foreta-
get en ny benchmark af virksomhederne, hvor ikkéveadige omkost-
ninger for 2004 er trukket ud af virksomhederneskostninger. Det
samlede resultat af den korrigerede benchmark ggdsetil orientering
(bilag 3).

Det bemaerkes i den forbindelse, at nar benchmddketages efter kor-
rektion for ikke-ngdvendige omkostninger sendresndgiaget og male-
stokken for den samlede benchmark. Alle selskabexd nikke-
ngdvendige omkostninger opnar et andet benchmarkitrg. Da dette
sker for en reekke selskaber kan det ikke pa fortedgdres om et sel-
skab opnar et uaendret, bedre eller ringere resudeatchmarken.

Pa baggrund af den korrigerede benchmark er degHilsynets vurde-

ring, at virksomhedens overskud for skat ikke kalgare mere end
0,372 mio. DKK og svarende til en egenkapitalfotnémg pa ca. 4,9 %.
Energitilsynet finder ikke, at der efter det ope/glr andre seerlige for-
hold, der kan fare til et andet resultat.

Nar virksomhedens overskud er hgjere i forholcEtilergitilsynets op-
rindelige opggarelse, jf. afggrelsen af 30. decen2®86, skyldes det, at
virksomheden falder mere effektivt ud i den korregge benchmark hvor
der er justeret for ikke-ngdvendige omkostningedt eden oprindelige
benchmark, hvor der ikke korrigeres for ikke-ngdlige omkostninger.
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Virksomheden realiserede et overskud pa 1,076 bHK i 2004. Dette
giver anledning til en efterregulering af virksordbas overskud pa
0,704 mio. DKK (1,076 mio. DKK — 0,372 mio. DKK).

Vurderingen af et rimeligt overskud for virksomheda baseret pa den
korrigerede benchmark af forsyningspligtselskabempéser og omkost-
ninger, jf. bilag 3 samt pkt. 47-48 i Energitilsypafgarelse af 31. okto-
ber 2005. Pa baggrund af benchmarkingen samt umefesyntagen til

virksomhedens forrentning af egenkapitalen er detleret, hvad der er
et rimeligt overskud for den enkelte virksomhed.

Udgangspunktet for en rimelig forrentning er c&8or et gennemsnit-
ligt effektivt forsyningspligtselskab, jf. Enerdgynets afgerelse af 31.
oktober 2005, pkt. 32.

Nar virksomheden tillades et rimeligt overskud svale til en forrent-
ning af egenkapitalen pa ca. 4,9 % skyldes detiresomheden er mere
effektiv end et gennemsnitligt effektivt forsynimpdigtselskab, der tilla-
des en forrentning pa ca. 8 %.

Samlet vurdering vedrgrende 2004

Den samlede efterregulering for 2004 kan saledggm@s til 1,341 mio.
DKK (0,637 mio. DKK + 0,704 mio. DKK), jf. EfL §§®, stk. 1, 72, stk.
2,09 77, stk. 4.

Akkumuleret efterregulering 2002 — 2004

Den akkumulerede efterregulering af virksomhedensep i perioden
2002 — 2004 udger i alt 4,621 mio. DKK og er samsa¢mpa falgende
made:

Regulatorisk opggrelse i mio. DKK i perioden 2002 — 2004 fordelt pa regu-
lering efter hhv. EfL § 46, stk. 4 (aftaler pd mark edsvilkar), og § 72 (rime-
ligt overskud).

EfL 2001 2002 2003 2004 | alt
§ 46, stk. - -1,464] -0694] -0637] -2,795
4

§72 0,147 -0,101] -0,874] -0,704] -1,826
| alt -0,147] -1565] -1568] -1,341] -4621

Tilbagefaringsperiode

Det er Energitilsynet vurdering, at efterregulesbglgbet snarest skal
tilbagefares til forbrugerne séledes, at hele hetl@b tilbagefart til for-
brugerne via forsyningspligtpriserne inden udgangkeB. kvartal 2008.
Det bemeerkes, at Energitilsynet vil foretage enebgdpggrelse af til-
bagefagringen i forbindelse med priskontrollen forktartal 2009, hvor
den realiserede afsaetning i 3. kvartal 2008 ertkend
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Klagevejledning

Eventuel klage over denne afggrelse kan indbrifgeSnergiklagenasev-
net. Klage skal inden fire uger fra modtagelsedetfe brev skriftligt
indgives til:

Energiklagenaevnet
Frederiksborggade 15
tlf. 33 95 57 85

fax 33 95 57 99

E-mail: ekn@ekn.dk

Pa Energiklagenaevnets hjiemmesidew.ekn.dkfindes klagenaevnets
forretningsorden, der bl.a. indeholder bestemmelser

- hvilke love, der giver klageadgang til naevnet

- naevnets sammenseetning

- formandens opgaver

- indgivelse af klage

- gebyr

- oplysninger der indgar i sagerne

- afgarelser

Eventuelle spgrgsmal kan rettes til undertegnede @@sket vil Energi-
klagenaevnets forretningsorden ogsa kunne rekvitete®nisk eller pr.
mail hos undertegnede.

Med venlig hilsen

Henrik Gommesen
Specialkonsulent

TIf. direkte 72268042
hgo@ks.dk



