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NAEVNETS
AFGORELSE Energitilsynets afgorelse af 2. februar 2011 stadfeestes.

Energiklagenaevnet har den 1. marts 2011 modtaget DONG Energy Eldistri-
bution A/S’ (herefter benaevnt klager) klage over Energitilsynets afgerelse af 2.
februar 2011. Ved afgerelsen haevede Energitilsynet klagers reguleringspris
som folge af nyinvesteringer i kabelleegning 2005-2009, jf. indteegtsrammebe-
kendtgerelsens! § 13, stk. 1, nr. 1. Klager gnsker, at forhgjelsen af indteegts-
rammen skal ske pa en anden made end bestemt af Energitilsynet.

Sagens baggrund

Klager driver efter bevilling netvirksomhed i Storkgbenhavn og Nordsjeelland.
Klager er opstaet via en fusion mellem netvirksomhederne DONG Energy
Nord Elnet A/S, DONG Energy City Elnet A/S og DONG Energy Frederiksberg
Elnet A/S. Fusionen skete med virkning fra 1. januar 2009. I perioden fra
2005-2009 foretog de tre oprindelige netvirksomheder en kabelleegning af 0,4
kV luftledningsnet. Energitilsynet forhandsgodkendte i breve af henholdsvis
5. august 2005, 14. marts 2007 og 21. maj 2007, at investeringerne i kabel-

! Bekendtgerelse nr. 1520 af 23. december 2004 om indteegtsrammer og regionale
transmissionsvirksomheder omfattet af lov om elforsyning. Nugeeldende bekendtgerel-
se nr. 335 af 15. april 2011
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leegningen var nedvendige nyinvesteringer i henhold til indteegtsrammebe-
kendtgerelsen. Energitilsynet har herefter ved den paklagede afgerelse heevet
klagers reguleringspris som folge af investeringerne i kabellaegningen. Energi-
tilsynet har beregnet de arlige foregelser af klagers reguleringspris for hvert af
arene 2005-2009 ved at dividere den tilladte stigning i de oprindelige elnet-
selskabers indteegtsrammer med meengden af transporteret el i de oprindelige
elnetselskaber. For ar 2010 og frem har Energitilsynet estimeret den arlige til-
ladte forhejelse i klagers reguleringspris som folge af idriftseettelsen af selska-
bets nedvendige nyinvesteringer under den forudsaetning, at selskabets
transport af elektricitet forbliver konstant over perioden 2019 — 2048. Forhg-
jelsen af reguleringsprisen fastseettes som et belgb i kroner og indregnes i re-
guleringsprisen, nar den leverede maengde el kendes. Klager finder derimod,
at forhgjelsen skal fastseettes som faste tilleeg til reguleringsprisen, saledes at
indteegtsrammen vil variere i forhold til meengden af transporteret elektricitet.

Den paklagede afgorelse
Af den péklagede afgarelse af 2. februar 2011 fremgéar bl.a. felgende:

I...]

Afgorelse vedr. ansegning om foroegelse af indtseegtsramme
Energitilsynets sekretariat har feerdigbehandlet DONG Energy El-
distribution A/S’ ansegninger om en foregelse af selskabets ind-
teegtsramme som folge af nedvendig nyinvesteringer i perioden
2005-2009, jf. Bekendtgerelse nr. 1520 om indteegtsrammer for
netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfat-
tet af elforsyningsloven (Indteegtsrammebekendtggrelsen). Ansog-
ningerne drejer sig om projekter vedr. kabelleegning af luftlednin-
ger hos de 3 oprindelige DONG Energy elnetselskaber (DONG
Energy Nord Elnet A/S, DONG Energy Frederiksberg Elnet A/S og
Dong Energy City Elnet A/S).

Afgerelse:

Energitilsynets sekretariat heever DONG Energy Eldistribution
A/S’ reguleringspris som folge af investeringerne i kabelleegning
2005-2009, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 13, stk. 1 nr. 1

(nedvendige nyinvesteringer).

Forhgjelsen for DONG Energy Nord Elnet A/S fremgar af tabel la.
Forhgjelsen for DONG Energy Frederiksberg Elnet A/S fremgar af
tabel 1b. Forhgjelsen for DONG Energy City Elnet A/S fremgar af
tabel 1c.

[-.]
Lovgrundlag
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I forbindelse med kabelleegningsprojekterne i perioden 2005-2009
har de 3 oprindelige selskaber foretaget bindende gkonomiske di-
spositioner inden eendringsloven tradte i kraft den 8. oktober
2008.(L386 af 20. maj 2009). Energitilsynets sekretariat skal der-
for behandle ansegningen efter den pa daveerende tidspunkt geel-

dende lovgivning.

[.]

Ved beregning af det belgb, der skal forrentes og afskrives gennem
forhojelsen af reguleringsprisen, skal der ud over selve anleegs-
summen ogsa tages hensyn til demonteringsomkostninger, spare-
de driftsomkostninger og nye driftsomkostninger. DONG Energy
Eldistribution A/S har indberettet oplysninger herom i ansegnin-
gen. Energitilsynets sekretariat har lagt disse oplysninger til

grund i beregningerne.

Energitilsynets sekretariat har korrigeret DONG Energy Eldistri-
bution A/S beregning af opgerelsen af anleegsinvesteringen, sale-
des at indteegterne for salg af skrot (kobber) fratraekkes anlaegs-

summen.

Baggrunden for denne korrektion er, at det fremgar af § 13, stk. 2
i BEKENDTGUJRELSE 1520 om indteegtsrammer af 23. december
2005, at:

"Forhagjelse af reguleringsprisen eller radighedsbelobet sker efter
ansegning, sdfremt virksomheden dokumenterer, at der ikke inden
for de med investeringen, jf. stk. 1, nr. 1, forbundne driftsomkost-
ninger, indteegter og besparelser er tilstreekkelig grundlag for at
sikre afskrivning og forrentning svarende til den toneangivende
lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint af investeringen.
Forhgjelsen af reguleringsprisen eller radighedsbelobet skal sikre,
at mankoen deekkes. Afskrivning og forrentning af nedvendige ny-
investeringer kan indregnes i reguleringsprisen eller radighedsbe-

lobet fra idriftseettelsestidspunktet af aktivet.”

Det betyder efter Energitilsynets sekretariats vurdering, at de ind-
teegter som virksomheden opnar i forbindelse med investeringen
(herunder salg af skrot) skal fratreekkes anleegssummen — og for-
hgjelsen af reguleringsprisen alene skal sikre, at resten af an-

leegssummen(mankoen) bliver deekket.

Det fremgar i gvrigt af Energitilsynets vejledning fra 2005 vedr.

ansegning om forhgjelse pa baggrund af nedvendige nyinvesterin-
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ger, at anleegssummen skal opgeres ved, at der fra investeringsbe-
lobet fratraekkes ”salg af demonterede anlaeg”. Indteegter ved salg
af skrot fra elkabler er efter Energitilsynets sekretariats vurdering

indteegter ved salg af demonterede anleeg.

For anleegsinvesteringerne fra 2005 far selskabet som folge af
idriftseettelsestidspunktet (1. september) eksempelvis 4/12 af

arets forrentning og hele afskrivningen i idriftseettelsesaret.

A indtaegtsrammezoos =

(4/12) [forrentning_nyinvesteringzoos| + Afskrivning_nyinvestringzoos

For de resterende 39 ar far selskabet hvert ar forrentningen for

hele aret samt den arlige afskrivning.

Energitilsynets sekretariat har tilsvarende beregnet de arlige til-
ladte foregelser i selskabernes reguleringspris. Det er for hvert af
arene 2005- 2009 sket ved at dividere den tilladte stigning i de
oprindelige DONG Energys elnetselskabers indteegtsramme med
meengden af transporteret el i det oprindelige DONG Energys el-

netselskab.

For 2009 kendes alene den arlige transporterede meengde el i det
fusionerede selskab, dvs. DONG Energy Eldistribution A/S. For
2010 og frem har Energitilsynets sekretariat estimeret den arlige
tilladte forhgjelse i DONG Energy Eldistribution A/S regulerings-
pris som folge af idriftseettelsen af selskabets nedvendige nyinve-
steringer under den forudseetning, at selskabets transport af elek-
tricitet forbliver konstant pa 9.001.783.000 kWh (niveau i 2009)
over perioden 2019 —2048.

Sekretariatets bemaerkninger og afgerelse
Energitilsynets sekretariat vurderer, at DONG Energy Eldistribu-
tion A/S anleegsinvesteringer er nedvendige nyinvesteringer, jf.

indteegtsrammebekendtgerelsen, § 2, stk. 1 nr. 13.

DONG Energy Eldistribution A/S har oplyst, at selskabet ikke
forventer stigninger i de leverede meengder elektricitet pga. inve-

steringerne i kabelleegningen.

Ud fra oplysningerne fra DONG Energy Eldistribution A/S om ka-
belleegningsprojekterne 2005-2009 har Energitilsynets sekretariat
i tabellerne 2a-4a, tabellerne 2b-4b og tabellerne 2c-4c beregnet
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stigningerne i de 3 oprindelige DONG elnetselskabers indteegts-
ramme og reguleringspris for perioden 2005-2048.

[Tabeller udeladt]

Afgorelse

Energitilsynets sekretariat haever DONG Energy Eldistribution
A/S’ reguleringspris som folge af investeringerne i kabelleegning
2005-2009, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 13, stk. 1 nr. 1
(nedvendige nyinvesteringer).

Forhgjelsen for DONG Energy Nord Elnet A/S fremgar af tabel 1a.
Forhgjelsen for DONG Energy Frederiksberg Elnet A/S fremgar af
tabel 1b. Forhgjelsen for DONG Energy City Elnet A/S fremgar af
tabel 1lc. [Energitilsynet har telefonisk oplyst til Energiklagenaev-

net, at der rettelig skulle have veeret henvist til tabel 2a, 2b og 2¢].

L]
Afggrelsen af vedlagt som bilag 1.

Klagers synspunkter og bemzrkninger

Klager finder, at afgerelsen af 2. februar 2011 skal hjemvises til Energitilsynet
med henblik pa, at der fastszettes forhgjelser af selskabets reguleringspris,
saledes at indteegtsrammen vil variere i forhold til meengden af transporteret
elektricitet. Klager er uenig i den metode, som Energitilsynet har anvendt til
at beregne forhgjelsen af reguleringsprisen. Klager finder, at beregningen i
medfeor af indteegtsrammebekendtgearelsen skal fastseettes som faste tillaeg til
reguleringsprisen og ikke som faste tilleeg til indteegtsrammen. Til stotte her-
for har klager navnlig anfert folgende:

* Det er et grundleeggende princip i den gkonomiske regulering af elnet-
selskaberne, at selskabernes indteegtsrammer udgeres af produktet af
reguleringsprisen og de leverede maengder af el opgjort i kilowatttimer.
Reguleringsprisen er det faste element i reguleringen og kan alene
eendres gennem forhejelser eller reduktioner i en raekke specifikt regu-
lerede situationer, herunder i forbindelse med en netvirksomheds fore-
tagelse af ngdvendige nyinvesteringer, jf. bekendtgerelsens § 13, stk.
1, nr. 1. Reguleringsprisen fastseettes saledes med henblik pa at kun-
ne udregne indteegtsrammen, som forst endeligt kan opgeres, nar
meengden af leveret elektricitet kendes. Indteegtsrammen vil herefter
udgeres af produktet af den nye reguleringspris ganget med de trans-
porterede meengder.

¢ Det folger klart af indteegtsrammebekendtgorelsens § 3, at indteegts-
rammen er afledt af den geeldende reguleringspris og de til enhver tid
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transporterede meengder el. Det folger endvidere af bekendtgerelsens §
3,stk.5,87,813, 8§ 14, § 17, stk. 2, § 19 og § 22, stk. 5, at det er re-
guleringsprisen, Energitilsynet kan eendre, nar Energitilsynet treeffer
afggrelse om at forhgje eller reducere et netselskabs ekonomiske
ramme, hvorefter indteegtsrammen udledes af den nye reguleringspris
ganget med de leverede meengder elektricitet. Afgerelsen af 2. februar
2011 folger imidlertid ikke dette grundleeggende princip, da tilsynet
ikke beregner forhgjelsen som faste tilleeg til reguleringsprisen, men
som faste krone-tilleeg i forhold til indteegtsrammen. I stedet vil det
veere de estimerede forhejelser af reguleringsprisen, der fremgar af af-
gorelsen, som endrer sig i takt med udviklingen i de transporterede
meengder el i nedadgdende retning i tilfeelde af stigende aktivitetsni-
veau, og i opadgaende retning i tilfeelde af faldende aktivitetsniveau. I
tabel 4d i afgerelsen er de opgjorte forhgjelser af reguleringsprisen
dermed alene en model-teknisk storrelse, som reelt ikke anvendes til
noget i forhold til de lgbende beregninger af og udviklinger i klagers
indteegtsramme, som skal ske i medfer af bestemmelserne i bekendt-
gorelsen. Dermed elimineres den afledte effekt, som variationer i de
transporterede meengder el i medfer af bekendtgerelsen skal have pa
indteegtsrammen. I Energitilsynets metode udledes reguleringsprisen
ud fra sterrelsen pa indteegtsrammen.

Energitilsynet henviser til bestemmelsen i bekendtgerelsens § 13, stk.
2, til stotte for den anvendte metode. Det fremgar udtrykkeligt af be-
stemmelsen, at tilleegget til den gkonomiske ramme skal ske gennem
en forhejelse af reguleringsprisen og ikke gennem indtsegtsrammen.
Derudover er der i bekendtgerelsens § 3, stk. 5, indsat en direkte hen-
visning til § 13 om forhejelse af reguleringsprisen som folge af ned-
vendige nyinvesteringer. Bestemmelsen i § 13, stk. 2, kan derfor ikke
udleegges som om, den indebeerer et brud med det grundleeggende
princip i § 3. Nar det af bestemmelsen fremgar, at mankoen skal daeck-
kes, skal dette efter bestemmelsens ordlyd forstas i forhold til de even-
tuelle indteegter, som en netvirksomhed opnar i forbindelse med fore-
tagelsen af en nedvendig nyinvestering. Disse indteegter, f.eks. fra salg
af de skottede elkabler, skal fratreekkes anleegssummen ved opgerel-
sen af den tilladte forhgjelse af reguleringsprisen. Den af Energitilsy-
net anvendte metode indebeerer ikke fuldt ud budgetsikkerhed for
netvirksomhederne. Det er saledes ikke nedvendigvis korrekt, at den
anvendte metode indebeerer, at netselskaberne sikres forrentning og
afskrivning af den foretagne investering.

En korrekt anvendelse af bestemmelserne i bekendtgerelsen vil inde-
bzere, at der skal fastszettes en forhojelse af selskabets regulerings-
pris, som ligger fast og er uafheengig af udviklingen i meengden af
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transporteret el, saledes at det er indteegtsrammen, der vil udvikle sig
i takt med aendringer i de leverede maengder. I den gkonomiske regule-
ring af netvirksomhederne er det et grundleeggende princip, at ind-
teegtsrammen udvikler sig i takt med de leverede meengder, da forege-
de meengder vil medfere et gget behov for forsteerkninger af elnettet.
Meengdereguleringen af indteegtsrammen sikrer, at anleegsinvesterin-
gerne kan finansieres over forbrugernes tariffer. Investeringer til for-
steerkninger berettiger ikke til forhejelse af reguleringsprisen, saledes
som det er tilfeeldet med f.eks. nedvendige nyinvesteringer, men efter-
som foretagelse af forsteerkninger er et resultat af egede meengder,
sikrer reguleringen alligevel, at indteegtsrammen loftes. Nar det folger
af bekendtgerelsen, at forhgjelser af indtesegtsrammen skal ske gennem
faste tilleeg til reguleringsprisen og ikke indteegtsrammen, indebeerer
det, at indteegtsrammen forgges i takt med stigende maengder og deraf
folgende stigende behov for forsteerkninger. Bestemmelsen i bekendt-
gorelsens § 13, stk. 2, har ikke betydning i forhold til det grundleeg-
gende princip om meengderegulering af indteegtsrammen. Bestemmel-
sen indebeerer, at eventuelle indteegter, som en netvirksomhed opnar i
forbindelse med foretagelsen af en nedvendig nyinvestering, skal fra-
treekkes anleegssummen ved opgerelsen af den tilladte forhgjelse af re-
guleringsprisen.

I forhold til fremtidige forsteerkninger af elnettet er det relevant, at
meengdeudviklingen ogsé slar igennem i forhold til de tilleeg til regule-
ringsprisen, der gives i forbindelse med nedvendige nyinvesteringer. I
modsat fald vil der reelt ske en udhuling af netvirksomhedernes mu-
lighed for finansiering af de lebende netforsteerkninger, da regule-
ringsprisen ikke vil afspejle den reelle gennemsnitsomkostning for en
transporteret enhed. Dette skyldes, at netforsteerkninger i et kabelnet
kreever storre investeringer end forsteerkninger i et luftledningsnet.

Reguleringsprisen ma ikke forveksles med den arlige reguleringspris,
der er defineret i bekendtgerelsens § 2, nr. 20. Den arlige regulerings-
pris anvendes alene til, pa grundlag af maengden af leveret elektricitet
i de omhandlede ar, at opgere den arlige indteegtsramme i overens-
stemmelse med det grundleeggende princip i § 3.

Bestemmelsen i bekendtgerelsens § 8 kan ikke udleegges pa den ma-
de, at den skulle abne mulighed for, at Energitilsynet bagudrettet kan
justere pa reguleringsprisen, saledes at den beregnet i forhold til de
leverede meengder elektricitet kan bringes til at stemme med det faste
tilleeg til indteegtsrammen. Reguleringsprisen ligger som udgangs-
punkt fast, jf. bestemmelserne i § 3 og § 2, nr. 14, og kan kun aendres
i overensstemmelse med bestemmelsen i § 3, stk. 5, der udtemmende
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opremser, i hvilke situationer reguleringsprisen kan heaeves eller saen-

kes. Energitilsynet anvender i den forbindelse alene metoden med fa-

ste tilleeg til indteegtsrammen i forhold til bestemmelsen i bekendtge-

relsens § 13, der bl.a. vedrerer nedvendige nyinvesteringer. Ellers

henholder Energitilsynet sig til det grundleeggende princip i bekendt-

gorelsens § 3, hvorefter der foretages en forhgjelse eller reduktion af

reguleringsprisen med den effekt, at udviklingen i de leverede maeng-

der elektricitet slar fuldt igennem ved opgerelsen af den samlede ind-

teegtsramme. Indteegtsrammen opgeres herefter pa grundlag af den

eendrede reguleringspris. Der er ikke hjemmel i bekendtgerelsen til at 5. september 2011
anvende afvigende metoder i forhold til de forskellige muligheder an- J.nr 1011-11-3-20
fort i § 3, stk. 5, for justeringer af reguleringsprisen. SSH -EKN

* Det kan ikke udledes klart af Energitilsynets heringsmateriale fra Side 8 af 23
2005, at den beregning, der sker vedreorende opgorelsen af forhgjelsen
af reguleringsprisen, er en modelberegning ud fra en antagelse om
ueendrede leverede meengder elektricitet. Det fremgar flere steder klart
af bade heringsudkastet af 14. februar 2005 og af vejledning af 18.
maj 2005 til bekendtgerelsen, at det er reguleringsprisen, der forhgijes,
hvilket umiddelbart ma fortolkes i overensstemmelse med det grund-
leeggende princip i bekendtgerelsens § 3. Det fremgar videre af vejled-
ningen af 18. maj 2005 til bekendtgerelsen, at der ved opgerelsen af
forhgjelsen af reguleringsprisen efter Energitilsynets opfattelse skal
korrigeres for den forventede stigning i maengden af leveret elektricitet,
der er en folge af foretagelsen af den nedvendige nyinvestering. Dette
er dog veesentligt forskelligt fra den metode, som Energitilsynet har
anvendt i indeveerende sag, hvor tilsynet korrigerer for den totale ud-
vikling i meengden af leveret elektricitet, selvom denne udvikling ikke
har noget med den gennemforte nedvendige nyinvestering at gore.
Klager har saledes ikke haft forventning om, at den gennemforte ned-
vendige nyinvestering i sig selv medferer sendringer i den leverede
meengde af elektricitet.

¢ Reguleringsprisen er ikke alene en regneteknisk sterrelse. ELFOR-
aftalen og elforsyningslovens? § 69, stk. 2, og § 70, stk. 2, kan derfor
ikke udleegges, som Energitilsynet udleegger dem. Baggrunden for, at
der i aftalen og de to bestemmelser er sezerlig fokus pa netvirksomhe-
dernes mulighed for at opna forrentning af kapitalen, er, at sondrin-
gen mellem fri og bunden kapital blev ophaevet med den nye regule-
ring i 2004. Det ville som udgangspunkt have fort til stigende tariffer,
hvis netvirksomhedernes samlede kapital skulle have veeret forrentet
med det forudsatte niveau svarende til den lange danske obligations-

2 Nugeaeldende lovbekendtgerelse 516 af 20. maj 2010 med senere sendringer.
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rente plus 1 procentpoint. Da der imidlertid samtidig var enighed om,

at tarifferne i faste priser ikke matte stige, indebar den nye regulering,

at netvirksomhederne i en periode ikke kunne opna den forudsatte

forrentning af kapitalen, indtil det tidspunkt, hvor lebende effektivise-

ringer og prisudviklingen ville bringe forrentningen op pa det forudsat-

te niveau. Der var derfor seerlig anledning i ELFOR-aftalen og i elfor-

syningsloven til at understrege, at kapital, der finansierer nedvendige

nyinvesteringer, i modseetning til netvirksomhedernes samlede kapi-

tal, fortsat skulle kunne forrentes og afskrives. Det beror saledes pa

en misforstaelse, nar Energitilsynet tolker, at sondringen i ELFOR- 5. september 2011
aftalen og i elforsyningsloven skyldes, at netvirksomhederne pa grund J.nr 1011-11-3-20
af udviklingen i de leverede maengder elektricitet ikke kunne have sik- SSH -EKN

kerhed for at opna den forudsatte forrentning. Det folger heraf, at til-

synet ikke kan konkludere, at forhgjelser af reguleringsprisen, som Side 9 af 23
vedrorer nedvendige nyinvesteringer, skal holdes fri af fremtidige ud-

viklinger i den leverede maengde elektricitet.

* Den gkonomiske regulering af elnetselskaberne blev taget op til forny-
et vurdering pa lovgiverniveau i 2008/2009. Dette medferte en reckke
justeringer og preeciseringer af de centrale lovbestemmelser om den
gkonomiske regulering, som blev gennemfort ved lov nr. 386 af 20.
maj 2009 om eendring af lov om elforsyning og lov om naturgasforsy-
ning. I den forbindelse fremgik det bl.a. af forarbejderne til loveendrin-
gens, at lovforslaget vedrerte prisreguleringen for de naturlige monopo-
ler omfattet af elforsyningsloven og naturgasloven, det vil sige bl.a.
netvirksomhederne. Det fremgik endvidere, at der pa elsiden ikke blev
eendret ved de grundleeggende principper for indteegtsrammeregule-
ringen. Det blev i den forbindelse bemeerket, at indteegtsrammen for
netvirksomheder bestar af en reguleringspris pr. transporteret maeng-
de kWh ganget med den transporterede meengde strem, og at denne
regulering er robust og tager hejde for selskabernes aktivitetseendrin-
ger. Det er dermed reflekteret i lovgrundlaget, at det grundleggende
princip i bekendtgerelsens § 3 er fundamentalt for den gkonomiske
regulering af netvirksomhederne.

e Der er ikke nogen modstrid mellem det grundleeggende princip om, at
indteegtsrammen udledes af reguleringsprisen og varierer i takt med
udviklingen i den leverede maengde el, og bestemmelserne om, at kapi-
tal, der finansierer nedvendige nyinvesteringer, skal kunne forrentes
og afskrives. Der er en reekke faktorer i reguleringen, som netvirksom-

} Lovforslag nr. 3 som fremsat den 8. oktober 2008 om forslag til lov om aendring af lov
om elforsyning og lov om naturgasforsyning. Lovforslaget er offentliggjort pa hjemme-
siden: www.retsinformation.dk
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hederne under alle omsteendigheder er underlagt, og som kan pavirke
indteegtsrammen. Dette geelder ogsa i forhold til forhejelse af regule-
ringsprisen. Reglerne om merforrentning og benchmarking geelder pa-
rallelt med bestemmelserne om forrentning og afskrivning af nedven-
dige nyinvesteringer, og disse bestemmelser vil dermed over tid kunne
pavirke storrelsen af en godkendt forhgjelse af reguleringspri-
sen/indteegtsrammen, forudsat at forhgjelsen af reguleringsprisen
indregnes som en del af netvirksomhedens reguleringspris. Pa tilsva-
rende vis ma det imidlertid geelde, at det grundleeggende princip ogsa
vil finde anvendelse parallelt med bestemmelserne om forrentning og
afskrivning af nedvendige nyinvesteringer. Hvis der havde veeret tilsig-
tet en fravigelse af det grundleeggende princip, burde dette have veeret
anfort specifikt i bestemmelserne.

Energitilsynets udtalelse til sagen

Energitilsynet finder, at sagen er behandlet korrekt, og at den anvendte me-
tode ogsa er korrekt. Energitilsynet vurderer, at afgerelsen af 2. februar 2011
sikrer, at klager opnar deekning af afskrivninger og forrentning af investeret
kapital, preecis som loven forudseetter. Energitilsynet finder derfor, at afgerel-
sen af 2. februar 2011 skal stadfeestes. Til stette herfor har Energitilsynet
navnlig anfort felgende:

¢ Forhgjelsen af klagers indteegtsramme er givet som et individuelt be-
lob, der skal indregnes i reguleringsprisen for hvert ar af investerin-
gens levetid. Dette belgbs storrelse sikrer netop afskrivninger og for-
rentning af den investerede kapital, som det er forudsat i ELFOR-
aftalen og udmentet i indteegtsrammebekendtgerelsen. Ved metoden
indregnes forhgjelsen for en nedvendig nyinvestering forst i regule-
ringsprisen for et ar, nar arets leverede meengde er kendt. Metoden
hindrer, at forhejelsen for den nedvendige nyinvestering bliver sterre
eller mindre, hvis den leverede meengde vokser eller aftager.

¢ Reguleringsprisen er fastlagt som grundkomponent for indteegtsram-
men for at sikre en overholdelse af ELFOR-aftalen, som udmentet ved
elforsyningslovens § 70, stk. 2. ELFOR-aftalen fastslar, at de gennem-
snitlige nettariffer pristalsreguleret ikke ma stige. ELFOR-aftalen slar
samtidig fast, at kapital til finansiering af nedvendige nyinvesteringer
skal kunne forrentes og afskrives. Af elforsyningslovens § 69, stk. 2,
folger, at Energiministeren fastseetter de regler, under hvilke forrent-
ning af kapital kan indregnes i elnetselskabernes priser. Det folger
imidlertid af lovbemeerkningerne til bestemmelsent, at der sondres

N Lovforslag nr. 236 om forslag til lov om eendring af lov om elforsyning, lov om natur-
gasforsyning og lov om varmeforsyning fremsat den 21. april 2004. Lovforslaget er of-
fentliggjort pa hjemmesiden: www.retsinformation.dk.
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mellem en forrentning af den ordineere kapital og forrentning af ned-
vendige nyinvesteringer. Dette fortolker Energitilsynet saledes, at for-
rentningen af elnetselskabers kapital svinger i takt med, at indteegts-
rammen svinger med den leverede meengde, som det er udformet i ind-
teegtsrammebekendtgorelsens § 3, stk. 1. Imidlertid skal forhgjelserne
for negdvendige nyinvesteringer ligge fast som et belgb, der sikrer for-
rentningen af nyinvesteringen.

Det folger af indteegtsrammebekendtgerelsens § 13, stk. 2, at en ned-
vendig nyinvestering skal fore til en forhgjelse af reguleringsprisen.
Reguleringsprisen udmeldes af Energitilsynet, jf. indteegtsrammebe-
kendtgerelsens § 2, nr. 14. Derudover angiver bekendtgerelsen ingen
beskrivelse af, hvordan dette skal forega. Energitilsynet finder, at re-
guleringsprisen er en regneteknisk steorrelse, der beskriver den gen-
nemsnitlige opkreevningsmulighed pr. kWh. Reguleringsprisen er ikke
lig med den tarif, virksomheden kan opkraeve hos forbrugerne. Forhg-
jelse af reguleringsprisen skal sikre at mankoen deekkes, jf. § i be-
kendtgerelsens 13, stk. 2. Det er Energitilsynets vurdering, at det er
afgarende at sikre, at forhgjelsen af netselskabets reguleringspris sik-
rer netop de afskrivninger og den forrentning af den investerede kapi-
tal, som indteegtsrammebekendtgerelsens § 13, stk. 2, foreskriver.

Energitilsynet har fastlagt en praksis i forbindelse med alle regule-
ringsprisforhgjelser ved nedvendige nyinvesteringer, som har veeret
benyttet siden 2005, og der er siden truffet et betydeligt antal afgerel-
ser i overensstemmelse hermed. Branchen har ikke tidligere paklaget
eller afgivet bemeerkninger hertil. Metoden for beregningen af forhgjel-
ser ved nedvendige nyinvesteringer blev derimod fastlagt i foraret 2005
i dialog med branchen. Beskrivelse af metoden blev ved brev af 14. fe-
bruar 2005sendt i hegring hos brancheorganisationen Dansk Energi,
som klager (dengang NESA Net) er medlem af.

Af heringsmaterialet fremgar, at Energitilsynet ved nedvendige nyinve-
steringer beregner de belegb, der sikrer afskrivning og forrentning af
den investerede kapital, og at beregningen af forhejelsen af regule-
ringsprisen er en modelberegning ud fra en antagelse om ueendrede
leverede meengder elektricitet. Energitilsynet indregner forst forhgjel-
sen i reguleringsprisen i forbindelse med, at et ars reguleringspris ef-
terfolgende gores endeligt op, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 8.
Metoden sikrer deekning af afskrivninger og forrentning ved en ned-
vendig nyinvestering og forer til, at et elnetselskab skal have forhgjet
sin opkreevningsmulighed med et belgb, der svarer hertil. Nar dette
belgb skal indregnes som et tilleeg til reguleringsprisen, ma belgbet i
kroner deles med meengden af leveret el, da reguleringsprisen er den
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gennemsnitlige pris pr. leveret kWh, jf. indteegtsrammebekendtgerel-
sens § 2, nr. 14. Tilleegget til reguleringsprisen er saledes et gennem-
snit pr. kWh af det belgb, der deekker afskrivninger og forrentning af
den investerede kapital. Beregningen af forhgjelsen af reguleringspri-
sen forudseetter, at den leverede meengde el kendes for alle ar i nyin-
vesteringens levetid. Da den meengde el, et selskab leverer et givet ar,
forst er kendt efter arets udgang, kan Energitilsynet, nar et ars levere-
de maengde er opgjort, omregne det belgb, der deekker en nedvendig
nyinvesterings afskrivninger og forrentning, til et tilleeg til regulerings-
prisen. Dermed sikres det, at et selskab ngjagtigt far deekket sin ma-
ko.

Det er Energitilsynets vurdering, at det ikke er hensigten med ind-
teegtsrammebekendtgorelsens § 13, stk. 2, at forhgjelser af regule-
ringsprisen for nedvendige nyinvesteringer skal svinge med den leve-
rede meengde el. Formalet med forhgjelsen er, at sikre afskrivning og
forrentning af investeringskapitalen i fremtidige ar. Forhgjelsen svarer
saledes til, at den investerede kapital kan forrentes og afskrives, hvil-
ket sikres ved Energitilsynets metode. Metoden er ikke i modstrid med
Energistyrelsens vejledning til indteegtsrammebekendtgerelsen. Hvis et
fast tilleeg til reguleringsprisen skulle sikre dette, ville det fore til en ny
beregningsmodel, hvor tilleegget eksempelvis blev fastlagt pa baggrund
af en prognose for udviklingen i den leverede meengde. En sadan mo-
del ville ikke veere i overensstemmelse med princippet om, at det er
mankoen, der skal deekkes. Endvidere bemeerkes, at en regulering af
nedvendige nyinvesteringer baseret pa prognoser for leverede meengde
el vil veere regulatorisk uhensigtsmeessig og ville kunne fordre arlige
efterreguleringer for at sikre, at makoen deekkes.

Det er ikke meningen, at forhgjelsen ved en nedvendig nyivestering
hverken direkte eller indirekte skal bidrage til indtjening med henblik
pa at deekke omkostninger eller forrentning, der ikke hidrerer fra inve-
steringen. Belgb, der vedrerer almindelig drift, inklusiv netforsteerk-
ninger er indeholdt i den oprindelige indteegtsramme. Safremt den le-
verede meengde stiger, vil klagers indteegtsramme ogsa stige. Blot vil
de forhgjelser, der er givet direkte for nedvendige nyinvesteringer, ikke
stige. I forhgjelsen, der gives, er der derudover indregnet meromkost-
ninger til almindelig drift af nyinvesteringen, jf. indteegtsrammebe-
kendtgerelsens § 13, stk. 2. Dertil kommer, at det rimeligvis ma for-
ventes, at et selskab ikke etablerer et anleseg med en levetid pa 40 ar
uden at sikre, at anleegget har nedvendig kapacitet til at handtere de
meengder el, selskabet forventer at skulle transportere.
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Det fremgar hverken af elforsyningsloven, indteegtsrammebekendtga-
relsen eller ELFOR-aftalen, at stigende omkostninger til netforsteerk-
ning skulle veere argumentet for, at indteegtsrammen er knyttet til den
leverede meengde el. Konstruktionen med en reguleringspris og
meengdefolsom indteegtsramme har derimod sit udspring i ELFOR-
aftalen, der foreskriver, at den gennemsnitlige pris renset for prisud-
viklingen ikke ma stige. Dette er udmentet i elforsyningsloven ved, at
den gennemsnitlige tarif i faste priser ikke ma stige. Indteegtsrammen
ma kun stige med de belgb, der er nedvendige for at sikre afskrivnin-
ger og forrentning af nedvendige nyinvesteringer, jf. elforsyningslovens
§ 70, stk. 2. Safremt forhgjelsen for en nedvendig nyinvestering var
meengdeafheengig, og der var fald i den leverede meengde, ville forhe-
jelsen ikke svare til et belgb, der gav mulighed for at forrente og af-
skrive investeringen, som det kreeves, jf. bestemmelsen. Indteegts-
rammen skal derfor som udgangspunkt svinge med maengden, mens
forhgjelser for nedvendige nyinvesteringer skal veere et bestemt belgb.
Indregningen i reguleringsprisen kan derfor forst opgeres efter ars-
afslutningen, da belobet s kan opgeres som et gennemsnit pr. kWh.
Reguleringsprisen er endvidere ikke neevnt i lovgrundlaget. Den er
alene naevnt i bekendtgerelsen, hvor den kun er defineret som den
gennemsnitlige pris pr. kWh leveret elektricitet, der udmeldes af Ener-
gitilsynet til virksomheden, jf. § 2, nr. 14, i bekendtgerelsen.

Et selskabs indtegtsramme er et produkt af reguleringsprisen og den
faktisk leverede maengde el. Ved at lave en ren forhojelse af regule-
ringsprisen uafheengigt af, hvordan de leverede meengder udvikler sig,
vil det belgb, et selskab kunne opkraeve til at deekke sine afskrivninger
og forrentning af en nedvendig nyinvestering, afheenge af, hvorvidt den
leverede meengde el stiger eller falder. Dette ville veere et brud pa ind-
teegtsrammebekendtgerelsens § 13, stk. 2. Konsekvensen heraf vil for-
venteligt veere, at et selskab, der ender med omkostninger, det ikke
kan f4 deekket, kunne anmode om at f& dem deekket med henvisning
til indteegtsrammebekendtgerelsens § 13, stk. 2. Ved en metode, hvor
der beregnes en forhgjelse af reguleringsprisen uafheengigt af udvik-
lingen i de leverede meengder, er der risiko for, at dette kan give en ren
fordel for selskaberne. Energitilsynet har ved udformningen af praksis
segt at undga dette. Derfor er forhgjelserne af reguleringsprisen fast-
sat som et belgb i kroner, og indregnes i reguleringsprisen efter den
leverede meengde er kendt. Dette sikrer en vaesentlig regulatorisk ro-
busthed, da et selskab netop far deekket sine afskrivninger og sin for-
rentning. Den anvendte metode hindrer, at forhgjelsen for en nedven-
dig nyinvestering svinger med den leverede maengde.
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Selv moderate sendringer i den leverede meengde vil fore til en veesent-
lig eendring af det beleb, klager kan opkraeve hos kunderne. Energitil-
synets beregninger viser, at safremt den leverede meengde el antages
at vokse 1 pct. arligt i investeringens levetid, vil den samlede forhgjel-
se for den nedvendige nyinvestering blive 219 mio. kr. hejere, hvis re-
guleringsprisforhgjelsen blev lagt fast pa baggrund af de leverede
meengder i 2009. Afskrivningerne pa den investerede kapital er kon-
stante. Det er samtidig ikke overfor Energitilsynet dokumenteret af
hverken klager eller elnetbranchen generelt, at omkostningerne ved at
drive anleegget skulle stige med en faktor 1:1 ved stigende meengder
transporteret el. Dermed ville de omtalte 219 mio. kr., efter Energitil-
synet vurdering veere en ekstra indteegt, der er urelateret til investe-
ringsomkostningerne ved den nedvendige nyinvestering. Omvendt ville
et arligt fald pa 0,5 pct. i den leverede meengde medfere en manglende
forhgjelse i form af manglende forrentning og afskrivninger pa kr. 97
mio., omkostninger selskabet ikke vil kunne fa deekket.

Retsgrundlaget

Energitilsynet forhandsgodkendte i august 2005 og marts og april 2007, at de
foretagne kabellaegninger var nedvendige nyinvesteringer i indteegtsrammebe-
kendtgerelsens forstand. Af dagseldende indteegtsrammebekendtgerelsen nr.
1520 af 23. december 2003 med senere eendringer fremgar bl.a. felgende:

”[...]
Definitioner

§ 2. I denne bekendtgerelse forstas ved folgende begreber:

4) Forrentning: Virksomhedens resultat for finansielle poster og
skat, dvs. arets driftsmeessige indteegter minus arets driftsom-

kostninger, afskrivninger og opkraevet underdesekning, jf. nr. 19.

7) Indteegtsramme: @konomisk ramme for hver enkelt virksomhed
i et reguleringsar.
8) Leveret elektricitet: Antal kWh leveret til slutbruger eller anden

aftager.

13) Nedvendige nyinvesteringer:
a) Kabelleegning, der sker af hensyn til forsyningssikker-
heden eller ud fra andre vaesentlige samfundsmaessige

hensyn.
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b) Andre netinvesteringer, der gennemfores i samarbejde
med den systemansvarlige virksomhed, jf. elforsyningslo-
vens § 28, stk. 2, nr. 8.
c) Nyinvesteringer, dvs. investeringer i helt nye forsy-
ningsomrader og veesentlige forsteerkninger af nettet, der
er begrundet i forsyning af nye og/eller storre forbrugere
eller i aftag af elektricitet fra nye og/eller steorre produkti-
onssteder.

14) Reguleringsprisen: Den gennemsnitlige pris pr. kWh leveret

elektricitet, der udmeldes af Energitilsynet til virksomheden.

20) Arlig reguleringspris: Gennemsnit af en virksomheds regule-
ringspriser i et reguleringsar.
21) Arligt radighedsbelob: Gennemsnit af en virksomheds radig-

hedsbelgb i et reguleringsar.

[..]

Kapitel 3

Beregning af indteegtsrammer, reguleringspriser og radighedsbelob

§ 3. Til netvirksomheder udmelder Energitilsynet arligt en
indteegtsramme for hver virksomhed, forste gang for 2005, med
henblik pa deekning af de i elforsyningslovens § 69, stk. 1, neevnte
omkostninger. Indteegtsrammen beregnes pa baggrund af hver
virksomheds reguleringspris pr. den 1. januar i det pageeldende
ar og virksomhedens budget for leveret elektricitet (kWh) for aret.
Indteegtsrammen udger det maksimale belgb, som virksomheden i
et reguleringsar kan oppebeere i form af driftsmeessige indteegter
ved ueendret aktivitetsniveau, i forhold til det budgetterede, og
ved ueendret reguleringspris, i forhold til reguleringsprisen pr.
den 1. januar i reguleringsaret.

Stk. 2. Grundlaget for beregningen af reguleringsprisen er
virksomhedens driftsmeessige indteegter, jf. § 2, nr. 2, i 2004 divi-

deret med den leverede maengde elektricitet i 2004.

Stk. 5. Reguleringsprisen eendres efterfolgende i medfer af §§ 7,
13 0g 14,8 17, stk. 2, § 19 og § 22, stk. 5.

§ 8. Efter udgangen af et reguleringsar udmelder Energitilsynet
bagudrettet for det forgangne reguleringsar en arlig regulerings-

pris, jf. § 2, nr. 20, til hver virksomhed og til transmissionsvirk-
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somheder tillige et arligt radighedsbelgb, jf. § 2, nr. 21. Disse pri-

ser og belgb kan senere seenkes, jf. § 14.

[.]

Kapitel 4

Forhgjelse eller seenkning af reguleringspriser og radighedsbelob

§ 13. Energitilsynet kan heeve reguleringsprisen eller radig-

hedsbelgbet for en virksomhed som felge af:

1) Afskrivning og forrentning af nedvendige nyinvesteringer.

2) Veesentligt sgede omkostninger som folge af krav palagt af
myndighederne eller den systemansvarlige virksomhed.

3) Veesentligt ogede omkostninger til nettab som folge af stigende
elpriser.

Stk. 2. Forhgjelse af reguleringsprisen eller radighedsbelgbet
sker efter ansegning, safremt virksomheden dokumenterer, at der
ikke inden for de med investeringen, jf. stk. 1, nr. 1, forbundne
driftsomkostninger, indteegter og besparelser er tilstreekkelig
grundlag for at sikre afskrivning og forrentning svarende til den
toneangivende lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint af
investeringen. Forhgjelsen af reguleringsprisen eller radighedsbe-
lobet skal sikre, at mankoen daekkes. Afskrivning og forrentning
af nedvendige nyinvesteringer kan indregnes i reguleringsprisen

eller radighedsbelegbet fra idriftseettelsestidspunktet af aktivet.

Stk. 3. Energitilsynet kan i medfer af elforsyningslovens § 76,
stk. 4, fastseette neermere regler om ansegning og dokumentation
med henblik pa at sikre en hensigtsmeessig og effektiv admini-

stration.

[.].

Indteegtsrammebekendtgerelsen er udstedt i medfer af bl.a. § 69, stk. 2, og §
70, stk. 2 og 3, i elforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts
2003, som eendret ved § 1 i lov nr. 494 af 9. juni 2004. Af bestemmelserne i
88 69 og 70 fremgik bl.a. falgende:

7]

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirk-
somheder fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes
nedvendige omkostninger til indkeb af energi, lenninger, tjeneste-
ydelser, administration, vedligeholdelse, andre driftomkostninger

og afskrivninger samt forrentning af kapital og under hensynta-
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gen til de andre indteegter, som opnas ved driften af den bevil-
lingspligtige virksomhed. Ved nedvendige omkostninger forstas
omkostninger, som virksomheden afholder ud fra driftseskonomi-
ske overvejelser med henblik pa at opretholde en effektiv drift.
Ved fastseettelsen af priser tages desuden hensyn til udgifter, som
aftholdes som folge af, at virksomhederne heefter for geeldsforplig-
telser stiftet inden den 1. januar 2000 eller udgifter som folge af,
at en netvirksomhed stiller sikkerhed til fordel for en elproduk-
tionsvirksomhed, som helt eller delvis ejes af netvirksomheden,
nar sikkerhedsstillelsen kun omfatter geeldsforpligtelser, som
elproduktionsvirksomheden patager sig med henblik pa restfi-
nansiering af anleegsarbejder pabegyndt inden den 29. april 1999.
Priserne for ydelser fra en kollektiv elforsyningsvirksomhed ma
ikke stige som folge af det vederlag, der erleegges ved overdragelse
af virksomheden.

Stk. 2. Okonomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler
om beregning af driftsmaessige afskrivninger og om opgerelsen af
virksomhedernes nedvendige kapital samt regler om, pa hvilke
betingelser der i priserne kan ske indregning af forrentning af ka-
pital efter stk. 1. Okonomi- og erhvervsministeren kan fastseette
regler om, hvordan der ved fastszettelsen af priserne efter stk. 1
skal tages hensyn til andre indtaegter, som virksomhederne opnar
ved driften af den bevillingspligtige aktivitet. @konomi- og er-
hvervsministeren kan endvidere fastsaette regler om regnskabs-
meessig adskillelse mellem forskellige aktiviteter samt regler om
kollektive elforsyningsvirksomheders regnskabsfering og budget-
tering, herunder at kollektive elforsyningsvirksomheder skal ud-
arbejde, lade revidere og offentliggere Aarsrapporter i overens-

stemmelse med bestemmelserne i arsregnskabsloven.

§ 70. Priser for net- og transmissionsvirksomhedernes ydelser
fastseettes i overensstemmelse med de i stk. 2 neevnte indteegts-
rammer. Rammerne fastseettes med henblik pa deekning af de i §
69 naevnte omkostninger ved en effektiv drift af virksomheden.

Stk. 2. Okonomi- og erhvervsministeren fastseetter regler om
indteegtsrammer for alle bererte virksomheder for et nsermere an-
givet antal ar. Som led i denne regulering sikres det, at tarifferne i
faste priser regnet som et gennemsnit ikke stiger i forhold til tarif-
ferne pr. 1. januar 2004, idet kapital, der finansierer ngdvendige
nyinvesteringer, dog fortsat skal kunne forrentes og afskrives.
Over- og underdaekning for perioden fra den 1. januar 2000 til
den 31. december 2003 pavirker ikke det i 2. pkt. neevnte loft.

Stk. 3. Inden for de i stk. 2 naevnte rammer fastseetter Energi-

tilsynet arligt en indteegtsramme for hver af de bereorte virksom-
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heder under hensyntagen til den enkelte virksomheds effektivise-
ringspotentiale. Ministeren kan fastseette regler om, at der ved
opgorelse af effektiviseringspotentialet skal tages hensyn til kvali-
teten af den transport af elektricitet med tilherende ydelser, som
virksomheden skal gennemfore som bevillingshaver, jf. § 20, stk.
1.

[.].

Bestemmelserne i elforsyningslovens §§ 69 og 70 fik ovenstaende ordlyd ved
vedtagelsen af lovforslag 236 om forslag til lov om aendring af lov om elforsy-
ning, lov om naturgasforsyning og lov om varmeforsyning som fremsat den
21. april 2004. Af lovforslaget fremgar bl.a. felgende:

I...]

Til nr. 70

(§ 69, stk. 2)

AEndringen af § 69, stk. 2, 1. pkt., sker som led i opfyldelsen af
den politiske aftale om opheaevelse af begreberne fri og bunden
egenkapital. Da det ved udmentningen af indteegtsrammeregule-
ringen er lagt til grund, at indskudskapitalen svarer til den frie
egenkapital, indebeerer opheevelsen af begreberne fri og bunden
egenkapital, at der i prismeessig henseende ikke leengere sondres
mellem indskudskapital og evrig egenkapital som i den geeldende
§ 69, stk. 2.

Fokus for indteegtsrammereguleringen vil herefter veere pa for-
rentning af virksomhedernes nedvendige kapital. Det vil fortsat
veere ngdvendigt at bemyndige gkonomi- og erhvervsministeren til
at fastseette regler for opgerelsen af den kapital, der kan anvendes
som forrentningsgrundlag ved fastseettelse af priserne efter stk. 1.
Med eendringen af § 69, stk. 2 preeciseres det, at der vil veere tale
om den ngdvendige kapital til driften af virksomheden. Det folger
allerede af bemeerkningerne til den geeldende lov, at ministeren
kan fastseette et reguleringsmeessigt kapitalbegreb, som er udtryk
for det kapitalgrundlag, som er ngdvendigt for at drive et net af en
bestemt udstraekning.

Efter den politiske aftale skal det endvidere sikres, at elpriserne
ikke ma stige som folge af eendringen af kapitalbegreberne. Det
fremgar derfor ogsa af aftalen med Elfor, at der fastleegges en ny
indteegtsrammeregulering, som sikrer, at de indteegter, som sel-
skaberne samlet kan fa under den nye regulering ikke overstiger
de indteegter, som selskaberne oppebaerer pa grundlag af tariffen
pr. 1. januar 2004 tillagt en inflationsregulering. Den nye regule-

ring forventes at treede i kraft 1. januar 2005.
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Reguleringen skal samtidig sikre, at nedseettelser af hgje tariffer

skaber plads til forhgjelser af lave tariffer, hvor dette findes rime-

ligt, f.eks. af hensyn til den fremtidige forsyningssikkerhed.

Den nye indteegtsrammeregulering indebeerer, at virksomhederne

til gengeeld for ophaevelsen af sondringen mellem fri og bunden

egenkapital accepterer, at principperne for forrentning af virk-

somhedernes kapital sendres. I en overgangsperiode opnar kapita-

len en lavere forrentning, indtil det tidspunkt, hvor lgbende effek-

tiviseringer og prisudviklingen giver grundlag for en forrentning

svarende til renten pa langsigtede danske obligationer plus 1 pro- 5. september 2011
centpoint. I denne periode ma virksomhederne séaledes forvente at J.nr 1011-11-3-20
opna en lavere forrentning af den samlede egenkapital end den SSH -EKN
forrentning, man under den geeldende indtsegtsrammeregulering

kunne opna af den frie egenkapital. Som det fremgar af den een- Side 19 af 23
drede formulering af § 69, skt. 2, fastsaettes de naermere betingel-

ser, hvorunder dette skal ske, af ministeren. Kapital, som finan-

sierer nyinvesteringer, f.eks. til kabelleegning under hensyn til

forsyningssikkerheden eller i forbindelse med aktivitetsudvidelser,

skal fortsat kunne forrentes og afskrives.

L.].

Af Energistyrelsens vejledning af november 2006 om indteegtsrammer side 1
ff. for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af
elforsyningsloven fremgar bl.a. folgende:

7]

1 Hovedlinierne i den nye indtaegtsrammeregulering

Energitilsynet fastsaetter arligt en indteegtsramme for hver enkelt
virksomhed ud fra virksomhedens budgetterede omseaetning. Ind-
teegtsrammen er produktet af en sakaldt reguleringspris, der ud-
trykker den tilladte gennemsnitlige indteegt pr. leveret kWh, og
virksomhedens budgetterede leverance af elektricitet til slutbruge-
re eller andre aftagere. Reguleringen af indteegtsrammen sker via
reguleringsprisen. Indteegtsrammen aendrer sig saledes frit i takt

med esendringer i virksomhedens aktivitet.

2 Det tidsmaessige forleb i reguleringen

Efter udgangen af et reguleringsar, der altid er et kalenderar, ud-
melder Energitilsynet en sakaldt ”arlig reguleringspris”, der er et
tidsveegtet gennemsnit af virksomhedens reguleringspriser i det

forgangne ar. Den arlige reguleringspris afspejler savel arets pris-
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talsregulering som eventuelle sendringer i reguleringsprisen jf. §§
13 og 14. Denne arlige reguleringspris skal eventuelt efterfolgende
seenkes i medfer af § 14, pa baggrund af oplysninger i virksomhe-

dens arsrapport.

9 Nedvendige nyinvesteringer

En stigning i reguleringsprisen eller radighedsbelgbet ved ned-
vendige nyinvesteringer skal veere begrundet i, at selskabet kun
ved en prisstigning fuldt ud vil kunne afskrive investeringen og
forrente den med en forrentning svarende til den lange byggerente
plus 1 procentpoint. Forhgjelsen af reguleringsprisen eller radig-
hedsbelgbet skal saledes sikre, at mankoen kan

deekkes, jf. § 13, stk. 2, 2. sidste punktum.

Safremt anleegget ikke er omfattet af reglerne om nedvendige ny-
investeringer, vil endringen ikke pavirke reguleringspri-
sen/radighedsbelgbet.

Forhgijelse af reguleringsprisen sker efter ansggning til Energitil-
synet. Med henblik pa at sikre en smidig administration af regler-
ne, som giver virksomheden et oplyst grundlag at treeffe sin inve-
steringsbeslutning pa, anbefales virksomhederne at folge den ne-

denfor beskrevne procedure:

¢ Energitilsynet vurderer den fremsendte dokumentation.
Safremt dokumentationen og beregningen kan godken-
des, heever Energitilsynet virksomhedens reguleringspris

fra idriftseettelsestidspunktet for investeringen.

¢ Ved leengerevarende projekter (f.eks. omfattende kabel-
leegning eller omfattende udbygninger), kan virksomhe-
den aftale en periodisk anmeldelse, saledes at de ovenfor
neevnte beregninger kan foretages for grupper af investe-

ringer.

Energitilsynet kan fastseette neermere regler for anseggningerne og
for formen og indholdet i den nedvendige dokumentation. Nar
disse foreligger, vil der her blive etableret et link til reglerne

pa Energitilsynets hjemmeside.

7]
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Energiklagenzevnets begrundelse for afgarelsen

Energiklagensevnet finder i overensstemmelse med klager og Energitilsynet, at
denne sag skal behandles efter reglerne i indteegtsrammebekendtgerelse nr.
1520 (herefter beneevnet indteegtsrammebekendtggrelsen). Neevnet har herved
lagt veegt pa, at indteegtsrammebekendtgerelse nr. 1520 tradte i kraft den 1.
januar 2005, jf. bekendtgerelsens § 25, stk. 1. Bekendtgerelsen blev den 5.
november 2009, med virkning fra den 8. oktober 2008, opheevet og erstattet
af indteegtsrammebekendtgerelse nr. 1027 af 2. november 2009, jf. § 33, stk.
1 og 2, i bekendtgerelse nr. 1027. Det fremgéar af § 33, stk. 3, i bekendtgerelse
nr. 1027, at bindende gkonomiske dispositioner vedrerende ngdvendige nyin-
vesteringer eller myndighedspaleeg, som virksomhederne kan dokumentere er
foretaget inden den 8. oktober 2008, i reguleringsmaessig henseende behand-
les efter de pa dispositionstidspunktet gaeldende regler.

Det folger af § 3, stk. 1, i indteegtsrammebekendtgerelse nr. 1520, at et elnet-
selskabes indteegtsramme beregnes pa baggrund af virksomhedens regule-
ringspris pr. den 1. januar i det pageeldende ar og virksomhedens budget for
leveret elektricitet (kWh) for aret. Indteegtsrammen udger det maksimale be-
leb, som virksomheden i reguleringsaret kan oppebeere i form af driftsmeessi-
ge indteegter ved ueendret aktivitetsniveau i forhold til det budgetterede, og
ved usendret reguleringspris i forhold til reguleringsprisen pr. den 1. januar i
reguleringsaret. Energitilsynet kan efter ansegning forhgje reguleringsprisen
pa baggrund af en nedvendig nyinvestering, jf. indteegtsrammebekendtgerel-
sens § 13, stk. 1, nr. 1. En forhgjelse af reguleringsprisen skal sikre, at man-
koen daekkes, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 13, stk. 2. Anvendelsen
af udtrykket "manko” i § 13, stk. 2, skal efter Energiklagensevnets opfattelse
forstas saledes, at det alene er omkostningerne ved nyinvesteringen, der skal
deekkes. Energiklageneevnet finder pa denne baggrund, at en forhgjelse af re-
guleringsprisen efter § 13, stk. 1, nr. 1, kun skal sikre afskrivning og forrent-
ning af den foretagne nyinvestering. I overensstemmelse hermed fremgar det
af Energistyrelsens vejledning om indteegtsrammer af november 2006, side
12, at Energitilsynet efter anmodning kan heeve reguleringsprisen for at sikre
rum til forrentning og afskrivning af nedvendige nyinvesteringer.

Hverken indteegtsrammebekendtgorelsens regler eller forarbejderne til elfor-
syningslovens § 69 og 70, som bekendtgerelsen er udstedt i medfer af, inde-
holder nermere retningslinjer for, hvorledes forhgjelsen af reguleringsprisen
til deekning af mankoen konkret skal beregnes. Valget af metode atheenger sa-
ledes af Energitilsynets vurdering af, hvilken metode der bedst muligt sikrer,
at mankoen deekkes ved en forhgjelse af reguleringsprisen. Energiklageneev-
net finder pa denne baggrund, at Energitilsynet er overladt et vidt sken ved
valget af metoden til beregning af forhgjelsen af reguleringsprisen. Energikla-
genaevnet har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa bestemmelsen i indteegts-
rammebekendtgerelsens § 13, stk. 3, hvoraf fremgar, at Energitilsynet i med-
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for af elforsyningslovens § 76, stk. 4, kan fastseette neermere regler om an-
segning og dokumentation med henblik pa at sikre en hensigtsmaessig og ef-
fektiv administration.

Energitilsynet beregner forhgjelsen af reguleringsprisen efter en modelbereg-
ning ud fra en antagelse om usendrede leverede meengder el. Forhgjelsen af
reguleringsprisen indregnes forst i forbindelse med, at et ars reguleringspris
efterfglgende gores endelige op, nar arets leverede meengde elektricitet ken-
des. Energiklagenaevnet vurderer, at den valgte metode er egnet til at sikre, at
det alene er mankoen, der bliver deekket. Energiklageneevnet finder i lighed
med Energitilsynet, at det ikke er hensigten med indteegtsrammebekendtgo-
relsens § 13, stk. 2, at forhgjelser af reguleringsprisen pa baggrund af ned-
vendige nyinvesteringer skal svinge med den leverede maengde el. Energikla-
geneevnet finder i gvrigt ikke, at Energitilsynet ved valget af beregningsmetode
har inddraget usaglige hensyn, eller at der er pavist veesentlige fejl ved den

anvendte metode.

Energiklagensevnet finder saledes efter en samlet vurdering ikke grundlag for
at tilsidesaette Energitilsynets beregningsmetode eller tilsynets konkrete be-
regning af forhgjelsen af klagers reguleringspris. Energiklageneevnet har her-
ved lagt veegt pa, at Energitilsynet er tillagt et vidt sken, at den valgte metode
er egnet til at beregne en forhgjelse af reguleringsprisen, der alene sikrer en
deekning af mankoen, samt at der ikke ses at foreligge oplysninger, der kan
fore til, at Energitilsynets skeon i det konkrete tilfaelde mé anses for urimeligt.

Herefter stadfeestes Energitilsynets afgerelse af 2. februar 2011.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 2. februar 2011 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mede den 5. september
2011.

Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter elforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er
afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. elforsyningslovens § 89, stk. 5.
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Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

P.N.V.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/Signe Sara Hildebrandt
Fuldmeegtig, cand.jur.
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