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KLAGE FRA SEAS-NVE Net A/S
OVER Energitilsynet afgerelse af 20. december 2009
oM afslag pa genoptagelse af afggrelse af 8. maj 2000, som er kor-

rigeret den 20. juni 2000, om godkendelse af NVE's (nu SEAS-
NVE A/S’) abningsbalance pr. 1. januar 2000.

NAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
SAETNING Professor, cand.jur & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
I SAGEN Konsulent, civilingenier Knut Berge

Professor, dr.scient.adm. Ole Jess Olsen

NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 20. december 2009 stadfeestes.
AFGORELSE

Advokat Poul Flemming Hansen, Advokatfirmaet Plesner, har pa vegne af
SEAS-NVE Net A/S ved brev af 18. januar 2010 indbragt Energitilsynets afgo-
relse af 20. december 2009 for Energiklagenaevnet. Ved afggrelsen meddelte
Energitilsynet afslag pa SEAS-NVE Net A/S” anmodning om genoptagelse af
Energitilsynets afggrelse af 8. maj 2000, hvor tilsynet godkendte og udmeldte
det daveerende NVE Netvirksomhed A/S” abningsbalance pr. 1. januar 2000.
Klager gnsker at fa sagen om godkendelse af abningsbalancen genoptaget ved
Energitilsynet med henblik pa, at veerdianseettelsen af netaktiverne for
transmissionsdelen i det daveerende NVE Netvirksomhed A/S forhgjes fra ca.
93,7 mio. kr. til i stedet ca. 163 mio. kr.

Sagens baggrund

SEAS-NVE Net A/S (herefter bensevnt klager) indgar i SEAS-NVE-koncernen,
hvor SEAS-NVE A.m.b.a. er moderselskab. Klager er stiftet i forbindelse med,
at SEAS (Sydsjeellands Elektricitets Aktieselskab) og NVE (Nordvestsjeellands
Energiforsyning) fusionerede i 2005 til en raekke selskaber, herunder klager,
der danner SEAS-NVE-koncernen. Klager driver transmissionsnettet i det
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nordvestlige Sjeelland samt distributionsnettet i hele forsyningsomradet pa
Sjeelland, Lolland-Falster og gerne. Af oplysninger pa klagers hjemmeside!
fremgar, at klager har 3 bevillinger til henholdsvis distribution, transmission
50 kV og transmission 132 kV. Bevillingerne er regnskabsmeessigt adskilt.

Ved ikrafttreeden af elforsyningsloven af 19992, der tradte i kraft den 30. de-
cember 1999, skulle de kollektive elforsyningsvirksomheder udarbejde en ab-
ningsbalance, som skulle danne grundlag for den fremtidige prisfastseettelse
efter bestemmelserne i den dageeldende elforsyningslov, jf. den dagaseldende
elforsyningslovs § 100, stk. 1. De kollektive elforsyningsvirksomheder skulle
sende den udarbejdede abningsbalance til Energitilsynet, der traf afgerelse
om, hvorvidt dbningsbalancen kunne godkendes, jf. den dageeldende elforsy-
ningslovs § 100, stk. 3. I den dageseldende indteegtsrammebekendtgerelsed var
det i § 33 i overensstemmelse med elforsyningslovens § 100 bestemt, at Ener-
gitilsynet skulle godkende og udmelde de enkelte virksomheders abningsba-
lancer pr. 1. januar 2000.

Ved afgerelse af 8. maj 2000 godkendte og udmeldte Energitilsynet den af
NVE (NVE Netvirksomhed A/S) udarbejdede abningsbalance pr. 1. januar
2000. Afgegrelsen blev ved Energitilsynets brev af 20. juni 2000 til NVE korri-
geret saledes:
Hermed fremsendes en korrigeret abningsbalance og indteegtsramme per 1.
januar 2000. Energitilsynet har korrigeret forrentningen af netaktiverne i
indteegtsrammen med belgbet af fremmedkapital, som er medgaet til finan-
siering af netaktiver. Dette belgb er noteret i abningsbalancen under finan-

sieringen af netaktiverne. Tilsynet beklager fejlen.

»

I Energitilsynets afggrelse af 20. december 2009, der er paklaget til Energi-
klagensevnet, og som behandles af Energiklagenasevnet i neerveerende afgorel-
se, fremgar, at Energitilsynet traf afgerelse den 23. maj 2000 om klagers ab-
ningsbalance pr. 1. januar 2000. Energitilsynet har til Energiklagensevnet op-
lyst, at det ma skyldes en skrivefejl, at afgerelsen er gengivet med datoen den
23. maj 2000 i Energitilsynets afggrelse af 20. december 2009, og at sagen
rettelig angar Energitilsynets afgorelse af 8. maj 2000, som korrigeret ved til-
synets brev af 20. juni 2000. Energitilsynet har endvidere oplyst, at man god-
kendte abningsbalancen for den samlede virksomhed NVE, der dengang bade

1 Arsberetning 2009, Intern overvagning, side 9 (http://netselskabet.seas-

nve.dk/OmSeasNve /~/media/PDF /102009.ashx)

2 Lov nr. 375 af 2. juni 1999 om elforsyning med senere zendringer.
3 Bekendtgerelse nr. 290 af 1. maj 2000 om indteegtsrammer og &bningsbalancer m.v. for

netvirksomheder og transmissionsvirksomheder.
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var distributions- og transmissionsvirksomhed. Energitilsynet modtog i 2002
oplysninger fra NVE om fordeling af balancen - herunder netaktiverne - mel-
lem distributions- og transmissionsvirkomheden i NVE, og tilsynet udmeldte
pa denne baggrund i 2002 seerskilte indteegtsrammer til distributions- og
transmissionsvirkomheden i NVE.

Statsautoriseret revisor Per Timmermann, PricewaterhouseCoopers Statsau-
toriseret Revisionsaktieselskab, anmodede p& vegne af klager ved brev af 3.
juli 2008 Energitilsynet om at genoptage sagen om godkendelse af abningsba-
lancen pr. 1. januar 2008 for transmissionsdelen af det tidligere NVE Netvirk-
somhed A/S, nu klager. Baggrunden for anmodningen var et gnske at forhaje
veerdianseettelsen af transmissionsdelens netaktiver (132 kV-nettet, herunder
kabel- og luftledninger, samt transformatorstationer), der indgik i abningsba-
lancen pr. 1. januar 2000 med ca. 93,7 mio. kr., som godkendt af Energitilsy-
net ved afgerelse af 8. maj 2000. Efter det af klager oplyste er Abningsbalan-
cen udarbejdet med udgangspunkt i de standardiserede levetider for netkom-
ponenterne, som fremgar af bilag 2 til ovenneevnte indtaegtsrammebekendtge-
relse, uden af virksomheden har foretaget et konkret sken over den forvente-
de restlevetid, som ellers foreskrevet i den dagseldende indteegtsrammebe-
kendtgerelse § 30, stk. 2. Herved er restlevetiden fastsat for lavt med den
konsekvens, at virksomheden har faet reduceret sin indteegtsramme som fol-
ge af overnormal forrentning. Af klagers brev fremgar:

”

Grundlag for genoptagelse

I forbindelse med at Energinet.dk fik forkebsret til DONG Energy Distributi-
on A/S’s 132 kV net, foretog branchen analyser af samtlige transmissions-
virksomheders anleegsvaerdier og skennede levetider for anleeggene. Det blev
pa det grundlag klart, at NVE Netvirksomhed A/S havde foretaget en fejl i
opgorelsen af abningsbalancen pr. 1. januar 2000, ved ikke at foretage reali-
stiske skon over anleeggenes restlevetider. Vi er bekendt med, at lednings-
straekninger, som er delvist ejet af SEAS-NVE A/S og delvist af NESA NET
A/S, er levetidsmaessigt vurderet meget forskelligt, selvom levetiden burde

veere ens.

Den fejl NVE Netvirksomhed A/S herved har begaet, er sa veesentlig jfr. ne-

denfor, at der er grundlag for genoptagelse.

Det er i praksis afklaret, at det ikke er muligt at genoptage den skattemaessi-
ge dbningsbalance, hvorfor en ny abningsbalance pr. 1. januar 2000 (og ba-
lance for efterfelgende ar) alene far virkning for grundlaget for tarifregulerin-
gen. Korrektionen vil ikke fa effekt for indteegtsrammen, men alene netakti-

verne og den opgjorte forrentning.
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Baggrund

Rammerne for opgerelsen af dbningsbalancen blev reguleret af bek. nr. 944
af 29/10 2001, der i § 51, stk. 2 fastslar at "Det beregnede investeringstids-
punkt opgeres pad baggrund af standardlevetiden jf. bilag 3, sammenholdt
med virksomhedens skon over den forventede restlevetid”. @vrige relevante

bestemmelser er gengivet i vedlagte bilag.

En tidligere medarbejder i NVE Netvirksomhed A/S udarbejdede grundlaget
for abningsbalancen med udgangspunkt i de standardiserede levetider uden
at anleegge et konkret skon over den forventede levetid. dette er formentlig
sket, fordi vejledningen til udarbejdelse af abningsbalancen var mangelfuld.
Selskabet daveerende revision, fandt ikke anledning til at anfaegte frem-

gangsmaden og vaerdianseettelsen.

1 2000-2001 havde man i branchen endnu ikke haft anledning til at foretage
systematisk vurdering af transmissionsanlaegs levetid. De fleste af NVE’s
132 kV net var etableret i 1960-1976, og man havde derfor endnu ikke fak-
tisk erfaringer med, hvornar ledningsanleg var teknisk udtjente. I 2004-
2005 tog den systemansvarlige virksomhed, ELKRAFT SYSTEM, initiativ til
at fa lavet en analyse af fremtidige omkostninger, levetider og reinvesterings-
behov for alle transmissionsvirksomheder pa Sjeelland ("Tilstandsvurdering
af 132 kV nettet i Istdanmark”, notat af 2. marts 2005). Det blev i den for-
bindelse afdsekket, at en levetid pa 40 ar er urealistisk lavt sat, og at det
bl.a. gennem renovering af master ve galvanisering mv. er muligt at fordoble
levetiden for en pris svarende til ca. halvdelen af en reinvestering i tilsvaren-

de ledningsnet.

NVE havde saledes ikke et brugbart grundlag for at vurdere en realistisk
restlevetid i forbindelse med opgerelsen af abningsbalancen — og kunne ikke
inddrage den viden og vurdering af de samme anleeg, som andre transmissi-

onsselskaber havde tilgeengelig.

Behov for korrektionen
I dbningsbalancen pr. 1. januar 2000 indgar NVE Transmission A/S’s akti-

ver med 93,7 mio. kr.

SEAS-NVE har nu haft lejlighed til at lave en opgerelse af anleegsveerdierne
efter specifikt vurderede levetider, hvilket viser at anleegsveaerdierne skulle
have veeret opgjort til ca. 240 mio. kr. - altsa en afvigelse pa 156 %. De spe-
cifikt vurdrede restlevetider udger ca. 31 ar i forhold til de 21 ar, der er lagt

til grund i den anmeldte abningsbalance.

Ovenstdende har indtil videre haft til konsekvens, at virksomheden i regule-

ringsregnskaberne har realiseret fglgende forrentning:

27. januar 2011
J.nr 1011-10-1-42
HCH -EKN

Side 4 af 18



energi
KLAGENAVNET

2005: 14,2 % (loft: 5,365 %)
2006: 16,5 % (loft: 6,121 %)
2007: 7,9 (loft: 6,685 %)

Efter gennemforte nyetableringer i 2007 ventes selskabet igen at opna en
stigning i forrentningen, og dermed fa reduceret indteegtsrammen som folge

af overnormal forrentning.

Pa sigt vil den fejlagtige vurdering i abningsbalancen fa den konsekvens, at

anleegsveerdier regnskabsmeessigt afskrives langt hurtigere end anleeggenes 27. januar 2011
reele levetid, hvorfor selskabet kommer i en situation, hvor hele kapital- J.nr 1011-10-1-42
grundlaget forsvinder og der ikke er indteegtsramme til at gennemfore rein- HCH -EKN
vesteringer.

L Side 5 af 18

Advokat Poul Flemming Hansen har pa vegne af klager og til stotte for an-
modningen om genoptagelse af Energitilsynets afggrelse af 8. maj 2000 om
genkendelse af Abningsbalancen pr. 1. januar 2000 fremsendt el notat af 28.
oktober 2008 til Energitilsynet med en juridisk vurdering af mulighederne for
at genoptage abningsbalancen.

Energitilsynet meddelte ved den paklagede afggrelse af 20. december 2009 af-
slag pa anmodningen om genoptagelse.

Den paklagede afgoerelse
Af Energitilsynets afgorelse af 20. december 2009 fremgar blandt andet fol-
gende:
[...]
Afgorelse:
Sekretariatet finder ikke, at der er hjemmel i elforsyningsloven til
at genoptage sagen om SEAS-NVEs abningsbalance 2000, som
fastsat i medfer at § 100 i elforsyningsloven, L 375 af 2. juni 1999
og ophaevet med L 494 af 9. juni 2004.

Sekretariatet finder heller ikke, at forvaltningsretten i almindelig-
hed kan tages til indteegt for, at der i denne sag er et retskrav pa

genoptagelsen af sagen.

[.].
Der henvises yderligere til afggrelsen, som er vedlagt som bilag 1.
Klagers synspunkter og bemzrkninger

Klager finder, at Energitilsynets afgarelse af 8. maj 2000, som sendret den 20.
juni 2000, om godkendelse af klagers dbningsbalance pr. 1. januar 2000 bgr
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genoptages med henblik pa, at veerdiansecttelsen af netaktiverne, der angar
transmissionsdelen i det daveerende NVE Netvirksomhed A/S, forhgjes fra
93,7 mio. kr. (baseret pa en restlevetid pa 21 ar) til 163 mio. kr. (baseret pa
en restlevetid pa 31 ar).

Klager har ved sagens behandling i Energiklagenaevnet i det veesentlige genta-
get sine synspunkter, som tidligere anfert over for Energitilsynet. Klager har
navnlig anfert folgende:

* Klagers aktiver er veerdiansat markant lavere end aktiverne i alle gvri-
ge transmissionsselskaber, som folge af, at klager ikke har foretaget et
konkret skon over de forventede restlevetider for transmissionsnettene
ved opgarelse af abningsbalancen pr. 1. januar 2000.

¢ Elkraft Systems har i 2004-2005 foretaget en analyse af blandt andet
restlevetider for alle transmissionsvirksomheder pa Sjeelland, hvor det
blev klart, at den i bilag 2 til den dageeldende indteegtsrammebekendt-
gorelse angivne standardrestlevetid pa 40 ar var urealistisk lav.

* En ny opgerelse af anleegsveerdierne efter konkret vurderede restleve-
tider er opgjort til ca. 31 ar, svarende til en nedskreven genanskaffel-
sesveerdi pa ca. 163 mio. kr..

* Den fejlagtige veerdianseettelse i Abningsbalancen far den konsekvens,
at anleegsveerdierne regnskabsmeessigt afskrives langt hurtigere end
anleeggenes reelle levetid, hvorfor klager kommer i en situation, hvor
hele kapitalgrundlaget forsvinder, og der ikke er indtsegtsramme for at
gennemfore reinvesteringer. Klager har i arene 2005 og 2006 faet re-
duceret indteegtsrammen som folge af overnormal forrentning, og efter
gennemforte nyetableringer i 2007 ventes klager igen at opna en stig-
ning i forrentningen og dermed fa reduceret indteegtsrammen yderlige-
re.

e Der er hjemmel til at genoptage abningsbalancen, og at det vil veere i
strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning at fastholde en
veerdianseettelse af klagers net pa et markant lavere niveau end andre
sammenlignelige net.

* Det retlige grundlag for genoptagelse af sagen fremgar blandt andet af
den geeldende elforsyningslovs* § 70, stk. 2, hvoraf det fremgar, at
Klima- og Energiministeren fastseetter regler om indteegtsrammer for
alle bergrte virksomheder for et neermere angivet antal ar, og at det

4 Lov nr. 516 af 20. maj 2010 om elforsyning med senere sendringer.
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som led i denne regulering sikres, at tarifferne i faste priser regnet
som et gennemsnit ikke stiger i forhold til priserne pr. 1. januar 2004.
Af forarbejderne gengivet i de specielle bemeerkninger til § 70, fremgar
det at:

"En netvirksomheds eller regional virksomheds indteegtsramme

og de derunder afholdte omkostninger opgeres i overensstemmel-

se med de principper, der var geeldende i reguleringsaret 2004.

Safremt virksomheden efterfolgende foretager sendringer i regn-

skabsmeessige skon eller regnskabspraksis, skal der foretages til- 27. januar 2011
svarende zendringer for reguleringsaret 2004, der er sammenlig- J.nr 1011-10-1-42
ningsaret.” HCH -EKN

Bekendtggrelse nr. 1227 af 10. december 2009 om indteegtsrammer Side 7 af 18
for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet

af elforsyningsloven er udstedt med hjemmel i elforsyningslovens § 70,

stk. 2, og tradte i kraft den 16. december 2009 med virkning fra den 8.

oktober 2008. Bekendtgerelsens kapitel 11 omhandler virksomheder-

nes pligt til at afleegge arsrapport for de bevillingspligtige aktiviteter til
Energitilsynet. Af bekendtgerelsens § 29 fremgar det, at den enkelte

virksomhed ved regnskabsafleeggelsen skal redegore for:

”AEndringer i regnskabsmeessige skon eller regnskabsprincipper i
forhold til senest udmeldte regnskabsmeessig praksis eller regn-
skabsprincipper, safremt disse pavirker opgerelsen af virksomhe-
dens driftsmeessige indteegter, jf. § 2, nr. 2, driftsomkostninger, jf.

§ 2, nr. 3 eller afskrivninger, jf. § 23, herunder korrektioner for

fundamentale fejl, jf. § 2, nr. 6.” (klagers understregning).

Begrebet fundamentale fejl er i bekendtgerelsens § 2, nr. 6, defineret
som urigtigheder i en virksomheds arsrapport fra tidligere regnskabs-
ar, der er sa omfattende, at den pageeldende arsrapport ikke giver et
retvisende billede, jf. arsregnskabslovenss § 52, stk. 2. Af bekendtge-
relsens § 23 fremgar, at afskrivning pa aktiver, som er idriftsat forud
for den 1. januar 2005, opgeres pa grundlag af aktivets veerdi ultimo
2004, opgjort efter 8§ 15 og 16 i bekendtgerelse nr. 899 af 30. august
2004 om indteegtsrammer for netvirksomheder og transmissionsvirk-
somheder. Afskrivningen foretages med lige store arlige beleb over den
restlevetid, som aktivet havde ultimo 2004.

Af overgangsbestemmelsen i bekendtgerelsen § 33, stk. 5-7, fremgar
videre, at virksomhedens regnskabsaflaeggelse for 2004 m.v. sker efter

5 LBK nr. 395 af 25. maj 2009 med senere aendringer.
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reglerne i bekendtgerelse nr. 899 af 30. august 2004 om indteegts-
rammer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder, og at sa-
ger om opgerelse af aktivveerdier for 2000-2003 feerdigbehandles efter
reglerne i bekendtgerelse nr. 944 af 29. oktober 2001 om indteegts-
rammer og abningsbalanceré. Bekendtgerelse nr. 899 af 30. august
2004 tradte i kraft den 10. september 2004 og havde virkning fra 1.
januar 2004. Bekendtgerelsen henviser under § 15 om veerdien af ak-
tiverne primo 2004 til den veerdi aktiverne havde ved udgangen af
2003 i henhold til virksomhedens reguleringsregnskab for 2003 op-
gjort efter reglerne i bekendtgerelse nr. 944 af 29. oktober 2001 om
indteegtsrammer og abningsbalancer. Afskrivning pa aktiverne, som er
idriftsat forud for 1. januar 2004 som den arlige afskrivning pa akti-
vets veerdi ultimo 2003 under hensyn til den restlevetid, aktivet havde
ultimo 2003 i henhold til reguleringsregnskabet for 2003 opgjort efter
reglerne i bekendtgerelse nr. 944 af 29. oktober 2001, jf. § 16.

Med andre ord opgeres vaerdien af aktiverne og afskrivningerne efter
reglerne i bekendtgerelse nr. 944 af 29. oktober 2001. Efter bekendt-
gorelse nr. 944 af 29. oktober 2001 kapitel 12 vedrerende opgerelse af
kapitalforhold og dbningsbalancer veerdianseettes netaktiverne ud fra
standardpriserne i bekendtgerelsens bilag 3, idet der foretages en re-
gulering af standardprisen til niveauet pa det beregnede investerings-
tidspunkt, jf. § 51, stk. 1. Det beregnede investeringstidspunkt opge-
res pa grundlag af standardlevetiden i bilag 3, sammenholdt med
“virksomhedens sken over den forventede restlevetid”, jf. § 51, stk. 2.
Det er dette skon, som klager ikke har foretaget i forbindelse med ud-
arbejdelsen af abningsbalancen, idet klager alene har opgjort det be-
regnede investeringstidspunkt pa grundlag af standardlevetiden i bilag
37.

* Forarbejderne til elforsyningslovens § 70, stk. 2, fremheaever, at en
transmissionsvirksomheds indtegtsramme og de derunder afholdte
omkostninger skal opgores i overensstemmelse med de principper, der
var geeldende i reguleringsaret 2004. Safremt virksomheden efterfol-
gende ma foretage eendringer i regnskabsmeessige skon eller regn-
skabspraksis, skal der foretages tilsvarende eendringer for regnskabs-
aret 2004, der er sammenligningsaret. Elforsyningslovens § 70, stk. 2,
og indteegtsrammebekendtgerelsen forudseetter saledes, at der kan

6 For netvirksomheder og transmissionsvirksomheder med elforsyningsnet pa 150 kV og derun-
der.

7 Dette er senere korrigeret til at &bningsbalancen fra 2000 blev udarbejdet pa baggrund af bilag
2 til bekendtgerelse nr. 2907 af 1. maj 2000. Bekendtgerelsernes materielle indhold er dog det

samme.
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ske eendringer i virksomheden regnskabsmaessige skon i forhold til re-
guleringsaret 2004.

+ Efter almindelige forvaltningsretlige grundseetninger kan afgerelser
genoptages, hvis der foreligger nye faktiske oplysninger af sa veesentlig
betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville
have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbin-
delse med myndighedernes oprindelige stillingtagen til sagen, jf.
blandt andet Karsten Loiborg i "Forvaltningsret”, 2. udgave, 2003, side
921. Disse kriterier er opfyldt i denne sag, hvor et konkret sken viser, 27. januar 2011
at restlevetiden for klagers netaktiver gennemsnitligt er pa 31 ar, i J.nr 1011-10-1-42
stedet for 21 ar pr. 31. december 1999. Hertil er klagers restlevetider @HCH -EKN
markant lavere end alle de gvrige transmissionsvirksomheder, som al-
le har angivet restlevetider pa baggrund af konkrete sken. Side 9 af 18

e Det fremgar af Energitilsynets brev af 8. maj 2000, hvori dbningsba-
lancen blev godkendt, at "Sdfremt der efterfolgende, eksempelvis i for-
bindelse med den egentlige selskabsdannelse, viser sig at veere dben-
bare fejl og mangler samt aendringer, der ikke er i strid med lovens be-
stemmelser i dbningsbalancerne, vil sadanne selvfelgelig kunne indar-
bejdes efterfolgende”. En tilsvarende ordlyd findes i Energitilsynets
brev af 31. maj 2000, hvorved der blev fastlagt indteegtsramme pr. 1.
januar 2000. I den geeldende indteegtsrammebekendtgorelses § 29,
stk. 1, fremgar det, at virksomhederne i forbindelse med den arlige
regnskabsafleeggelse skal redegore for sendringer i regnskabsmeessige
skon, safremt disse pavirker blandt andet afskrivningerne, herunder
skal der foretages korrektioner for fundamentale fejl, det vil sige urig-
tigheder, der er sd omfattende, at tidligere arsrapporter ikke giver et
retvisende billede. Det er tilfeeldet i denne sag, hvor netaktivernes
veerdi rettelig skal indgd i Abningsbalancen med 163 mio. kr. i stedet
for de angivne 93,7 mio. kr. baseret pa gennemsnitlige retslevetider pa
henholdsvis 31 ar og 21 ar pr. 31. december 1999.

+ Sammenfattende er det klagers opfattelse, at der er hjemmel til at
genoptage abningsbalancen, og at det vil veere i strid med den forvalt-
ningsretlige lighedsgrundseetning at fastholde restlevetider, og dermed
veerdianseettelser, af klagers net pa et markant lavere niveau end an-
dre sammenlignelige net. Det understreges, at en genoptagelse af ab-
ningsbalancen ikke vil indebeere, at klagers radighedsbelgb vil stige i
forhold til niveauet pr. 1. januar 2004, bortset fra nedvendige nyinve-
steringer og inflation.

Energiklagensevnet har ved brev af 8. september 2010 bedt klager om at pree-
cisere klagen. Klager har i denne forbindelse praeciseret folgende:
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+ Abningsbalancen fra 2000 blev udarbejdet pa baggrund af bilag 2 til
bekendtgerelse nr. 2908 af 1. maj 2000, og ikke som anfert pa bag-
grund af bilag 3 til bekendtgerelse nr. 944° af 29. oktober 2001.

e I klagen er begrebet "standardrestlevetid” anvendt pa felgende made:
Standardrestlevetid = (etableringsar + standardlevetid) minus 1999.
Eksempelvis vil et aktiv, som er etableret i 1980, og som har en stan-
dardlevetid pa 40 ar i Abningsbalancen pr. 31. december 1999 have en
restlevetid pa (1980+40) minus 1999 = 21 ar. I dbningsbalancen fra 27. januar 2011
2000 er netaktiverne opgjort til at have en restlevetid pa 21 ar. Denne J.nr 1011-10-1-42
restlevetid er udelukkende baseret pa de i bilag 2 til indteegtsramme- HCH -EKN
bekendtgerelsen nr. 290 af 1. maj 2000, angivne standardlevetider. De
i abningsbalancen anferte restlevetider indeholder saledes ikke et Side 10 af 18
konkret skon. Klager har i forbindelse med anmodningen om genopta-
gelse foretaget et konkret sken over restlevetiden pr. 31. december
1999 og har i den forbindelse vurderet, at restlevetiden gennemsnitligt
burde have veeret pa 31 ar.

¢ Netaktiverne er i abningsbalancen fra 2000 fastsat til 93,7 mio. kr.
baseret pa en gennemsnitlig restlevetid pa 21 ar, svarende til de i bilag
2 i indteegtsrammebekendtgorelsen angivne standardlevetider. Hvis
klager havde foretaget et konkret skon, saledes som alle gvrige trans-
missionsselskaber har gjort, og restlevetiden gennemsnitligt havde vee-
ret 10 ar leengere, ville netaktiverne i stedet have veeret minimum 163
mio. kr. pr. 31. december 1999.

¢ Klagen omhandler veerdianseettelsen af 132 kV net, herunder kabel-
og luftledninger samt transformerstationer.

e Klagen vedrerer ogsa det forhold, at de omhandlede standardlevetider i
bilag 2 til indteegtsrammebekendtgerelsen er generelt misvisende, da
de er sat urealistisk lavt.

* Klager fik ikke assistance fra en professionel radgiver i form af revisor,
advokat eller lignende ved udarbejdelsen af &bningsbalancen.

8 Bekendtggrelse om indteegtsrammer og dbningsbalancer for netvirksomheder og transmissions-
virksomheder med elforsyningsnet pa 150 kV og derunder.
9 Bekendtgerelse om indteegtsrammer og abningsbalancer for netvirksomheder og transmissions-

virksomheder med elforsyningsnet pa 150 kV og derunder.
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Energitilsynets udtalelse i sagen
Energitilsynet finder, at tilsynets afgerelse af 20. december 2009 ber stadfee-
stes. Til stette herfor har Energitilsynet navnlig anfort falgende:

* Det er ikke leengere muligt at genoptage sagen om klagers abningsba-
lance pr. 1. januar 2000, idet den fornedne hjemmel ikke leengere er
til stede. Selv om der efter almindelige forvaltningsretlige grundprin-
cipper vil veere adgang til genoptagelse — og det finder Energitilsynet
fortsat ikke, at der er, blandt andet fordi der er tale om et eendret
skeon, og ikke en ny faktisk oplysning — vil Energitilsynet derfor ikke 27. januar 2011
have hjemmel til at treeffe ny afgerelse i sagen. J.nr 1011-10-1-42
HCH -EKN
* /Endringen af elforsyningsloven i 2004 medferte at § 100 stk. 1-4 blev
opheevet, jf. lov nr. 494 af 9. juni 2004. Det fremgar af bemaerkninger- Side 11 af 18
ne til loven at Energitilsynet efter denne opheevelse af § 100, stk. 1-4,
ikke leengere skal tage stilling til om de i bestemmelsen omtalte kapi-
talopgerelser og abningsbalancer kan godkendes:

I...]

"Et veesentlig element i Energitilsynets arbejde hermed har besta-
et i tilsynets stillingtagen til opgerelse af den fri egenkapital i de
enkelte selskaber. Det ma konstateres, at opgerelsen af den frie
egenkapital har afstedkommet betydelige vanskeligheder, og at
der ikke har veeret mulighed for at lgse disse vanskeligheder gen-
nem lovgivning. Dertil kommer, at elsektoren har tilkendegivet, at
man vil ga videre med sagen til Energiklagensevnet og domstolene.
Med frigivelsen af den bundne egenkapital og opheevelsen af § 100
stk. 1-4, er et veesentligt usikkerhedselement vedrgrende den

fremtidige prisregulering saledes fjernet.”

L.

* Energiklagensevnet har tidligere stadfeestet en afgeorelse fra Energitil-
synet, hvor Energitilsynet afviste at genberegne et selskabs indteegts-
ramme, fordi en hjemmel var blevet ophaevet, jf. Energiklagensevnets
afgerelse af 17. september 2007, journalnummer 11-321. Energikla-
genaevnet bemeerkede i denne sag at:

I...]

"Da den tidligere eksisterende hjemmel i § 39 i bekendtgerelse nr.
944 af 29. oktober 2001 til at foretage reguleringer af indteegts-
rammerne ikke laengere er geeldende, og da der ikke findes en til-
svarende hjemmel i den nye bekendtgerelse, er hjemlen til at fore-
tage regulering af indteegtsrammer for perioden 2000-2003 ikke

leengere til stede.”
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+ Efter Energitilsynets opfattelse var et af de centrale punkter i aftalen
mellem elsektoren og regeringen fra 2004 (Elfor-aftalen), at indteegter-
ne for net - og transmissionsvirksomheder reelt blev last fast pr. 1. ja-
nuar 2004. En vigtig afvigelse herfra var dog, at virksomhederne
kunne f4 eget deres indteegtsramme, hvis de foretog "nedvendige nyin-
vesteringer”. Omvendt kunne reinvesteringer ikke give anledning til
forhgjelse af virksomhedernes indteegtsramme. Det var saledes en for- 27. januar 2011
udsaetning for Elfor-aftalen, at netvirksomhederne selv finansierer re- J.nr 1011-10-1-42
investeringer af den indteegtsramme, der blev last fast pr. 1. januar HCH -EKN
2004, jf. lovbemeerkningerne til elforsyningslovens § 70, stk. 2, jf. lov
nr. 386 af 20. maj 2009: Side 12 af 18

[...]

"Efter Elfor-aftalen skal kapital, der finansierer visse nyinveste-
ringer, kunne forrentes og afskrives. Arten af disse reinvesteringer
er defineret i stk. 3. Indteegtsrammen forhgjes med et belgb, der
sikrer, at virksomheden opnar den lange byggeobligationsrente
plus 1 pct. Point samt linesere afskrivninger over anlaeggets leve-
tid, under hensyn til anleeggets forventede omkostninger og ind-
teegter. ...Safremt anleegget ikke er en nedvendig nyinvestering, jf.

stk. 3, vil indteegtsrammen ikke blive pavirket”.

L.

* Elforsyningsloven har ud fra en lex specialis betragtning forrang frem
for arsregnskabsloven med hensyn til adgangen til at eendre det regn-
skabsmeessige skon. Formalet med lovbemaerkningerne til § 70, stk. 2,
er ikke at give mulighed for at eendre de godkendte dbningsbalancer.

e Med hensyn til § 29, stk. 1, nr. 6, i indteegtsrammebekendtgerelsen
nr. 1227 af 10. december 2009 bemeerker Energitilsynet, at der er tale
om en bestemmelse, hvorefter blandt andet regnskabsmeessige skon
kan eendres fremadrettet. Energitilsynet finder, at bestemmelsen ikke
finder anvendelse i denne sag, hvor klager ensker at eendre et skon
med tilbagevirkende kraft.

Med hensyn til klagers uddybning den 21. september 2010 af klagen har
Energitilsynet folgende bemeerkninger:

» Citatet fra Energitilsynets brev af 8. maj 2000, hvoraf fremgar: ”Sd-
fremt der efterfolgende, eksempelvis i forbindelse med den egentlige
selskabsdannelse, viser sig at veere adbenbare fejl og mangler samt sen-
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dringer, der ikke er i strid med lovens bestemmelser i dbningsbalancer-
ne, vil sadanne selvfelgelig kunne indarbejdes efterfolgende”, gav mu-
lighed for at rette fejl og mangler efterfelgende. Meningen med denne
mulighed var, at virksomhederne kunne rette fejl og mangler, men
med en tidsbegraeensning og ikke flere ar efter.

¢ Standardlevetiderne blev fastsat ud fra den viden man havde dengang.
Det var en anbefaling, som virksomhederne frivilligt kunne veelge at
folge, alternativt kunne virksomhederne selv foretage et skon.

» Fastleeggelsen af en abningsbalance ved overgangen fra ét gkonomisk
reguleringsregime til et nyt regime var af central betydning for den
fremtidige ekonomi i virksomheden. Energitilsynet havde ikke grund
til at betvivle, at et sken baseret pa anbefalingerne i bilaget til ind-
teegtsrammebekendtgorelsen var retvisende. Klagers valg heraf er en
faglig professionel vurdering, uanset om det skete med radgiver eller
ej. Det bemaerkes, at indteegtsrammebekendtgerelsen er udarbejdet af
Energistyrelsen i samarbejde med interessenterne, herunder bran-

chen.

Retsgrundlaget

Ad. Genoptagelse af tidligere afgjorte sager

En myndighed kan i visse tilfeelde genoptage behandlingen af en sag. Det
geelder navnlig i tilfeelde, hvor der i forbindelse med en anmodning om genop-
tagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning for
sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet ud-
fald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedernes
oprindelige stillingtagen til sagen. Derudover kan sagen bl.a. genoptages, hvis
der er mangler ved den oprindelige afgorelse, herunder ikke uveesentlige be-
handlingsfejl. Reglerne om genoptagelse folger af almindelige forvaltningsretli-
ge grundseetninger og er beskrevet nsermere i den forvaltningsretlige littera-
tur. Neevnet kan bl.a. henvise til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret, Jurist- og @konomforbundets forlag, 2. udgave (2002), side 915 ff.

Ad. Veerdianseettelse af netaktiver og Energitilsynet godkendelse af dbningsba-
lance

Ved elforsyningsloven af 199910, der tradte i kraft den 30. december 1999,
blev det hidtil geeldende princip om ”hvile-i-sig-selv” for prisfastseettelse af
elektricitet for netvirksomheder aflast af et nyt princip for prisfastsaettelse.
Der blev indfert en indteegtsrammeregulering, som fastlagde, hvor meget der
kunne opkreeves over tarifferne for netvirksomhedernes ydelser. I den forbin-
delse skulle de kollektive elforsyningsvirksomheder udarbejde og indsende en

10 Se note 2 ovenfor.

27. januar 2011
J.nr 1011-10-1-42
HCH -EKN

Side 13 af 18
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abningsbalance pr. 1. januar 2000 til Energitilsynet til godkendelse, jf. den
dageeldende elforsyningslovs 8§ 100, stk. 1 og 3, der havde denne ordlyd:

”

§ 100. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal ved lovens ikrafttraeden ef-
ter regler fastsat af miljo- og energiministeren udarbejde en opgerelse over
ikke anvendte henleseggelser foretaget efter den hidtil geeldende elforsynings-
lov, over- og underdeekning for perioden for neervaerende lovs ikrafttreeden
samt gvrige kapitalforhold. Virksomhederne skal herefter udarbejde en ab-
ningsbalance, der udformes efter regler fastsat af miljo- og energiministeren,
og som vil skulle danne grundlag for den fremtidige prisfastseettelse efter be-
stemmelserne i denne lov. Opgerelsen og abningsbalancen fremsendes til
Energitilsynet inden en af tilsynet fastsat frist.

Stk. 2. (...)

Stk. 3. Energitilsynet treeffer afgerelse om, hvorvidt de af virksomhederne
fremsendte opgerelser og abningsbalancer efter stk. 1 kan godkendes. Ener-
gitilsynet treeffer endvidere afgerelse om, i hvilket omfang virksomhedernes
redegorelser efter stk. 2 kan danne grundlag for udligningen af henlaeggelser

m.v. i kommende ars priser.

»

Den dageeldende indteegtssrammebekendtgerelse!! fastsatte i overensstem-
melse hermed folgende regler for udarbejdelse og godkendelse af abningsba-
lancer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder med elforsy-
ningsnet pa 150 kV og derunder, jf. bekendtgerelsens §§ 30 og 33, hvoraf
fremgar:

Opgerelse af kapitalforhold og abningsbalancer

§ 30. Ved udarbejdelsen af virksomhedernes kapitalopgerelser og
abningsbalancer, jf. elforsyningslovens § 100, veerdiseettes netaktiverne ud
fra standardpriserne i henhold til bilag 2, idet der pa grundlag af prisindek-
set i henhold til bilag 2 foretages en prisregulering af standardprisen til ni-
veauet pa det beregnede investeringstidspunkt, jf. stk. 2. Den saledes regule-
rede pris nedskrives frem til den 31. december 1999 med lige store arlige be-
leb over standardlevetiden i henhold til bilag 2 fra det beregnede investe-
ringstidspunkt, jf. stk. 2.

Stk. 2. Det beregnede investeringstidspunkt opgeres pa baggrund af
standardlevetiden i henhold til bilag 2 sammenholdt med virksomhedens

skon over den forventede restlevetid.

[..]

11 Se note 3 ovenfor.

27. januar 2011
J.nr 1011-10-1-42
HCH -EKN
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§ 33. Energitilsynet godkender og udmelder de enkelte virksomhe-
ders abningsbalancer pr. 1. januar 2000 inden en tidsfrist, der tager hensyn
til virksomhedernes mulighed for selskabsdannelse med virkning fra 1. ja-
nuar 2000.

..

Bekendtgerelsen var vedlagt et bilag 2, som omtalt i § 30, stk. 1 og 2, med en

oversigt over standardpriser og standardlevetider for en lang raekke forskellige

netkomponenter (blandt andet 132 kV transmissionsnet og transformerstati- 27. januar 2011
oner). For sa vidt angar de netkomponenter (netaktiver), som klager har op- J.nr 1011-10-1-42
lyst, at sagen drejer sig om, det vil sige netkomponenterne nr.: 15, 18, 19, 29, HCH -EKN

37, 38 og 39, fremgar af bilag 2 om standardrestlevetiden, at standardleveti-

den for komponent 15, 18, 19 og 29 er 40 ar, og for komponent 37, 38 og 39 Side 15 af 18

er standardlevetiden 50 ar:

‘ Raekke Netkomponent Male- |Standard | Standard-

nr. enhed |levetider pris

| 13 ‘Transmissionsnet 132/150 kV kabel | ‘ _
| 14 ‘City |km ‘ 40 | 6.550.000

| 15 ‘By |km | 40 | 5.000.000

| 16 |Land km | 40 | 3.500.000

| 17 [Se km | 40 | 6.198.000

18 |Transmissionsnet 132/150 kV luftled- km 40 1.200.000
ning 1 system

19 |Transmissionsnet 132/150 kV luftled- km 40 1.900.000
ning 2 systemer

20 Transformerstation 400 kV/132-150
kv

21 ‘Pr. 400 kV felt, udenders aben |felt

40 |14.000.000
50 |25.ooo.ooo

22 ‘Pr. 400 kV felt, indenders gasisoleret |felt

| |

| |

| 23 ‘Pr. 132-150 kV felt, udenders aben |felt \ 40 | 4.500.000
‘ 24 fert. 132-150 kV felt, indenders gasisole- |felt ‘ 50 ‘ 9.000.000
| 25 ‘Transformer ekskl. felt |stk \ 40 | 30.000.000
| 26 ‘Reaktor |stk ‘ 40 | 8.000.000
‘ 28 Transformerstation 132-150 kV/ 30- ‘ ‘ ‘

50-60 kV

| 29 ‘Pr. 132-150 kV felt, udenders aben |felt \ 40 | 4.800.000
| 30 ‘Pr. 132-150 kV felt, indenders aben |felt \ 50 | 5.300.000
| |

31 |Pr. 132-150 kV felt, indendors gasisole- |felt 50 | 9.000.000
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‘ret | |
32 ‘Pr. 50-60 kV felt, udenders aben |felt 40 | 1.800.000
33 ‘Pr. 50-60 kV felt, indenders aben |felt 50 | 1.950.000

34 |Pr. 50-60 kV felt, indendors gasisoleret | felt 50 | 4.200.000

35 ‘Pr. 30 kV felt, indenders aben |felt 50 | 2.200.000

|
|
|
|
|
36 ‘Pr. 30 kV felt, indenders gasisoleret |felt \ 50 | 1.750.000
|
|
|
|

37 |Transformer ekskl. felt, 100 MVA stk 50 | 6.000.000
38 ‘Transformer ekskl. felt, 125 MVA |stk 50 | 7.750.000
39 ‘Transformer ekskl. felt, 160 MVA |stk 50 | 7.000.000
40 ‘Reaktor, kondensatorbatteri |stk 40 | 2.000.000

Det fremgar af dette regelseet, at netaktiverne skulle veerdiansaettes ud fra
standardprisen for den enkelte komponent, som anfort i bilaget til bekendtge-
relse, sdledes at standardprisen reguleredes til niveauet pa det beregnede in-
vesteringstidspunkt (den nedskrevne genanskaffelsesveerdi). Det beregnede
investeringstidspunkt blev opgjort pa baggrund af standardlevetiden for den
enkelte komponent, jf. bilaget til bekendtgerelsen, sammenholdt med virk-
somhedens skon over den forventede restlevetid.

Reguleringen af netvirksomhederne med indteegtsrammer blev sendret i 2004,
hvor efter tarifferne ikke kunne stige i forhold til tarifferne pr. 1. januar 2004,
dog at nyinvesteringer kunne fore til tarifforhgjelse.

Energiklagenavnet begrundelse for afgerelsen

Energitilsynet har overordnet udtalt, at der ikke er hjemmel i elforsyningslo-
ven eller efter regler udstedt i medfer heraf til genoptagelse af klagers ab-
ningsbalance pr. 1. januar 2000. Energitilsynet har endvidere udtalt, at der
heller ikke pa baggrund af almindelige forvaltningsretlige regler er hjemmel til
genoptagelse af klagers abningsbalance.

Klager har heroverfor anfert, at der er hjemmel til genoptagelse af klagers ab-
ningsbalance bade pa lovbestemt grundlag og efter almindelige forvaltnings-
retlige regler.

Energiklageneevnet finder, i overensstemmelse med Energitilsynets vurdering,
at der ikke er hjemmel i elforsyningsloven eller efter regler udstedt i medfer
heraf til, at der efter en anmodning som den foreliggende kan foretages en op-
skrivning af klagers netaktiver pr. 1. januar 2000.

De eendringer, som de energiretlige regler abner mulighed for, er af en anden
karakter, end det, der anmodes om i det foreliggende tilfeelde, ligesom der

skal veere en helt anden tidsmeessig sammenheeng.

27. januar 2011
J.nr 1011-10-1-42
HCH -EKN
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En genoptagelse skal derfor ske efter almindelige forvaltningsretlige princip-
per.

Klagen stottes overvejende pa, at klager har veeret i vildfarelse om forstaelsen
af den dageeldende indteegtsrammebekendtgerelses § 30, stk. 2, om hvorledes
det beregnede investeringstidspunkt skulle opgores i forbindelse med veerdi-
anseettelsen af aktiverne som nedskrevne genanskaffelsesveerdier pa bag-
grund af standardlevetiden for aktiverne sammenholdt med virksomhedens
skon over den forventede restlevetid. Klager har ikke som sadan fremkommet
med veesentlige, nye faktiske oplysninger om fastseettelsen af restlevetiden for
de omhandlede netaktiver men har alene henvist til, at standardlevetiderne i
bilaget til den dageeldende indteegtsrammebekendtgorelse generelt er fastsat
for lavt henset til nutidens viden.

Klager har som professionel akter, i lighed med de ovrige transmissionssel-
skaber, selv valgt metoden for vurderingen af netaktivernes restlevetid og der-
ved veerdianseettelsen af netaktiverne. Hertil kommer, at der er gdet mere end
8 ar, for der anmodes om en genoptagelse, hvilket nok kunne veere sket i
2004-2005, hvor Elkraft System lavede deres analyse. Under disse omstaen-
digheder, og nar henses til, at efterregulering for en nu snart ca. 10-arig peri-
ode med de eventuelle konsekvenser en sadan efterregulering ma antages at
medfore, og af de af Energitilsynet i evrigt anforte grunde kan Energiklage-
neevnet tiltraede, at Energitilsynet ikke har imedekommet klagers anmodning
om genoptagelse af klagers dbningsbalance pr. 1. januar 2000.

Energiklagensevnet bemaerker, at naevnet ikke i den forbindelse har taget stil-
ling til klagers veerdianseettelse af netaktiverne til ca. 163 mio. kr. i stedet for
93,7 mio. kr., som netaktiverne indgar med i den af Energitilsynet ved afge-
relse af 8. maj 2000 godkendte abningsbalance pr. 1. januar 2000.

Energiklagensevnet stadfeester pa denne baggrund Energitilsynets afgerelse af
20. december 2009.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 20. december 2009 stadfeestes.

Sagen har vaeret behandlet pa Energiklagensevnets mode den 20. december
2010, og sagen har efterfolgende veeret i skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet af Energiklagenaevnet i henhold til § 89, stk. 1 i lov om
elforsyning.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

27. januar 2011
J.nr 1011-10-1-42
HCH -EKN
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Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet
efter lov om elforsyning eller regler udstedt efter denne lov, skal veere anlagt
inden seks maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende. Er afge-
relsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf.
§ 89, stk. 51i lov om elforsyning.

Afggrelsen offentliggores pa Energiklagensevnets hjemmeside.

27. januar 2011

Pa naevnets vegne J.nr 1011-10-1-42
HCH -EKN
Poul K. Egan Side 18 af 18
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