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Klage over Energitilsynets afgorelse af 23. juni 2008 om andre drifts-
meessige indtaegter i 2004 reguleringsregnskabet for DONG Energy City
Elnet A/S

Energiklagenaevnet har den 30. september modtaget AEldre Sagens klage af
samme dato over ovenneevnte afggrelse af 23. juni 2008.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energiklagenaevnet har besluttet ikke at behandle ZEldre Sagens klage. Sa-
gens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagenaevnets afgorelse
fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Det fremgar af Aldre Sagens klage til Energiklagenaevnet af 30. september
2008, at AEldre Sagen pa vegne af 27.000 kunder i Kebenhavn den 28. juni
2007 klagede til Energitilsynet over DONG Energys stigninger i nettariffen i
Kebenhavn.

Ved brev af 23. juli 2007 oplyste Energitilsynet ZEldre Sagen om, at tilsynet
allerede inden henvendelsen fra AEldre Sagen havde iveerksat en undersogelse
af DONG Energy City Elnet A/S’ priser. Energitilsynet oplyste endvidere, at
tilsynet forventede, at resultatet af denne undersogelse ville blive offentliggjort
pa tilsynets hjemmeside i efteraret 2007. Energitilsynet oplyste desuden ZEl-
dre Sagen om, at spegrgsmalet om varslingen af prisforhgjelserne fra DONG
Energy City Elnet A/S blev behandlet af Ankensgevnet p4 Energiomradet.

/Eldre Sagen henvendte sig ved brev af 22. februar 2008 til Energitilsynet,
idet Energitilsynets afgerelse endnu ikke var offentliggjort pa tilsynets hjem-
meside. Energitilsynet oplyste ved brev af 26. februar 2008 ZEldre Sagen om,
at tilsynet stadig undersogte sagen, samt at Energitilsynets afgorelse i sagen
ville blive offentliggjort pa tilsynets hjemmeside, si snart den forela.

Energitilsynet traf den 23. juni 2008 afgerelse i sagen for sa vidt angik
sporgsmalet om DONG Energy City Elnet A/S’ andre driftsmeessige indteeg-
ter” i 2004 reguleringsregnskabet. /Eldre Sagen paklagede ved e-mail af 30.
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september 2008 Energitilsynets afgerelse af 23. juni 2008 til Energiklagensev-

net.

FEldre Sagens synspunkter og bemarkninger
Det er /Eldre Sagens opfattelse, at Energiklagenaevnet kan behandle AEldre
Sagens klage, selvom den ikke er blevet indgivet inden for klagefristen. Til
stotte herfor har klager navnlig anfort felgende:

¢ Det var ikke muligt for /AEldre Sagen at overholde klagefristen. Energi-
tilsynets afgorelse blev truffet den 23. juni 2008 og dermed lige op til
ferieperioden. AEldre Sagen fik ikke meddelelse om, at afgerelsen fore-
la, hvilket burde veere sket. Afggrelsen blev alene lagt pa tilsynets
hjemmeside, og Aldre Sagen var pa grund af ferieperioden derfor ikke
opmeerksom pa, at Energitilsynet havde truffet afgerelse i sagen.

e Energitilsynet har ikke partshert ZAEldre Sagen, inden at der blev truf-
fet afgerelse i sagen. Det fremgar af sagsfremstillingen i Energitilsynets
afgorelse, at det berorte selskab er blevet hert i forbindelse med tilsy-
nets behandling af sagen. Energitilsynet burde ligeledes have hert en
repreesentant fra kundesiden, inden at der blev truffet afgerelse i sa-
gen. Da /Eldre Sagen formentlig er den klager, som har flest kunder
bag sig, burde AEldre Sagen have haft mulighed for at fremkomme
med bemeaerkninger til sagen.

¢ Energitilsynet har givet AEldre Sagen det indtryk, at AEldre Sagens
klage af 28. juni 2007 blev behandlet af Energitilsynet som en klage-
sag. Energitilsynet har ikke oplyst AEldre Sagen om, at Aldre Sagen
ikke var klageberettiget, eller at klagen havde den forkerte udform-
ning. Energitilsynets brev af 23. juli 2007 oplyste alene /Eldre Sagen
om, hvad Energitilsynet umiddelbart ville foretage sig i anledning af
henvendelsen. AEldre Sagen havde ingen indvendinger imod, at klagen
indgik i den allerede eksisterende sag hos Energitilsynet. Det er dog
ikke rimeligt, hvis Energitilsynet herved har afskaret Aldre Sagen fra
at kunne péaklage afgorelsen. Energitilsynet har endvidere ikke i brevet
af 23. juli 2007 anfert, at tilsynet ikke ville foretage sig yderligere i an-
ledning af klagen. /AEldre Sagen opfattede brevet som en kvittering for
modtagelsen af klagen. Energitilsynets brev af 23. juli 2007 samt bre-
vet af 26. februar 2008 er udtryk for, at Energitilsynet har anset /El-
dre Sagen som part i sagen.

Energitilsynets bemarkninger til klagen

Det er Energitilsynets opfattelse, at Aldre Sagen ikke er part i Energitilsynets
sag vedregrende DONG Energy City Elnet A/S og derfor ikke kan paklage Ene-
rgitilsynets afggrelse af 23. juni 2008 til Energiklagensevnet. /Eldre Sagens
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klage af 30. september 2008 bor derfor afvises. Til stotte herfor har Energitil-
synet navnlig anfert felgende:

* For at man kan anses som part i en sag kraeves det, at man har en
veesentlig og individuel interesse i sagen. /Eldre Sagen har en stor del
af DONG Energy City Elnet A/S’ kunder som medlemmer. Det forhold,
at /Eldre Sagen repreesenterer ca. 27.000 medlemmer medforer ikke,
at medlemmernes interesse i sagen kumuleres og derved bliver indivi-
duel. En interesseorganisation som /Eldre Sagen anses endvidere ikke
for at veere individuelt bergrt. ZAldre Sagen eller organisationens med-
lemmer har dermed ikke partsstatus i sagen.

* /Eldre Sagens henvendelse af 28. juni 2007 blev af Energitilsynet be-
tragtet som afsluttet ved besvarelsen heraf ved brev af 23. juli 2007.
/Eldre Sagen var allerede orienteret om, at sagens gang kunne folges
pa tilsynets hjemmeside, og tilsynet fandt det saledes ikke relevant at
orientere /AEldre Sagen om, at tilsynet den 23. juni 2008 traf beslut-
ning om sagens videre gang ved Energitilsynet. Energitilsynets breve
af henholdsvis 23. juli 2007 og 26. februar 2008 er alene af informativ
karakter og ikke et udtryk for, at Energitilsynet har betragtet Aldre
Sagen som part i tilsynssagen. Energitilsynet har ikke ved at orientere
/Eldre Sagen om sagens gang givet organisationen det indtryk, at
Energitilsynet behandlede AEldre Sagens henvendelse som en klage-
sag.

Retsgrundlaget

Fristen for at indgive en klage til Energiklagenaevnet over en afgerelse truffet i
henhold til elforsyningsloven (lovbekendtgerelse nr. 1115 af 8. november 2006
med senere aendringer) fremgar af lovens § 89, stk. 3. Af bestemmelsens stk. 3
fremgar folgende:

7]
§ 89.

Stk. 3. Klage skal veere indgivet inden 4 uger efter, at afgerel-

sen er meddelt.

L.

Forvaltningsloven (lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007) regulerer
bl.a., hvornar en myndighed skal foretage partshering. Af forvaltningslovens §
19, stk. 1, fremgar folgende:
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Partshering

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med,
at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedreren-
de sagens faktiske omsteendigheder, ma der ikke treeffes afgorel-
se, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne
og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageel-
dende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse.
Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den nesevnte

udtalelse.

L.

Af forvaltningslovens § 25, stk. 1, fremgar endvidere, hvornar en forvaltnings-
afgorelse skal veere ledsaget af klagevejledning:

[...]
Klagevejledning

§ 25. Afgorelser, som kan paklages til en anden forvaltnings-
myndighed, skal, nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en
vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og op-
lysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afgerelsen giver den

pageeldende part medhold.
[...]”

Energiklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Det folger af elforsyningslovens § 89, stk. 3, at klager over afgerelser truffet i
henhold til loven skal indgives til Energiklagensevnet inden 4 uger efter, at af-
gorelsen er meddelt. Energitilsynet traf afgerelse i sagen den 23. juni 2008, og
Aldre Sagen paklagede afggrelsen ved e-mail af 30. september 2008. Klagen
er saledes ikke indgivet rettidigt.

Klagefristen kan under visse omsteendigheder suspenderes. Safremt en myn-
dighed har tilsidesat sin pligt til at give klagevejledning i henhold til forvalt-
ningslovens § 25, stk. 1, vil det normalt medfere, at klagefristen suspenderes,
indtil beheorig klagevejledning er givet. Pligten til at give klagevejledning geel-
der alene over for de personer/selskaber, som er parter i sagen. Dette gor sig
endvidere geeldende med hensyn til partsheringspligten i forvaltningslovens §
19, stk. 1. Det er saledes af betydning for neerveerende sag, om /Eldre Sagens
medlemmer er parter i Energitilsynets sag vedrerende DONG Energy City El-
net A/S.
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Det er de almindelige forvaltningsretlige regler, som regulerer, hvem der kan
anses for parter i Energitilsynets sag vedrerende DONG Energy City Elnet
A/S. Efter disse regler er det et krav, at man har en veesentlig og individuel
interesse i den paklagede afggrelse. For at en interesse kan anses for at veere
veesentlig skal betydningen af en sag veere af en vis styrke og intensitet for
den/de pageeldende. En moralsk eller mere generel preeget ideel interesse er
ikke i sig selv tilstreekkelig.

/Eldre Sagen har paklaget Energitilsynets afgorelse pa vegne af 27.000 med-
lemmer. Det forhold, at Aldre Sagen som interesseorganisation repraesente-
rer 27.000 medlemmer, medferer ikke i sig selv, at de enkelte medlemmers in-
teresse i sagen kumuleres, og at foreningen derved far en veesentlig og indivi-
duel interesse i sagen. Det er saledes afgerende, om de 27.000 medlemmer
hver iseer — eller visse af de 27.000 medlemmer — har en veesentlig og indivi-
duel interesse i sagen.

/Eldre Sagens medlemmer har som elforbrugere indgaet en aftale med DONG
Energy City Elnet A/S om levering af el. Energitilsynets afgorelse af 23. juni
2008 vedrorer spgrgsmalet om, hvilke indteegter der kan medtages i DONG
Energy City Elnet A/S’ reguleringsregnskab som ”andre driftsmeessige ind-
teegter”. Afgorelsen har kun direkte retsvirkning for DONG Energy City Elnet
A/S og har derfor i juridisk henseende alene en afledet betydning for AEldre
Sagens medlemmer. Partsstatus er dog ikke udelukket ved enhver form for af-
ledet interesse. En afledet interesse kan efter en konkret vurdering vise sig at
veere tilstraekkelig vaesentlig til at medfere status som part.

En afledet interesse skal imidlertid — udover at veere vaesentlig — ogsa veere in-
dividuel. Energiklagensevnet finder efter en konkret vurdering, at AEldre Sa-
gens medlemmer ikke har en individuel interesse i sagen. Energiklagensevnet
har herved lagt veegt pa, at Energitilsynets afgerelse vedrerer alle DONG
Energy City Elnet A/S’ kunder, herunder de ca. 27.000 kunder /Eldre Sagen
repraesenterer. Kredsen af kunder, som eventuelt vil blive bergrt af Energitil-
synets afgorelse, er derfor ganske omfattende. Det kan pa baggrund af sagens
oplysninger ikke leegges til grund, at AEldre Sagens medlemmer eventuelt vil
blive szerligt beroert i forhold til de evrige elforbrugere, eller at visse af med-
lemmerne vil blive seerligt berert. AEldre Sagens medlemmers interesse i
Energitilsynets afgorelse af 23. juni 2008 er saledes ikke individuel.

Da AEldre Sagens medlemmer ikke har en individuel interesse i sagen, kan
medlemmerne ikke anses som parter i Energitilsynets sag vedrgrende DONG
Energy City Elnet A/S. Det betyder, at Energitilsynet dermed ikke i medfer af
forvaltningslovens § 19, stk. 1, havde pligt til at partshere AEldre Sagen som
repreesentant for medlemmer, ligesom Energitilsynet ikke havde pligt til at
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fremsende tilsynets afgorelse til ZEldre Sagen og i den forbindelse at give AEl-
dre Sagen klagevejledning, jf. forvaltningslovens § 25, stk. 1. Fristen for indgi-
velse af klage over Energitilsynets afgerelse af 23. juni 2008 kan dermed ikke
pa denne baggrund suspenderes. Energiklagenaevnet finder endvidere, at der
ikke er sadanne seerlige forhold, at neevnet i gvrigt kan se bort fra overskridel-
sen af klagefristen.

Energiklagensevnet ma pa denne baggrund afvise at behandle AEldre Sagens
klage af 30. september 2008 over Energitilsynets afggrelse af 23. juni 2008,
idet klagen ikke er indgivet rettidigt. Energiklagenaevnet bemeerker i gvrigt, at
da AEldre Sagens 27.000 medlemmer ikke er parter i Energitilsynets sag ved-
rgrende DONG Energy City Elnet A/S, er /Eldre Sagens medlemmer endvide-
re ikke klageberettigede til Energiklagensevnet i forhold til Energitilsynets af-
gorelse af 23. juni 2008. Da Energiklagensevnet som administrativ rekursin-
stans - i modseetning til Energitilsynet - alene har hjemmel til at behandle en
sag, hvis der foreligger en klage fra en klageberettiget, matte Energiklageneev-
net ogsa af denne grund have afvist at behandle klagen, safremt den havde
veeret indgivet rettidigt.

Afggrelsen er truffet af Energiklageneevnets formand efter § 6, stk. 1, i Ener-
giklageneevnets forretningsorden (bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006).

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er
afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. § 89, stk. 5, i lov om elforsyning.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside, www.ekn.dk.

Med venlig hilsen

for Poul K. Egan
Neevnsformand

og i dennes fraveer underskrevet af

Henrik Chieu
Sekretariatschef
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