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Klage over Energitilsynets afggrelser af 30. december 2006 om efterregu-
lering af forsyningspligtpriser for AKE Forsyning A/S, Nordthy Forsyning
A/S, Frederikshavn Forsyningspligt A/S, Saby Forsyningspligt A/S og
BOE Forsyning A/S for 2002, 2003 og 2004 - anmodning om opsattende
virkning, Deres j.nr. 020889-0019 jho/elv

Energiklagenavnet har modtaget Deres brev af 29. januar 2007, hvorved De
pa vegne af ovenneaevnte selskaber (herefter benavnt selskaberne) klager
over Energitilsynets afggrelser af 30. december 2006 om efterregulering af
selskaberne forsyningspligtpriser for 2002, 2003 og 2004. Klagen er uddybet
ved brev af 30. marts 2007.

De anmoder i forbindelse med klagen om, at denne tillaegges opsaettende virk-
ning. Til stgtte for denne anmodning har De anfgrt:

at Energitilsynets afgegrelser indebaerer, at selskaberne via forsynings-
pligtpriserne skal tilbagefare et stagrre efterreguleringsbelgb,

at hvis selskaberne far medhold i klagerne for Energiklagenavnet, sa
skal pengene geninddrives hos kunderne, hvilket kan fgre til kun-
deflugt fra selskaberne og,

at en eventuel geninddrivelse af efterreguleringsbelgbene uvagerligt
vil ramme forbrugere, der ikke har faet fordel at de udbetalte efter-
reguleringsbelgb.

Ved brev af 30. april 2007 har Energitilsynet fremsendt bemerkninger til sel-
skabernes anmodning om opsettende virkning. Energitilsynet har anfert:

at tilbagebetalingen gennemfgres snarest muligt for at imgdekomme
forbrugernes kollektive krav herp4,
at der etableres starst mulig forbindelse mellem de kunder, der oprin-

deligt betalte for meget og de kunder, der modtager tilbagebetalin-
gen,

at den periode, hvor efterreguleringer medfgrer afvigelser fra marke-
dets prisniveau efter den nugaldende regulering, jf. elforsyningslo-
vens § 72, begraenses mest muligt,
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de likviditetsmaessige effekter for virksomhederne begraenses ved at
virksomhederne gives mulighed for at sprede efterreguleringen over
flere kvartaler,

det er Energitilsynets opfattelse, at der i anmodningen om opsatten-
de virkning ikke er fremfgrt veesentlige hensyn, som kan begrunde
en afvigelse fra tilsynets beslutninger om tilbagebetalingens gen-
nemfg relse og fra de hensyn, der ligger til grund herfor,
Energiklagenaevnets afgarelse af 14. juli 2005 (j.nr. 11-320) tidligere
har imgdekommet anmodninger om opsettende virkninger i forsy-
ningspligtsager pa grundlag af davaerende sagers principielle karak-
ter,

Energitilsynet finder, at sager vedrgrende forsyningspligtpriser for
perioden 2002-2004 ikke leengere kan have principiel karakter, idet
Energiklagenaevnet har truffet afggrelse i en raekke lignende sager,
09

selskabernes vurdering af risikoen for gkonomisk skadesvirkning
for selskaberne i tilfeelde af en eventuel genopkraevning er overesti-
meret.

Ved brev af 25. maj 2007 har De fremsendt bemarkninger til Energitilsynets
bemarkninger. | brevet anfgrer De bl.a.:

der allerede i 2007 ikke laengere er fuldt ud overensstemmelse mel-
lem de kunder, der angiveligt har betalt for meget, og de kunder, der
maske skal modtage en tilbagebetaling,

forskellen mellem markedets aktuelle prisniveau og en eventuel
reguleret pris alt andet lige ikke bliver stgrre eller mindre af, at en
efterregulering farst gennemfgres senere end 2007,

der ikke ses at veere nogle principielle eller praktiske problemer
ved, at efterregulering udskydes endnu mere i forhold til tidspunktet
for vedtagelsen af den nugaldende prisregulering i elforsyningsloven
0g,

der efter selskabernes vurdering er en reel risiko for kundeflugt,
hvis f.eks. dagspressen ggr et tema ud af, at forbrugerne kan spare
penge ved at skifte til et elforsyningsselskab, der ikke geninddriver
belgb, som tidligere er blevet udbetalt via elpriserne.

Elforsyningslov (lov nr. 1115 af 8. november 2006 med senere andringer)
fastseetter i 8 72, stk. 7, at klager over Energitilsynets efterregulering af for-
syningspligtpriser ikke har opseettende virkning. 8§ 72 fik sit nuveerende ind-
hold ved endringslov nr. 494 af 9. juni 2004 om andring af elforsyningsloven
m.fl. Det fglger af § 4 i eendringsloven, at efterregulering af de forsyningsplig-
tige virksomheders priser for perioden fra 2002 indtil ikrafttreedelsen af een-
dringslovens prisregulering af forsyningspligtige virksomheder skal ske efter
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de hidtil geldende regler. Aadringen af § 72 tradte i kraft den 1. januar
2005, og de hidtil geeldende regler indeholder ikke bestemmelser om, hvor-
vidt en klage til Energiklagenaevnet kan tilleegges opseettende virkning.
Energiklagenaevnet traeffer saledes afggrelse om, hvorvidt en klage skal til-
laegges opsaettende virkning efter almindelige forvaltningsretlige regler. Dette
retsgrundlag er neermere keskrevet i den forvaltningsretlige litteratur og i
praksis. Der kan bl.a. henvises til "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., 2. udgave 2002, Jurist- og @konomforbundets forlag (side 985
ff.); hvorfra der citeres:

"I..]

| tilfeelde hvor der ikke i loven er taget stilling til spgrgsmalet
om opseettende virkning, har klagen ikke uden videre suspensiv
virkning. Spgrgsmalet om opszettende virkning ma afggres ud fra
en — i nogle tilfeelde ganske kompliceret — afvejning af forskellige
almindelige hensyn.

Der ma derfor foretages en konkret afvejning med fglgende ho-
vedelementer: 1) vil underinstansens afggrelse i vaesentlig grad
miste sin betydning, eller vil gjemedet hermed ligefrem forspil-
des hvis klage har opsaettende virkning, og 2) vil klageadgangen
blive gjort mere eller mindre illusorisk hvis klagen ikke tilleegges
opsattende virkning.

L.]

Der henvises tillige til "Forvaltningsret, Almindelige emner” af Jens Garde
m.fl., 4. oplag, 2. udgave 2004, Jurist- og @konomforbundets forlag, (s. 315 ff.);
hvoraf fremgar:

"I..]

Om myndigheden vil tilleegge en klage opsattende virkning, be-
ror i gvrigt pa en konkret afvejning af en raekke hensyn. Her ma
det bl.a. indga, om en udnyttelse af tilladelsen eller fuldbyrdelse
af et pabud eller forbud vil have fglger, som vanskeligt lader sig
genoprette, hvis rekursorganet senere afgar sagen efter klage-
rens gnske, f.eks. hvor en tilladelse menes at kunne have
sundhedsskadelige falger, eller et pabud vil medfere, at en byg-
ning skal rives ned.

L.]

Der skal i hvert enkelt tilfaelde foretages en konkret og individuel vurdering
af sagen.
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Ved afggrelserne af 30. december 2006 bestemte Energitilsynet, at selska-
berne skal efterregulerer sine forsyningspligtpriser for 2003 og 2004. Selska-
berne har til stgtte for, at afggrelserne tilleegges opsettende virkning, bl.a.
gjort geeldende, at hvis selskaberne far medhold i klagerne for Energiklage-
naevnet, sa skal pengene geninddrives hos kunderne, hvilket kan fgre til
kundeflugt fra selskaberne og at der allerede i 2007 ikke la&ngere er fuldt ud
overensstemmelse mellem de kunder, der angiveligt har betalt for meget, og
de kunder, der méske skal modtage en tilbagebetaling.

Energiklagenavnet har i afggrelse af 14. juli 2005 (j.nr. 11-320) tillagt klage
fra NESA Forsyning A/S over Energitilsynets afggrelse af 7. juni 2005 om ef-
terregulering af NESA'’s forsyningspligtpriser for 2002 opsaettende virkning.

Energiklagenaevnet har siden afggrelsen af 14. juli 2005 om opsaettende virk-
ning i denne sag (j.nr. 11-320) behandlet adskillige sager om efterregulering
af forsyningspligtpriser, og naevnet har saledes fastlagt en praksis pa omra-
det. Energiklagenevnet finder derfor ikke, at neevnet er bundet af den tidlige-
re afgerelse, som blev truffet pa et tidspunkt, hvor naevnet endnu ikke havde
dannet denne praksis.

Energiklagenavnet bemarker, at Jstre Landsret i kendelse af 29. august
2007 har bestemt, at sag anlagt mod Energiklagenaevnet af Dansk Energi pa
vegne af et antal forsyningsselskaber angdende efterreguleringen af selska-
bernes forsyningspligtpriser for 2002 og 2003, ikke blev tillagt opsaettende
virkning.

Energiklagenaevnet bemerker i den forbindelse at efterregulering af forsy-
ningspligtpriser for fremtiden, jf. elforsyningslovens § 72, stk. 7, ikke vil
kunne tilleegges opseettende virkning.

Herefter, og da efterreguleringen ikke findes at medfgre et uopretteligt gko-
nomisk indgreb overfor selskaberne, finder Energiklagenaevnet ikke, at der
foreligger sddanne seerlige grunde, der kan fagre til at udgangspunktet om, at
en klage ikke tilleegges opsattende virkning, bgr fraviges.

Selskabernes anmodning om at tilleegge klagen af 29. januar 2007 opsaetten-
de virkning tages derfor ikke til fglge.

Afgarelsen er truffet af Energiklagensaevnets formand pa naevnets vegne efter
§ 6, stk. 3, i Energiklagenavnets forretningsorden (bekendtggrelse nr. 664 af

19. juni 2006).

Afgarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
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Sggsmal ved domstolene til prgvelse af afgerelser truffet af Energiklage-
naevnet efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter disse lo-
ve, skal vaere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den
pageeldende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra
bekendtggrelsen, jf. 889, stk. 6, i lov om elforsyning.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand
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