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OM Afslag pa aktindsigt i dokumenter fra TRE-FOR
NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacob-
SAMMEN- sen
SATNING Konsulent, civilingenigr Knut Berge
| SAGEN Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann
NAVNETS Energitilsynets afgorelse sendres, siledes at der meddeles
AFGORELSE klageren aktindsigt i Deloittes brev af 20. januar 2005

Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 20. februar 2005 fra [...]
Ingenierfirmaet Synkro, der klagede over Energitilsynets afslag pa aktindsigt i
dokumenter vedr. TRE-FORs bredbandsaktiviteter. Klagen blev oprindelig
sendt til Folketingets Ombudsmand, der videresendte den til Energiklage-
nezevnet som rette myndighed.

Ved e-mail af 6. februar 2005 anmodede |[...] Energitilsynet om aktindsigt i
Energitilsynets sag nr. 3/1320-0101-0857 vedr. TRE-FORs bredbandsaktivi-
teter.

Sagen vedrerte [...] klage af 10. september 2004 vedr. TRE-FORs nedgravning
af treekror for ibleesning af lyslederkabler. [...] mente, at TRE-FOR derved pa-
lagde ikke-bredbandskunder udgifter til etablering af bredband. Ved afgerelse
af 28. januar 2005 fandt tilsynet ikke anledning til at foretage sig videre ved-
rgrende [...] klage. Tilsynet begrundede dette med, at TRE-FOR havde opfyldt
elforsyningslovens bestemmelser om udskillelse af bredbandsaktiviteter i et
selvsteendigt selskab med begreenset ansvar.
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Ved brev af 9. februar 2005 fremsendte Energitilsynet til [...] sagens akter
med undtagelse af akt 20, brev af 20. januar 2005 fra Deloitte, Statsautorise-
ret Revisionsaktieselskab. Tilsynet begrundede dette med, at brevet var und-
taget for aktindsigt efter forvaltningslovens § 15, idet oplysningerne i brevet
drejede sig om omkostningsfordelinger pa et konkurrenceudsat omrade, hvor
[...] interesse i at kunne benytte kendskabet til dokumentet fandtes at matte
vige for afggrende hensyn til TRE-FORs interesser. Energitilsynet anferte tilli-
ge, at klage over afslaget pa aktindsigt skulle indgives til Energiklagensevnet
inden 4 uger.

Til brug for sagens behandling anmodede Energiklagenaevnet om en udtalelse
fra Energitilsynet til [...] klage samt kopi af det materiale, der havde ligget til
grund for tilsynets afgorelse.

Ved brev af 4. marts 2005 fremsendte tilsynet sagens akter, samt en udtalelse
til klagen. Tilsynet anforte, at det til brug for behandlingen af aktindsigtsan-
modningen havde indhentet en udtalelse fra revisionsfirmaet Deloitte, som
var TRE-FORs repraesentant i sagen, der havde meddelt at, "de med brev af
20. januar 2005 indsendte bilag er fortroligt materiale vedrerende et konkur-
renceudsat omrade, og at materialet er fortroligt og efter TRE-FORs opfattelse
ikke omfattet af lov om offentlighed i forvaltningen”.

Tilsynet oplyste videre, at det havde vurderet |[...] behov for at fa kendskab til
bilagene, som var forklaring og skeermbilleder med gengivelse af konkrete in-
terne omkostninger og omkostningsfordelinger i TRE-FOR. Tilsynet fandt ik-
ke, at kendskab hertil var nedvendigt for, at [...] kunne varetage sine interes-
ser og sikre sig en rimelig indflydelse pa beslutningsprocessen. Det maétte
tveertimod leegges til grund, at Energitilsynet ville veere i stand til at leese og
forstd dokumentationen, uden at klageren fik indsigt i fortrolige oplysninger.
Pa baggrund af denne afvejning havde tilsynet afvist aktindsigt i Deloittes
brev.

Energiklagenaevnet fremsendte Energitilsynets udtalelse til Deloitte og |...] og
udbad sig eventuelle bemeerkninger hertil. I e-mail af 7. marts oplyste Energi-
klagensevnet Deloitte om ombudsmandens praksis vedr. aktindsigt i private
virksomheders driftsmeessige forhold. Ifolge denne praksis kan aktindsigt kun
afvises, safremt aktindsigten efter et konkret sken kan antages at indebeere
en neerliggende risiko for, at der paferes den pagaeldende virksomhed skade.
Til brug for dette kan der indhentes en udtalelse fra virksomheden. Naevnet
oplyste dertil, at det i sin behandling i sagen ville vurdere de mulige gkonomi-
ske skadevirkninger for TRE-FOR som folge af, at klageren fik aktindsigt i De-
loittes brev af 20. januar 2005, samt om disse skadevirkninger var af en sa-
dan art og intensitet, at det kunne begrunde et afslag pa aktindsigt. Neevnet
bad derfor om, at TRE-FORs udtalelse tog stilling til disse forhold.

Ved e-mail af 9. marts 2005 oplyste Deloitte, at sagen havde veeret dreftet
med TRE-FOR, og at TRE-FOR fastholdt, at der var tale om fortroligt materiale
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vedrgrende et konkurrenceudsat omrade, og at der efter TRE-FORs opfattelse
ikke var lovgrundlag for aktindsigt, hvorfor TRE-FOR modsatte sig udlevering
af TRE-FORs interne forretningsoplysninger til klageren. TRE-FOR var desu-

den bekendt med, at [...] drev konkurrerende virksomhed med etablering af
bredbandsnet.
Ved e-mail af 28. marts 2005 skrev [...], at han var uforstdende over for, at

TRE-FOR ville holde noget hemmeligt, idet TRE-FORs direktor Finn Mgller-
Olsen havde skrevet til ham 15. september 2004 at "Finansiering af et fiber-
net vil i givet fald ske via optagelse af banklan, idet det er en klar politik, at
vore el-, vand- og el-selskaber ikke udlaner eller pd anden made finansierer
projekter i andre divisioner i TRE-FOR” og "Du er derfor velkommen til at
sperge om de forhold i TRE-FOR, som du gnsker yderligere at fA belyst. TRE-
FOR korer en aben informationspolitik, hvor referaterne fra alle bestyrelses-
mgder sendes ud til vore 115 repraesentantskabsmedlemmer, hvilket indebae-
rer, at de i praksis er offentligt tilgeengelige”.

[...] oplyste desuden, at TRE-FOR Bredband A/S ifslge CVR-registeret blev op-
rettet sidste sommer, s& vidt han huskede den 1. juni 2004, og der var derfor
ingen grund til nogen form for transaktioner mellem selskaberne efter denne
dato. Han oplyste ogsd, at de informationer, han havde, pegede pa, at TRE-
FOR ville investere omkring 1,6 milliarder kroner i deres "bredbandseventyr”
med risiko for at tabe alle pengene. Dette vil bergre ham og hans firma, idet
han ifelge TRE-FOR ellers skulle have haft kr. 30.000 tilbage i for meget ind-
betalt.

[...] konkluderede til slut, at TRE-FOR Bredband formodentlig havde modtaget
penge/ydelser fra andre TRE-FOR selskaber, efter det var oprettet, at kun
TRE-FOR kunne have rejst egenkapitalen i TRE-FOR bredband A/S, at han
havde kr. 30.000 i klemme i TRE-FORs ”eventyr”. Han mente derfor, at det
var rimeligt, at han fik fuld aktindsigt.

I e-mailen af 28. marts oplyste [...], at Energiklagenaevnet havde fremsendt
nogle TIFF-filer til ham. Eftersom disse var monopoliserede filer fra Microsoft
var han ikke i stand til at leese dem, da han ikke understottede monopoler.
Ved brev af 1. april 2005 fremsendte Energiklagenaevnet derfor Energitilsy-
nets udtalelse af 4. marts 2005 i papirudgave, med en 2-ugers frist til at ind-
sende bemeerkninger hertil.

[...] har ikke indsendt yderligere bemeerkninger til sagen.
Retsgrundlag

Fra forvaltningsloven citeres:
"Retten til aktindsigt

§ 9.Den, der er part i en sag, hvori der er eller Vivebtruffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjbekendt med sagens doku-
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menter. Begaeringen skal angive den sag, hvis dokemdah pageeldende gn-
sker at blive gjort bekendt med.

Stk. 2. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, deewirlboffentlig tje-
neste eller hverv, begraenser ikke pligten til aegiktindsigt efter dette kapitel.
Stk. 3. Bestemmelserne i dette kapitel geelder ikke sagertmaffesetlig for-
falgning af lovovertreedelser, jfr. dog § 18.

Omfanget af aktindsigt

§ 10.En parts ret til aktindsigt omfatter med de i 881Bnaevnte undtagelser

1) alle dokumenter, der vedrgrer sagen, herundgvageaf de skrivelser, der er
udgéet fra myndigheden, nar skrivelserne ma antagesere kommet frem til
adressaten, og 2) indfgrelser i journaler, registr@andre fortegnelser vedrgren-

. 26. maj 2005
de den pageeldende sags dokumenter.

J.nr.: 11-280
Stk. 2...

Eksp.nr.: 20964
L] DAL-EKN
"8 15. Retten til aktindsigt kan i gvrigt begraenses, i defamg partens interesse |

Side 4 af 7

i at kunne benytte kendskab til sagens dokumeittearetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afgarende hensyn til den pfeyae selv eller til andre
private eller offentlige interesser, herunder [...]

4) gennemfgrelse af offentlig kontrol-, reguleringdler planlaegningsvirksom
ed eller af pateenkte foranstaltninger i henholdkiltte- og afgiftslovgivningen,
eller

5)...7

Stk. 2. Geor hensyn som neevnt i stk. 1 sig kun geeldende for en del
af et dokument, skal parten geres bekendt med dokumentets ov-

rige indhold.

Fra vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven citeres:
"UNDTAGELSE AF OPLYSNINGER
83. Retten til aktindsigt kan i gvrigt begraenses i defamy, partens interesse i
at kunne benytte kendskab til sagens dokumentearitagelse af sit tarv findes
at burde vige for afggrende hensyn til den pageekientV eller til andre private
eller offentlige interesser, jfr. forvaltningslowe§ 15, stk. 1. Ggr hensyn som
naevnt i stk. 1 sig kun gaeldende for en del af et oheki, skal parten efter § 15,
stk. 2, ggres bekendt med dokumentets gvrige iddhol

86. Efter § 15 vil endvidere afggrende hensyn til pevanteresser kunne be-
grunde at en oplysning undtages fra aktindsigt. \Bledavnlig kunne veere til-
feeldet, hvor oplysningen angar enkeltpersoners peamate forhold eller virk-
somheders helt specielle drifts- eller forretningsbld. Hensynet til den pageel-
dende part selv vil kun i ganske seerlige tilfeeldenleubegrunde at en oplysning
undtages fra aktindsigt.”

Energiklagenaevnets praksis
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Neevnet traf den 7. august 2002 afgerelse i en sag (j.nr. 97-2301-0123) vedr.
aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Energitilsynet havde af-
gjort, at Elinstallaterernes Landsforening kunne fa aktindsigt i anmeldelses-
skema, breve mv. fra Kebenhavns Energi. Oplysningerne fra Kegbenhavns
Energi vedrorte sideordnede aktiviteter, som kommunale elselskaber for el-
reformen den 1. januar 2000 skulle indberette.

Keobenhavns Energi (KE) klagede over afggrelsen med den begrundelse, at de
sideordnede aktiviteter ved el-reformen af 1. januar 2000 var udskilt i et selv-
steendigt selskab KE Partners A/S, og oplysningerne var derfor af kommerciel
betydning, og kunne bl.a. udnyttes i forbindelse med udbudsrunder.

Neevnet fandt, at oplysningerne matte antages at veere egnet til at danne bag-
grund for en vurdering af KE Partner A/S’ konkurrencemaessige stilling pa
markedet, idet oplysningerne gav indsigt i veesentlige dele af virksomhedens
daveerende gkonomiske forhold pa det pageeldende omrade. Oplysningernes
alder ville ikke kunne udelukke, at videregivelse ville kunne indebeere et gko-
nomisk tab. Neevnet undtog derfor oplysningerne fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1., nr. 2, idet udlevering af oplysningerne af konkurren-
cemeessige arsager matte antages at indebeere risiko for skonomisk tab.

Ved afgerelse af 23. september 2004 (j.nr. 23-3) tog Energiklagensevnet stil-
ling til et spergsmal om begreensning af en parts ret til aktindsigt i henhold til
forvaltningslovens § 15. Sagen drejede sig om interne regnskabstal fra NVE
vedr. administrationsomkostninger for en ikke-konkurrence udsat fjernvar-
meforsyning. Neevnet fandt, at hensynet til, at konkurrenter eller potentielle
fremtidige ejere ikke fik indsigt i skonomiske oplysninger, som udgangspunkt
kun kunne have beskeden vaegt, medmindre ganske seerlige forhold gjorde sig
geeldende. Neevnet fandt ikke, at 3% ar gamle regnskabsoplysninger var af en
sadan art, at det som udgangspunkt matte antages, at en offentliggerelse ville
have skadevirkninger for NVE i et omfang, som méatte fore til, at de kunne
undtages fra aktindsigt. Neevnet fandt desuden ikke, at NVE havde angivet
holdepunkter for at antage sddanne skadevirkninger.

Energiklagensevnets bemaerkninger

Det er forvaltningslovens udgangspunkt, at parter har ret til aktindsigt i alle
oplysninger i den sag hvor de er part, jf. 8§ 9 og 10, men at denne ret kan
indskreenkes efter 8§ 12-15.

Neevnet skal derfor vurdere, hvorvidt de mulige skonomiske skadevirkninger
for TRE-FOR som folge af, at der gives aktindsigt i Deloittes brev af 20. januar
2005, er af en sadan art og intensitet, at det kan begrunde et afslag pa akt-
indsigt, jf. forvaltningslovens § 15.

TRE-FOR har over for Energiklagensevnet faet lejlighed til at redegere for,
hvilke gkonomiske skadevirkninger aktindsigt i brevet af 20. januar 2005 med
tilherende bilag kan medfere. Deloitte har pa vegne af TRE-FOR over for
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Energiklagenaevnet oplyst, at der er tale om fortroligt materiale vedr. et kon-
kurrenceudsat omrade. TRE-FOR har derved ikke over for naevnet konkretise-
ret en neerliggende risiko for tab, som er en af forudseetningerne for, at akt-
indsigt kan neegtes.

I mangel af konkrete oplysninger fra TRE-FOR om gkonomiske skadevirknin-
ger, har neevnet selv vurderet risikoen for, at TRE-FOR kan lide tab ved at
brevet af 20. januar 2005 samt tilhgrende bilag bliver udleveret til en person,
der driver konkurrerende virksomhed. Neevnet finder ikke, at skeermbillederne
af fakturaerne er seerligt specificerede, eller af en sadan karakter, at en kon-
kurrents kendskab til dette kan fore til "misbrug”.

Neevnet bemeerker, at klageren er part i sagen for Energitilsynet, og at tilsynet
i sin afggrelse af realitetssagen om TRE-FORs bredbandsaktiviteter har lagt
afgerende veegt p& Deloittes brev af 20. januar 2005. Kendskab til Deloittes
brev har derfor veesentlig betydning for, at klageren kan varetage sine interes-
ser i en eventuel klagesag for Energiklageneevnet.

Som sagen er forelagt, finder naevnet efter en konkret afvejning, at TRE-FORs
interesser i at hemmeligholde interne omkostningsfordelinger vejer mindre
end klagerens interesse i at f4 kendskab til Deloittes brev af 20. januar 2005
som part i en klagesag. Naevnet har seerligt lagt veegt pa, at der ikke er sand-
synliggjort en neerliggende risiko for tab som folge af aktindsigten.

Energiklagenaevnet eendrer derfor Energitilsynets afgerelse af 28. januar
2005, saledes at klageren meddeles aktindsigt i Deloittes brev af 20. januar
2005.

Neevnet bemeerker, at efter forvaltningslovens § 17 kan en myndighed be-
stemme, at en klagefrist suspenderes, hvis der af en part fremsaettes begae-
ring om aktindsigt i tidsrummet mellem en realitetsafgerelse og udlebet af
klagefristen i forhold til denne. Klagefristen suspenderes saledes mens akt-
indsigtssagen verserer, jf. Gammeltoft- Hansen, m.fl., "Forvaltningsret”, 2.
udgave, side 978.

Neevnet bestemmer derfor, at Energitilsynets afgarelse af 28. januar 2005 kan
paklages til Energiklageneevnet inden 3 uger fra d.d.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energitilsynets afgerelse af 9. februar 2005 om afslag pa aktindsigt eendres
saledes, at der meddeles [...] aktindsigt i Deloittes brev af 20. januar 2005
med tilherende bilag. Energitilsynet foranlediger, at akterne bliver fremsendt
til [...].

Afgorelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 151 af 10. marts 2003 med senere sendringer, jf. § 16, stk. 1 i forvalt-
ningsloven, jf. lov nr. 571 af 19. december 1985.
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Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Sagen har veeret behandlet ved skriftlig votering med deltagelse af naevnsfor-
mand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacobsen, direkter, cand.polyt. Poul
Sachmann og konsulent, civilingenier Knut Berge.

Afggrelsen er sendt til [...], Deloitte og Energitilsynet.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
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