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over
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NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye
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| SAGEN Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann
NAVNETS Afgorelsen fra Energitilsynet ophaeves, og realiteten hjem-
AFGORELSE vises til fornyet behandling

Ved brev af 10. december 2004 klagede [...] over en afgerelse truffet af Energi-
tilsynet den 10. november 2004 vedrerende SEAS” arsopggrelse for [...] elfor-
brug i 2002/2003.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets made den 24. juni 2005.

Klagesagen drejer sig i hovedtraeek om, hvorvidt SEAS med rette har overfort et
skyldigt belgb pa 7.695,22 kr. til rsopgerelsen for 2002 /2003.

Energitilsynet fandt det ikke muligt, at tage stilling til hvilke a contobeleb der
var, henholdsvis ikke var betalt i perioden, og henviste klager til at fa denne
uenighed mellem klager og SEAS bedemt ved domstolene. Tilsynet fandt i gv-
rigt ikke, pa baggrund af oplysningerne fra SEAS, anledning til at rette ind-
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vendinger mod SEAS” fremgangsmade i sagen iht. elforsyningslovens § 77,
stk. 1, jf. § 6, stk. 3.

Den paklagede afgorelse

Fra Energitilsynets afggrelse af 10. november 2004 citeres:
"De har i brev af 23. marts 2004 klaget over SEAS’ opgorelse for
aret 2002/2003 vedr. Deres kundeforhold nr. [...].

Deres klage har veeret sendt i hering hos SEAS, der har afgivet et
horingssvar hertil. Dette hgringssvar har veeret sendt i hering hos
Dem, og De har afgivet supplerende bemeerkninger den 24. sep-

tember 2004. 27. juni 2005

J.nr.: 11-243
Klagen drejer sig om et belgb pa 7.695,22 kr., som star opgjort
som skyldig belgb pa Deres arsopggrelse for 2002/2003. Eksp.nr.: 21293
TRA-EKN

Energitilsynet har forstaet sagen saledes, at SEAS mener, at De
mangler at betale 3 a contobetalinger for regningsaret
2002/2003. De mener derimod kun, at De mangler, at betale 2 a  Side 2 af 12
contoregninger — og disse 2 regninger mener De ikke, at SEAS har
krav pa at opkreeve, idet de tidligere a conto regninger efter Deres
opfattelse deekker Deres forbrug i 2002/2003. Der er mellem par-
terne tilsyneladende uenighed om, hvorvidt der den 28. april
2003 - som De oplyser — blev indbetalt 4 a conto regninger af
2.307,20 kr. plus en a conto regning pa 2573,40 kr. eller om der
som SEAS oplyser — kun blev indbetalt 3 a conto regninger af
2.307,20 kr. plus en a conto regning pa 2573,40 kr.

Energitilsynet skal indledningsvis bemeerke, at de oprindelige op-
gorelser fra SEAS til Dem i denne sag ikke pa en tilfredsstillende
made giver overskuelige oplysning om status i Deres sag — herun-
der i hvilket omfang indbetalte belgb deekker forskellige gebyrer.
En medvirkende arsag hertil kan veere, at Deres betalingsmenster
har veeret meget meget ustabilt, saledes som de udmeldes ved
regningsarets begyndelse. Safremt forbrugeren mener, at a conto
betalingerne er helt forkerte i forhold til det faktiske forbrug kan
forbrugeren rette henvendelse til forsyningen herom. Forbrugeren
kan imidlertid ikke uden en aftale med forsyningen undlade at
betale en a conto regning.

Energitilsynet kan ikke tage stilling til, hvilket belgb der er indbe-
talt den 28. april 2003. Eftersom der er uenighed mellem Dem og
SEAS herom ma de derfor henvises til eventuelt at fa denne del af
Deres klagesag bedemt af domstolene.

Pa baggrund af oplysningerne fra SEAS finder Energitilsynet, ikke
anledning til at rette indvendinger, i medfer af elforsyningslovens
§ 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3 mod at SEAS’ fremgangsmade i naervee-
rende sag. Ved afggrelsen er lagt veegt pa, at De ikke har betalt
Deres regninger rettidigt — og SEAS har i henhold til geeldende
regler udsendt en korrekt arsopggrelse for 2002/2003.”

Klagen til Energiklagensevnet
Fra klagen af 10. december 2004 citeres:
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Herved tillader jeg mig at indbringe Energitilsynets afgerelse af
10.11.2004 vedrgrende min klage over arsopgerelse fra SEAS
2003 for Energiklageneevnet.

Efter min opfattelse forholder sagen sig i korthed saledes:

Jeg har kvitteringer for indbetalinger af de belgb, der er specifice-
ret i min skrivelse til Tilsynet af 24.9.2004 pag. 2 pa i alt kr.
22.234,51. SEAS har tidligere mundtligt meddelt mig, at man er
enig i at have modtaget neevnte belgb, som jeg kan dokumentere
at have sendt.

Nar jeg saledes i det pageeldende regnskabsar har indbetalt kr.
22.234,51, mens jeg i henhold til arsopgerelsen har forbrugt el for
kr. 20.740,17, er det ikke muligt for mig at se, at jeg skulle vaere
pligtig at betale yderligere de to ubetalte a contoregninger nr. 10
og 11 pa i alt 4.637,00. I sa fald ville jeg for et forbrug til kr.
20.740 have indbetalt kr. 26.871 og havde da krav pa en sa me-
get storre tilbagebetaling.

Jeg forstar naturligvis, at ordenshensyn taler for, at alle a conto-
regninger er betalt, men dette beor ikke kunne fore til, at der beta-
les ud over hvad arsforbruget forer til.

Energitilsynets bemaerkninger til klagen

Ved brev af 15. marts 2005 bemeerkede Energitilsynet, at klageskrivelsen til
Energiklagenaevnet ikke indeholdt nye oplysninger i sagen og at tilsynet fort-
sat henviste til afgarelsesskrivelsen for sa vidt angik beskrivelse af sagen.

Energitilsynets bemeerkninger har veeret forelagt klager, som imidlertid ikke
er fremkommet med yderligere synspunkter i denne anledning.

Supplerende oplysninger

Fra den oprindelige klageskrivelse til Energitilsynet af 23. marts 2004 citeres:
"Herved tillader jeg mig at indbringe til afgerelse af Tilsynet en
imellem SEAS og undertegnede opstaet tvist om berettigelsen af
SEAS krav pa betaling af kr. 7695,22 i forbindelse med mit kun-
deforhold nr. [...].”

"Belgbet kr. 7.695,22 fremgar af den i kopi vedlagte arsopggrelse
af 20.10.2003 og bestar af 2 poster nemlig kr. 4.637 — manglende
betaling af de to sidste manedlige opkraevninger — og kr. 3.058
udgerende gammel saldo af ukendt oprindelse.

Med hensyn til kr. 4.637 ma forholdet veere det, at afgerende for
hvad der skyldes for sidste &rs regnskabsperiode 2002/03 er
SEAS tilgodehavende for det registrerede forbrug i arsperioden
med fradrag af hvad der i arets lgb er betalt a conto. Da forbruget
betinger betaling af kr. 20.740,17 og jeg rent faktisk har betalt kr.
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22.234, 51 har jeg krav pa refusion af differencen i min faver eller
kr. 1.494,34. Det ma i denne sammenheeng veere ligegyldigt, at
der er undladt betaling af de to sidste a conto opkraevninger — i
gvrigt pa et tidspunkt hvor det var klart, at der allerede var betalt
for det registrerede forbrug, og det kan derfor ikke veere rigtigt,
nar SEAS mener, at jeg pa grundlag af arsopgerelsen skulle skyl-
de de to ubetalte a conto opkreevninger pa kr. 4.637, nar jeg alle-
rede fuldt ud har betalt hvad der er forbrugt i strem.

Med hensyn til den anden del af de kr. 7.695, nemlig kr. 3.058,
har det ikke veeret muligt for SEAS at preecisere hvordan dette be-
lob fremkommer. Efter de mig tilsendte udskrifter af kontoen, 27. juni 2005
som vedleegges i kopi synes belgbet ikke at veere fremkommet i

sidste regnskabsperiode, men synes at hidrere fra tidligere regn- J.nr.: 11-243
skabsar. Eksp.nr.: 21293
TRA-EKN

Efter min opfattelse ma en arsopgerelse som de af SEAS udsendte

veere udtryk for en endelig afregning for den forudgdende regn-

skabsperiode. Nar belgbet ikke fremgar af arsopgerelsen, kan det  Side 4 af 12
ikke senere afkraeves.

Hertil kommer imidlertid, at det slet ikke er muligt for SEAS, og
heller ikke fremgar af kontoopgerelserne nar belgbet eller de be-
lob, der sammenseetter det, fremkommer. Det synes neerliggende
at antage, at der i alt fald delvis er tale om fejlposteringer fra
SEAS side.

Jeg beder venligst Tilsynet tage stilling til SEAS berettigelse til at
fastholde kravet stort kr. 7.695,22.”

Som svar pa klagen til Energitilsynet bemaerkede SEAS ved brev af 12. april
2004 folgende overfor tilsynet:

[...] har veeret i kontakt med SEAS siden december 2002. Hvor
han ensker oplyst, hvad han skylder og meddeler at han betaler
det skyldige belgb.

[...] kontakter SEAS igen 3. marts 2003 for at fa en betalingsaftale
pa sine regninger, men gnsket bliver afvist, da SEAS har en regel
om, at det skyldige belgb skal veere afviklet inden neeste aconto-
regning, hvilket ikke er muligt nar [...] betaler manedsvis.

Kunden forseger igen den 10. marts at fi en udsaettelse pa beta-
lingen, men egnsket bliver igen afvist.

Alle indbetalinger og regninger er igen blevet gennemgaet og det
kan ses af nedenstaende hvilket regningsforleb der har veeret si-
den opgerelsen i 2002.

Arsopgerelsen for perioden 16.9.2001-09.09.2002. belgb
16.899,37 inkl. Acontoregning nr. 1 regningen er til forfald 1. no-
vember 2002.

Regningen bliver indbetalt d. 20.1.03. Belgb 16.899,37 kr. heraf
udger acontoregning nr. 1. 2.307,20 kr. som deekker for perioden
1.10.02-1.11.02.
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Acontoregning nr. 2 fra december 2002 er pa 2.307,20
Acontoregning nr. 3 fra januar 2003 er pa 2.307,20
Acontoregning nr. 4 fra februar 2003 er pa 2.307,20
Acontoregning nr. 5 fra marts 2003 er pa 2.307,20
Acontoregning nr. 6 fra april 2003 er pa 2.307,20

De 5 acontoregninger som tilsammen udger 11.536 kr. nar at bli-
ve udsendt til [...], uden at der sker indbetaling.

Den 28. april 2003 indbetales der 4 acontoregninger.
Tre pa belgbet 2.307, 20 kr. og en regning pa 2.573,45 kr.

Regningen pa 2.573,5 indeholdt gebyrer, hvorfor belgbet er et an-
det end de andre acontoregninger.

Da der kun indbetales for 4 acontoregninger, udestar der et skyl-
digt belgb pa 2.307, 20 kr.

Acontoregning nr. 7 fra maj er pa 2.474,65
Acontoregning nr. 8 for juni er pa 2.474,65
Acontoregning nr. 9 for juli er pa 2.474,65

Der er i perioden maj-juli 2003 ikke foretaget indbetalinger trods
flere betalingspamindelser.

[...] kontakter SEAS i juni for at fa oplyst hvad han skylder. Dette
bliver oplyst pr. telefon og skriftligt.

Pr. 3. juli 2003 bliver der foretaget lukkebesgg hos kunden. Der
bliver ikke afbrudt, da han oplyser at han vil indbetale.

[...] indbetaler 15. juli 2003 8.012,63 kr.
Acontoregning nr. 10 for august er pa 2.310,48 kr.
Acontoregning nr. 11 for september er pa 2.310,48 kr.
Der bliver i perioden sendt betalingspamindelser.

Der bliver ikke foretaget indbetaling i perioden og disse 2 regnin-
ger er skyldige da arsopgerelsen bliver dannet.

Pa det tidspunkt at arsopgerelsen bliver dannet er der stadig den
ene skyldige acontoregning pa 2.307 kr. Da han kun indbetalte 4
acontoregninger, men var bagud med 5 acontoregninger.

Samt acontoregning 10 og 11 fra august og september pa 2x
2.310,48 kr. + gebyrer for betalingspamindelser.

I arsopgerelsen fra 2002-2003 er der derfor overfort skyldigt belgb
pa 7.624,64.

[...] har i perioden indbetalt folgende:
4 x 2307,20 = 9.228,8
1x2.573,45

8.012,63 (inkl. gebyrer for bl.a. lukkebesgg som ikke gar af pa
kWh forbruget)

Samlet indbetaling i perioden = 19.814,88 kr.

SEAS beklager, at [...] foler, at han ikke er blevet gjort bekendt

med hvad det overfeorte skyldige belgb indeholdte. Ligesom, at
SEAS grundet nyt afregningssytem, i en periode gav "lang snor”
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da vi ikke sendte betalingspamindelser i nogle maneder og det

har maske veeret med til at [...] er kommet lidt ud af kurs med be-
talingerne.”
I tilleeg til sin klage til Energiklagensevnet har [...] vedlagt sin skrivelse til

Energitilsynet af 24. september 2004, der indeholder svar pa SEAS herings-
skrivelse af 12. april 2004. Fra skrivelsen af 24. september 2004 citeres:

Min klage drejede sig jo om berettigelsen af SEAS pastaede tilgo-
dehavende fra Aarsopgerelsen 2002/2003 p& kr. 7695,22 (nu i
SEAS’ svar kr. 7.624,64).

Belobet vedrerte ifelge min klage dels berettigelsen af at SEAS
fastholdt betaling af 2 a conto regninger — nemlig nr. 10 og nr. 11
— paialt kr. 4.637, uanset at der gennem de gvrige 9 a conto be-
talinger var betalt mere end betaling for arsforbruget dels kr.
3.058 udgerende gammel saldo af ukendt oprindelse.

I SEAS’ svar gives der nu ny forklaring pa SEAS’ tilgodehavende
pa de kr. 7.695,22. Den gamle saldo er udgéet, men i stedet gores
det geeldende, at jeg udover manglende betaling af a contoregnin-
gerne nr. 10 og 11 tillige har undladt betaling af en yderligere a
contoregning, saledes at der kun er betalt 8 a conto regninger
med samlet belgb kr. 19.814,88. Udover de ovenneevnte kr. 4.637
skyldes efter SEAS” en a contoregning pa kr. 2.307. Den yderlige-
re difference er at henfore til gebyrer for betalingspamindelser etc.

Disse oplysninger er urigtige.

Klager anferer herefter i sin skrivelse af 24. september 2004, at han i aret
2002/2003 i alt har indbetalt 22.234,51 kr., hvilket ifolge klager skulle veere
bekreeftet af SEAS. Endvidere henviser klager til den lebende skriftveksling
mellem klager og SEAS i anledning af diverse fakturaopkreevninger, beta-
lingspamindelser og lukkevarsler fra SEAS side.

Ved e-mail af 27. oktober 2004 kontaktede Energitilsynet SEAS med henblik
pa at fa afklaret nogle spergsmal vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder.
SEAS bad herefter ved e-mail af 2. november 2004 Energitilsynet om at kon-
takte SEAS for at drefte de af tilsynet stillede spergsmal pr. telefon. Der fore-
ligger ikke oplysninger i sagen om, hvorvidt denne telefonsamtale er gennem-
fort, ej heller forefindes der notat om udfaldet af samtalen.

Retsgrundlag
I den elforsyningslov, der var geeldende pa tidspunktet for tvistens opstaen
(lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere sendringer), hedder
det:
”§ 6, stk. 1. Enhver har ret til mod betaling at blive forsynet med
elektricitet her i landet. [...]”
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"8 6, stk. 3. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres
ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive,
rimelige og ensartede vilkar.”

"§ 77, stk. 1. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbe-
tingelser ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i den-
ne lov, kan tilsynet give paleeg om eendring af priser og betingel-

»

ser.
"8 84, stk. 1. Jkonomi- og erhvervsministeren, Energitilsynet og

Energiklagensevnet kan i forbindelse med behandling af en klage

eller i forbindelse med udevelsen af tilsyn hos bevillingspligtige 27. juni 2005
virksomheder, andre elproduktionsvirksomheder, elhandelsvirk- J.nr.: 11-243
somheder Eksp.nr.: 21293
og berorte forbrugere indhente oplysninger, som er TRA-EKN

nedvendige til varetagelsen af deres opgaver.”

"8 87, stk. 1. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lov- Side 7 af 12
givning, straffes med bede den, der

[...]
6) meddeler gkonomi- og erhvervsministeren, Energitilsynet
eller Energiklagensevnet urigtige eller vildledende oplysninger

eller efter anmodning undlader at afgive oplysninger, [...].”

I elforsyningsloven, som aendret ved lov nr. 494 af 9. juni 2004, er § 6 nu af-

fattet saledes:
"8 0, stk. 1. Enhver elforbruger kan frit veelge elleverander.

§ 6, stk. 2. Enhver har ret til mod betaling at blive forsynet med
elektricitet her i landet [...]

[..]

§ 6, stk. 4. Kollektive elforsyningsvirksomheder samt forsynings-
pligtige virksomheder, for sa vidt angar deres forsyningspligtydel-
se, skal stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa gen-
nemsigtige, objektive, rimelige og ikkediskriminerende vilkar.”

Energiklagenaevnets praksis
I en sag vedrerende tvist om betaling for elforbrug af 26. oktober 2004 (j.nr.
11-210), siges folgende:

For sa vidt angar klagen over Energitilsynets sagsbehandling,
herunder de af klageren heevdede beviser mod SEAS, bemaerker
Energiklagenaevnet, at det er dansk rets regel, at den, der haevder
at kunne tilbagesoge en betaling, har bevisbyrden. De formodnin-
ger, som klageren har fremfort, er uden bevisveerdi, hvorfor tilsy-
net med fgje har undladt at antage, at SEAS adfeerd stred mod el-
forsyningsloven. At tilsynet i egvrigt har lagt selskabets oplysnin-
ger til grund i sagen, finder naevnet efter elforsyningslovens § 84
og § 87, stk. 1, nr. 6, heller ikke grundlag for at kritisere.
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Med denne begrundelse stadfeestede Energiklagenaevnet tilsynets afggrelse,
hvorefter tilsynet ikke fandt at elselskabet havde handlet urimeligt, idet det af
klager indbetalte belgb var blevet godskrevet klagers konto hos pagseldende
elselskab.

Energiklagensevnets bemaerkninger

1.

Neevnet bemeerker indledningsvist, at tvistepunktet i denne sag drejer sig om,
hvorvidt klager skylder SEAS 7.695,22 kr., som angivet i Aarsopgerelsen
2002/2003 fra SEAS.

I Energitilsynets afgeorelse vedrgrende dette spgrgsmaél fandt tilsynet det ikke
muligt at tage stilling til uenigheden mellem klageren og SEAS, om hvilket be-
leb, der var indbetalt, og henviste klager til at f& denne del af klagesagen be-
demt ved domstolene.

Neevnet forstar afgerelsen saledes, at Energitilsynet ikke finder at kunne afgg-
re bevisspegrgsmal i sager, hvor der er strid mellem parterne om, hvorvidt der
har fundet betaling sted.

Om bevisvurderinger har Energiklagenaevnet tidligere udtalt, at neevnet anser
sig for kompetent til at tage stilling til bevisspergsmal, medmindre der forelig-
ger elementer af sddan art, at de ikke kan oplyses gennem de midler, der er til
radighed for forvaltningsmyndigheder, og derfor mé& henvises til domstolsbe-
handling.

2.

Klager heevder, at han kan dokumentere at have indbetalt 22.234,51 kr. i alt i
regningsaret 2002/2003 og af denne grund har krav pa tilbagebetaling, idet
arsforbruget for 2002/2003 ifelge arsopgerelsen belgber sig til i alt 20.740,17
kr. SEAS erkender, at klager i alt har indbetalt 19.814,88 kr. i den periode,
arsopggrelsen vedrorer.

Ovenstaende oplysninger udelukker efter naevnets opfattelse, at det skyldige
belgb mellem parterne skulle udgere 7.695,22 kr.

SEAS er af den opfattelse, at de 7.695,22 kr. udgeres af 2 ubetalte acontoreg-
ninger for august og september 2003 a 2.310,48 kr., 1 ubetalt acontoregning
pa 2.307 kr. samt gebyrer for betalingspamindelser. Pa grundlag af de neevnte
ubetalte posteringer anforer SEAS séledes, at der er overfort et skyldigt belgb
pa 7.624,64 kr. til arsopgerelsen for 2002/2003.
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Klager anferer, at afgerende for, hvad der skyldes for regnskabsperioden
2002/2003, ma veere SEAS’ tilgodehavende for det registrerede forbrug i
arsperioden, med fradrag af hvad der i arets lgb er betalt a conto. Klager er-
kender, at ordenshensyn taler for, at alle a contoregninger er betalt, men at
dette ikke ber kunne fore til, at der betales ud over, hvad arsforbruget forer
til.

Efter neevnets opfattelse ma det laegges til grund, at klager alene er pligtig at
betale for den forbrugte meengde el i perioden 10.09.2002 - 06.09.2003, og
som ifglge arsopgerelsen 2002/2003 udger 13.890 kWh, hvilket belgber sig til
i alt 20.740,17 kr. Hertil ma regnes eventuelle rykkergebyrer samt gebyr i for-
bindelse med lukkevarsel. Der kan efter naevnets vurdering ikke overfores
ubetalte acontobelgb til et senere regningsar, safremt allerede indbetalte belgb
for det tidligere regningsar modsvarer det pageeldende ars opgjorte forbrug.

3.
Spergsmal om, hvorvidt en betaling har fundet sted, vil oftest kunne oplyses
med de midler, der star til rddighed for en forvaltningsmyndighed.

I henhold til dansk rets almindelige grundseetning er udgangspunktet i sa-
danne sager, at den, der haevder at have foretaget en betaling, har bevisbyr-
den.

Der er ikke fra [...] modtaget den dokumentation for indbetalinger i regnings-
aret 2002/2003, som han oplyser at vaere i besiddelse af, og der foreligger ik-
ke oplysninger i sagens akter om, hvorvidt tilsynet har forsegt at indhente do-
kumentation for disse indbetalinger. Som sagen saledes foreligger for Energi-
klagensevnet, har nsevnet ikke mulighed for at tage stilling til, om de omstrid-
te betalinger har fundet sted. Naevnet bemeerker i tilknytning hertil, at klagers
betalingsmenster i den omtvistede periode har veeret ustabilt.

Imidlertid bemeaerker neevnet, at flere af de indbyrdes uoverensstemmende op-
lysninger, som foreligger for neevnet, tillader at leegge til grund,

* at SEAS ikke umiddelbart synes at have beleeg for at overfore et skyl-
digt belgb pa 7.695,22 kr. til klagers arsopgerelse, henset til, at SEAS
erkender, at klager har indbetalt i alt 19.814,88 kr. og ifelge arsopge-
relsen har haft et forbrug, der belgber sig til i alt 20.740,17 kr. i perio-
den.

¢ at der er uforklaret uoverensstemmelse mellem det overforte skyldige
belgb pa 7.695,22 kr., som figurerer pa arsopgerelsen for 2002 /2003,
og sterrelsen af det skyldige belgb, som ifglge SEAS™ hgringsskrivelse
af 12. april 2004 er overfort, nemlig 7.624,64 kr.
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4.

Energiklagenaevnet paser, om sagens oplysninger er forstaet eller opfattet kor-
rekt, om sagen er tilstreekkelig belyst, eller om yderligere oplysninger ber til-
vejebringes, og om oplysningerne efter en ssedvanlig vurdering kan laegges til
grund for afgerelsen.

Pa baggrund af de oplysninger, der foreligger i denne sag, og som har ligget til
grund for Energitilsynets afgorelse, finder neevnet, at tilsynet har truffet afge-
relse pa et utilstraekkeligt grundlag. Der burde veere afkreevet parterne fyl-
destgaorende oplysninger.

En sadan sagsbehandling sker bedst hos 1. instansen. Neevnet hjemviser der-
for sagen til fornyet behandling i Energitilsynet.

5.

Energitilsynet afgjorde sagen ud fra den betragtning, at det ikke var muligt at
tage stilling til de af parterne anferte modstridende faktiske forhold og henvi-
ste klager til at fA spergsmalet afgjort ved domstolene. Efter en sadan afvis-
ning af at tage stilling til sagens realitet burde tilsynet ikke efterfolgende fore-
tage en bedemmelse af, hvorvidt der var anledning til at rette indvendinger
mod SEAS” fremgangsmade i henhold til elforsyningslovens § 77, stk. 1, jf. §
0, stk. 3 (nu stk. 4). Ud fra samme overvejelser burde tilsynet ej heller have
formodet, at SEAS i henhold til geeldende regler havde udsendt en korrekt
arsopgerelse for 2002 /2003.

Denne del af Energitilsynets afgorelse ber derfor opheeves.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energitilsynets afggrelse af 10. november 2004 vedrgrende |...] ophaeves for sa
vidt angar udtalelserne om, hvorvidt der var anledning til at rette indvendin-
ger mod SEAS’ fremgangsmade i henhold til elforsyningslovens § 77, stk. 1, jf.
§ 6, stk. 3 (nu stk. 4), eller hvorvidt SEAS i henhold til geeldende regler havde
udsendt en korrekt arsopggrelse for 2002 /2003.

I ovrigt opheeves sagen og hjemvises til fornyet behandling efter de ovenfor
angivne retningslinier.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 151 af 10. marts 2003.

Energiklagensevnets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

27. juni 2005
J.nr.: 11-243
Eksp.nr.: 21293
TRA-EKN

Side 10 af 12



energi
KLAGENAVNET

Afggrelsen er sendt til [...] samt til Energitilsynet og SEAS Stremmens Elfor-
syning A/S.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklageneevnets hjemmeside i anonymiseret
form.
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