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KLAGE FRA [...] over
AFGORELSE FRA Energistyrelsen af 18. januar 2002 og Energiklagensevnet
af 15. maj 2003

OM Afregning af elproduktion fra vindmelle

NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye
SAMMEN- Jacobsen

SATNING Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
| SAGEN Professor, dr.jur. Jens Fejo

Konsulent, civiling. Knut Berge
Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann

Ved brev af 1. marts 2004 rettede Advokatgruppen Silkeborg pa vegne af |...]
henvendelse til Energiklagensevnet og anmodede om en genoptagelse af Ener-
giklageneevnets afggrelse af 15. maj 2003 vedrerende en vindmelle tilherende

[...].

I afggrelsen af 15. maj 2003 stadfeestede Energiklageneevnet en afgerelse af
18. januar 2002, hvorefter en vindmelle beliggende matr.nr. [...], tilherende
[...] ikke kunne anerkendes som “eksisterende”. Det betyder, at vindmellen
ikke oppebeerer det pristilleeg, der gives "eksisterende” vindmeller, jf. neermere
bekendtgerelse nr. 331 af 5. maj 2003 om nettilslutning af vindmeller og pris-
afregning for vindmelleproduceret elektricitet m.v., der har erstattet den da-
geeldende bekendtgerelse nr. 187 af 16. marts 2001.

Energiklagenaevnets sekretariat bad ved brev af 15. marts 2004 Advokatgrup-
pen Silkeborg om neermere at uddybe anmodningen om genoptagelse, idet
neevnets sekretariat samtidig oplyste at, sagen herefter ville blive forelagt for
neevnet pa ny.

Advokatgruppen Silkeborg uddybede ved brev af 13. april 2004 anmodningen
om genoptagelse.
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Energiklagenzevnets afgorelse af 15. maj 2003

Det fremgar af Energiklagenaevnets afgorelse af 15. maj 2003, at der den 22.
december 1999 blev indgivet anmeldelse af opstilling af 1. stk. Nordex vind-
molle beliggende p& matr.nr. [...].

Give Kommune meddelte den 4. august 2000 byggetilladelse til opferelse af
mollen samt dispensation for afstand til naboskel.

Klageren gjorde i forbindelse med sagen bl.a. geeldende, at der forela en posi-
tiv naboerkleering for sa vidt angik spergsmalet om dispensation fra afstand
til naboskel allerede den 4. maj 1998, og at mellen ikke blev opfaert pa et tidli-
gere tidspunkt, fordi sagen blev trukket i langdrag i Naturklagensevnet.

Energiklagenaevnet henviste i sin afgerelse af 15. maj 2003 om at stadfeeste
Energistyrelsens afggrelse af 5. oktober 2001 bl.a. til, at det udtrykkeligt af
vindmgllebekendtggrelsens § 10, stk. 2, nr. 2, fremgar at vindmgllen senest
den 31. december 1999 skal have opnaet eventuelt forngdne dispensationer
efter byggelovgivningen. Neevnet fandt derfor ikke grundlag for at kritisere, at
Energistyrelsen med henvisning til, at der forst den 4. august 2000 var opna-
et dispensation for afstand til naboskel ikke havde fundet, at vindmgllen
kunne opna afregning som “eksisterende”.

Energiklagenaevnet lagde herved ogsa vaegt pa, at klageren havde oplyst, at
han var bekendt med, at en dispensation var pakreevet, og at det af Vejle
Amts landzonetilladelse af 16. september 1999 fremgik, at der eventuelt skul-
le indhentes tilladelse fra kommunen i henhold til byggelovgivningen.

Anmodningen om genoptagelse af naevnets afgorelse af 15. maj 2003

I brev af 1. marts 2004 henviste Advokatgruppen Silkeborg som grundlag for
anmodningen om genoptagelse til Energiklagensevnets afgerelse af 25. august
2003 i sagen med j.nr. 11-108. Advokatgruppen Silkeborg henviste til den
materielle lighed mellem de to sager, og den ved afgerelsen af 25. august
skabte praksis om at tilleegge retssikkerhedsmeessige betragtninger betyd-
ning.

Fra uddybende brev af 13. april 2004 fra Advokatgruppen Silkeborg citeres:

I neerveerende sag blev der den 6. maj 1998 ansegt Give Kommu-

ne om tilladelse til opstilling af mellen.

Den 14. september 1999 meddelte Vejle Amt landzonetilladelse.

Byggeriet blev anmeldt til Give Kommune den 23. december 1999.
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Naturklagenaevnet stadfeestede amtets afgorelse af 14. september
1999 den 7. februar 2000.

Endelig tilladelse fra Give Kommune blev givet den 4. august
2000.

Af Energiklagenaevnets afgorelse af 25. august 2003 - j.nr. 11-
108 - fremgar det pa side 13:

”Neevnet leegger herved seerligt veegt pa at kravet om dispensation i
henhold til Byggelovgivningen i vejledningen af 8. november 1999
er neevnt i sammenhaeng med kravet om landzonetilladelse, og at
det af vejledningen fremgdr at klager til Naturklagensevnet i den
forbindelse ingen betydning har for anerkendelsen af mellen som
“eksisterende” sdfremt det efter Naturklagensevnets afgerelse viser
sig, at vindmellen lovligt kan rejses med baggrund i den pdklagede

landzonetilladelse.”

Dette ber tillige tilleegges veegt i denne sag.

Den omsteendighed, at der i neerveerende sag ikke formelt i an-
sogningen til Give Kommune den 23. december 1999 anmodes
om dispensation ber ikke tilleegges betydning, idet en sadan di-
spensation ikke kunne veere afgivet for 31. december 1999 netop

pa grund af klagen til Naturklagensevnet.

I gvrigt ma det anfeores, at det i praksis ofte har forholdt sig sale-
des, at uagtet der ikke formelt har veeret ansegt om dispensation
fra det skra hegjdegreenseplan, har kommunerne desuagtet givet
dispensation idet man fra kommunernes side var opmeerksom pa

problemet.

Pa baggrund af ovenstdende samt det i min skrivelse af 1. marts
2004 anforte fastholdes det saledes, at mellen i neerveerende sag

bor godkendes som eksisterende. ”

Retsgrundlaget og Energiklagenaevnets praksis
Fra den nugeeldende vindmgllebekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 331 af 8.
maj 2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelleprodu-
ceret elektricitet m.m.) citeres felgende, som er usendret i forhold til vindmel-
lebekendtgerelsen af 2001 med senere sendringer:

§ 10. Eksisterende vindmeller pa land og pa havet defineres

som vindmoller, der
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1) senest den 31. december 1999 er kobt ved bindende, ube-

tinget kontrakt, jf. dog stk. 3,

2) senest den 31. december 1999 er anmeldt i henhold til
bekendtgoerelsen nr. 304 af 14. maj 1991 om stgj fra vindmel-

ler, og

3) for hvilke der senest den 31. august 2000 er indgivet an-

modning om tilslutning til elnettet sammen med dokumenta-

tion for opfyldelse af betingelserne for tilslutning.

Stk. 2. Eksisterende vindmeller pa land skal senest den 31.

december 1999 vaere anmeldt til kommunen i henhold til 28. juni 2004
byggelovgivningen og enten J.nr.: 11-202
senest den 31. december 1999 vere tilladt opstillet i henhold Eksp.nr.: 16038
til endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er DST
udtrykkeligt tilladt, eller

senest den 31. december 1999 vaere tilladt opstillet i henhold Side 4 af 9
til en landzonetilladelse, herunder have opnaet eventuelt

fornedne dispensationer efter byggelovgivningen.

Stk. 3. Den i stk. 1, nr. 1, naevnte kontrakt kan alene vaere

betinget af, at der opnas de nedvendige myndighedstilladel-

ser til opstilling af vindmellen senest den 31. december 1999,

og at betingelser for nettilslutning er opfyldt senest den 31.

august 2000.

Stk. 4. Hvis en lokalplan ophseves af Naturklagenavnet pa

grund af forhold forbundet med kommunalbestyrelsens be-

handling af sagen, vil vindmeller omfattet af lokalplanen bli-

ve betragtet som eksisterende, saifremt kommunalbestyrelsen

inden 6 maneder fra Naturklagenszevnets ophavelse af lokal-

planen endeligt vedtager en lokalplan i usendret form efter of-

fentlig fremlaeggelse og fornyet behandling i kommunalbesty-

relsen.

Stk. 5. Eksisterende vindmeoller skal vaere nettilsluttet senest

den 31. december 2002 for at modtage prisafregning efter §§

11 og 12.

Fra Energistyrelsens vejledning af 8. november 1999 citeres folgende:
“Aftalen om elreformen af 3. marts 1999 definerer eksisterende
vindmeller som vindmeller, der er kebt pa en bindende, ubetinget
kontrakt inden udgangen af 1999 og for hvilke, der foreligger de
fornedne tilladelser. Ifglge elreformaftalen er vindmeller, der kan
betragtes som eksisterende, berettiget til fortsat at modtage et
pristilleeg pa 27 ore pr. kW/h i tiden indtil mellen har produceret

et neermere angivet antal fuldlasttimer.
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Energistyrelsen har fundet det hensigtsmeessigt at udarbejde en
vejledning om, hvorledes ovennesevnte definition af eksisterende
vindmeller neermere skal forstas. Nedenstaende retningslinier vil
fremga af en ny bekendtgerelse om overgangsregler for afregning
af VE-el i perioden frem til indferelse af det gronne elmarked. Be-

kendtgerelsen forventes at traede i kraft 1. januar 2000.

2. Fornadne tilladelser

Punkterne a-c skal alle veere opfyldt, for at der foreligger de "for-

nedne tilladelser”.

a) Inden 1. januar 2000 skal der for det omrade, hvor vindmel-
len pateenkes opstillet, foreligge:

*« En endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er
udtrykkeligt tilladt (bonuslokalplan), samt en anmeldelse af
byggearbejdet til kommunen efter byggeloven.

Eller

¢ en landzonetilladelse (herunder eventuelt fornedne dispensa-
tioner efter byggelovgivningen), samt en anmeldelse af bygge-

arbejdet til kommunen efter byggeloven.

En klage til Naturklagenaevnet har i denne forbindelse ingen be-
tydning. Ejeren af vindmellen vil sdledes veere berettiget til at fa
27 ore/kWh for det antal fuldlasttimer, som mellen er berettiget
til, safremt det efter Naturklagensevnets afgerelse viser sig, at
vindmellen lovligt kan rejses med baggrund i den paklagede lo-

kalplan/landzonetilladelse.

Energiklagenaevnet har i en afggrelse af 19. december 2002 (j.nr. 97-2301-
0118) lagt til grund, at der med Elreformaftalen af 3. marts 1999 blev skabt
parlamentarisk basis for en vaesentlig omleegning af principperne for afreg-
ning af VE-elektricitet, herunder for etablering af en overgangsordning for in-
vesteringer i VE-anleeg. Dette blev tillige bebudet i forbindelse med fremseet-
telsen af forslaget til elforsyningsloven af 1999 (lovforslag L 234 som fremsat
den 29. april 1999, Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, side 5851-5938). Ved
loven skabtes hjemmel for ministeren til at kunne udforme overgangsordnin-
gen.

Elreformaftalens formal var for private, eksisterende VE-anleeg — som naevnt i
forarbejderne til elforsyningsloven — dels at sikre rimelige afskrivningsvilkar
pa allerede foretagne investeringer, herunder vindmeller, dels at nye VE-
produktionsanleeg kunne fa en reguleret afregningspris. Ved afregningen af
produceret elektricitet skulle der sondres mellem private, eksisterende vind-
mgller, der defineredes som vindmgller kgbt pa bindende, ubetinget kontrakt
inden udgangen af 1999, og for hvilke der foreligger de fornedne tilladelser, og
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nye vindmeller, der defineredes som moller, der opfortes i perioden frem til
2002. Energiklagenaevnet lagde til grund, at vindmellebekendtgerelsens § 10
udmenter disse afregningsprincipper.

Energiklagensevnet har i flere afgerelser tillige lagt til grund, at vindmellebe-
kendtgerelsen indeholder regler vedrerende afregning for elproduktion, der
ligger efter at bekendtgerelsen er offentliggjort og tradt i kraft, og at der sale-
des ikke er tale om regulering med tilbagevirkende kraft. Energiklagensevnet
har dog bemeerket det forhold, at der ved den neermere fastleeggelse af afreg-
ning for elproduktion ved sondringen mellem nye og eksisterende vindmeller i
vindmellebekendtgeorelsen anvendes et skeeringstidspunkt for de bestemmen-
de kendsgerninger, der ligger forud for bekendtgerelsens ikrafttreeden. Efter
neevnets opfattelse ma dette forhold ud fra retssikkerhedsmeessige betragt-
ninger tilleegges veegt ved den neermere fortolkning og anvendelse af vindmel-
lebekendtgerelsen.

Energiklagensevnet har desuden fundet, at kravet i vindmellebekendtgerel-
sens § 10, stk. 2, nr. 2, om at vindmegllen skal have opnaet eventuelle fornad-
ne dispensationer i henhold til byggelovgivningen inden 31. december 1999,
er i overensstemmelse med elreformaftalens formal og det af Energistyrelsen
ved vejledning af 8. november 1999 udmeldte samt ligger inden for rammerne
af den hjemmel, der er givet ved elforsyningsloven.

Advokatgruppen Silkeborg henviser i sit brev af 1. marts 2004 som grundlag
for anmodningen om genoptagelse af sagen til Energiklagensevnets afgorelse
af 25. august 2003 i sagen j.nr. 11-108. I sagen var det Energistyrelsens op-
fattelse at to vindmgller tilherende Sellinge Mellelaug I/S ikke opfyldte vind-
mgllebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 2, idet Ringe Kommune forst den 18.
december 2001 havde meddelt dispensation fra BR 95 vedrgrende det skra
hgjdegreenseplan.

Energiklagenaevnet var af den opfattelse, at vindmellerne som udgangspunkt
ikke opfyldte vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 2, idet der ikke var
opnéet den fornegdne dispensation fra byggelovgivningen inden 31. december
1999. Neevnet fandt efter en nesermere vurdering imidlertid, at mellerne ikke
burde veere afvist som ”eksisterende”. Ved afggrelsen lagde naevnet udover de
retssikkerhedsmaeessige betragtninger som naevnt ovenfor veegt pa,
at det kravet om dispensation i henhold til byggelovgivningen
i vejledningen af 8. november 1999 er naevnt i sammen-
heng med kravet om landzonetilladelse, og at det af vej-
ledningen fremgar, at klager til Naturklageneevnet i den
forbindelse ingen betydning har for anerkendelsen af mgl-
len som eksisterende, safremt det efter Naturklagenaevnets
afgorelse viser sig, at vindmellen lovligt kan rejses med
baggrund i den paklagede landzonetilladelse,
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at at sagsforlgbet omkring behandlingen af en landzonetilla-
delse, herunder Naturklageneevnets behandling af klager
over tilladelsen, var arsag til, at Ringe Kommune forst den
18. december 2001 meddelte dispensation fra det skra
hgjdegreenseplan,

at kommunen havde meddelt klageren, at den med henvis-
ning til vejledning nr. 130 af 31. juli 1995 om kommunal-
bestyrelsens lovgennemgang i byggesager, ikke kunne ud-
stede byggetilladelse, for Naturklagensevnet havde behand-
let klagen over landzonetilladelsen,

at Vindmelleindustrien ved brev af 29. september 1999 til
Energistyrelsen gjorde opmeerksom pa, at byggetilladelser
ikke kunne udstedes, for der var truffet afgerelse i Natur-
klagensevnet, og at der ved at indbringe sagerne for Na-
turklagensevnet spekuleredes i at forsinke byggetilladel-
serne, saledes at mollerne ikke opnaede pristilleeg efter de
kommende regler om “eksisterende” vindmeller. Vindmel-
leindustrien efterlyste en lgsning pa denne problemstilling.
Energistyrelsen svarede ved brev af 14. januar 2000 til
Vindmglleindustrien, at styrelsen gik ud fra, at de rejste
sporgsmal var besvaret ved Energistyrelsens vejledning af
8. november 1999,

at en esendring af vindmelletypen i forhold til det tidligere til
kommunen anmeldte ikke kunne give neevnet anledning
til bemeerkninger i forhold til at kunne anerkende vind-
mollerne som “eksisterende”, nar der i rimelig tid efter Na-
turklagensevnets afgorelse var indgivet enten en ny bygge-
anmeldelse eller en anmodning om gendring af en tidligere
indgivet byggeanmeldelse.

Supplerende oplysninger

Energistyrelsen er i sin afgerelse af 18. januar 2002 af den opfattelse, at
vindmellen ikke opfylder kravet i § 10, stk. 2, nr. 2, om dispensation efter
byggeloven, men bemeerker, at styrelsen finder, at betingelserne i vindmaelle-
bekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1-3, samt kravet i § 10, stk. 2, nr. 2, om
landzonetilladelse er opfyldt.

Det fremgar af sagens akter, at [...] erhvervede vindmellen ved en kebekon-
trakt dateret 13. juli 1999.

Energiklagensevnets bemaerkninger
Neevnet leegger efter det oplyste og den i afggrelsen af 25. august 2003 i sagen
j-nr. 11-81 neevnte vejledning om kommunalbestyrelsens lovgennemgang i
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byggesager til grund for sin bedgmmelse af sagen. Herefter findes det godt-
gjort, at Naturklageneevnets behandling af klager over Vejle Amts landzonetil-
ladelse af 14. september 1999, som forst fandt sin afslutning ved Naturklage-
neevnets afgerelse af 7. februar 2000, var arsag til, at der ikke inden skee-
ringsdatoen i vindmellebekendtgerelsen af Give Kommune kunne meddeles
byggetilladelse og dispensation for vindmellen tilherende [...].

Neevnet ma herefter leegge til grund, at vindmellen falder ind under den prak-
sis, der folger af Energiklagenaevnets afggrelse af 25. august 2003. Fglgelig
burde vindmellen ikke veere afvist som “eksisterende” med henvisning til, at
vindmellen ikke opfyldte kravene i vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr.
1. Neevnet finder herved ikke at burde tilleegge det vaegt, at der ikke i bygge-
anmeldelsen af 22. december 1999 til Give Kommune, og som forte til bygge-
tilladelsen og dispensation den 4. august 2000, blev anmodet om dispensati-
on.

For sa vidt angar de evrige krav i vindmellebekendtgerelsens § 10 ma Energi-
klagenzevnet ud fra Energistyrelsens afggrelse af 18. januar 2002 og sagens
akter leegge til grund, at vindmellen tilherende [...] herefter opfylder alle be-
tingelser for at kunne anerkendes som “eksisterende” i medfer af vindmaelle-
bekendtgerelsens § 10.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energiklagenaevnets afgerelse af 15. maj 2003 eendres sdledes, at Energisty-
relsens afgerelse af 18. januar 2002 opheeves. Vindmellen beliggende pa matr.
nr. [...] tilherende [...] anerkendes som “eksisterende” i henhold til § 10 i be-
kendtgerelse nr. 331 af 8. maj 2003 om nettilslutning af vindmeller og prisaf-
regning af vindmeglleproduceret elektricitet mv.

Denne afggrelse er truffet i medfer af § 29 i bekendtgerelse nr. 331 af 8. maj
2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelleproduceret
elektricitet.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Kopi af afggrelsen er sendt til Advokatgruppen Silkeborg, Energistyrelsen og
MES Net A/S.
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