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KLAGE FRA Landsforeningen LEV, Hvidovre, over
AFGORELSE FRA Energistyrelsen af 5. oktober 2001 og Energiklagensevnet
af 15. maj 2003

oM Afregning for elproduktion fra vindmelle

NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye
SAMMEN- Jacobsen

SATNING Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
| SAGEN Professor, dr.jur. Jens Fejo

Konsulent, civiling. Knut Berge
Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann

Ved brev af 20. januar 2004 med bilag rettede advokat Henrik Hegpner, advo-
katfirmaet Rabenhorst & Thorlacius, Lyngby, pa vegne af Landsforeningen
LEV, Klgverprisvej 10B, 2650 Hvidovre, henvendelse til Energiklagensevnet og
anmodede om en genoptagelse af Energiklagensevnets afggrelse af 15. maj
2003 vedrerende en vindmelle tilherende Landsforeningen LEV.

I afgarelsen af 15. maj 2003 stadfeestede Energiklageneevnet en afgorelse af 5.
oktober 2001 fra Energistyrelsen, hvorefter en vindmelle beliggende matr.nr.
3a, Klinteby by, Karrebeek, tilhgrende Landsforeningen LEV ikke kunne an-
erkendes som ”“eksisterende”. Det betyder, at vindmellen ikke oppebeerer det
pristilleeg, der gives “eksisterende” vindmeller, jf. neermere bekendtgerelse nr.
331 af 5. maj 2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning for vind-
molleproduceret elektricitet m.v., der har erstattet den dageseldende bekendt-
gorelse nr. 187 af 16. marts 2001.

Vindmgllen er en af i alt tre vindmeller i Projekt Klinteby. Energiklagensevnet
traf 15. maj 2003 enslydende afgorelser for sa vidt angar de tre vindmeller,
idet de for sagerne relevante byggetilladelser og dispensationer er givet af
Neaestved Kommune efter en samlet behandling af de tre vindmeller.
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Advokat Henrik Hgpner henviste som grundlag for sin anmodning om genop-
tagelse til et brev af 12. januar 2004 med bilag fra advokat Jan Bech til Ener-
giklagenaevnet. Advokat Jan Bech anmodede heri om genoptagelse for sa vidt
angik en af de to andre vindmeller, en vindmelle tilhgrende Klinteby Vind-
kraft 1/S, neevnets j.nr. 11-106, i projekt Klinteby og redegjorde i sit brev
neermere herfor.

Energiklagensevnet meddelte ved brev af 18. marts 2004 advokat Henrik

Hepner, at sagen ville blive forelagt for naevnet pa ny.

Energiklagenaevnets afgerelse af 15. maj 2003

Det fremgdr af Energiklagenaevnets afgerelse af 15. maj 2003, at Naestved
Kommune forste gang den 23. december 1999 meddelte byggetilladelse og di-
spensation fra kap. 3, § 3, stk. 1a, i BR 95 vedrerende det skra hejdegraense-
plan for vindmellen tilhgrende Landsforeningen LEV, beliggende pa matr. nr.
3a, Klinteby, Karrebaek.

Storstrems Statsamt fandt i en afgerelse af 7. juli 2000, at den meddelte byg-
getilladelse og dispensation var ugyldige. Statsamtet henviste til, at kommu-
nens afgerelse var truffet inden udlgbet af i byggeloven fastsat heringsperio-
de, og til, at kommunens bemaerkning om, at dispensationen var givet for 31.
december 1999 som udtryk for et forseg pa at give ansegeren bedst mulige
position over for reglerne om driftsgkonomi i vindmeller, efter statsamtets op-
fattelse var et veesentligt usagligt hensyn.

Den 29. august 2000 fremsendte Neestved Kommune byggetilladelse og di-
spensation, efter at have behandlet sagen pa ny den 14. august 2000.

Energiklageneevnet henviste i sin afgerelse af 15. maj 2003 om at stadfeeste
Energistyrelsens afgerelse af 5. oktober 2001 bl.a. til, at det udtrykkeligt af
vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 2, fremgar at vindmellen senest
den 31. december 1999 skal have opnéet eventuelt fornedne dispensationer
efter byggelovgivningen. Neevnet fandt ikke, at der heri la en skeerpelse i for-
hold til det — forud for vindmellebekendtgerelse - bebudede ved Energistyrel-
sens vejledning af 8. december 1999. Neevnet konstaterede herefter, at der
ikke — da vindmellen forst den 29. august 2000 opndede dispensation fra
byggelovgivningen — var grundlag for at kritisere, at Energistyrelsen havde
fundet, at vindmellen ikke kunne opnd afregning som ”eksisterende” vind-
molle. Neevnet fandt ikke i denne forbindelse at kunne leegge veegt pa Neest-
ved Kommunes afgorelse af 29. december 1999 og henviste herfor til afgerel-

sen af 7. juli 2000 fra Storstrems Statsamt.

Anmodningen om genoptagelse af naevnets afgorelse af 15. maj 2003

Advokat Jan Bech henviser i sit brev af 12. januar 2004 med bilag som
grundlag for anmodningen om genoptagelse af nsevnets afggrelse af 15. maj
2003 om vindmellen tilherende Klinteby Vindkraft til, at der foreligger nye

faktiske oplysninger om den foregaende behandling af sagen i Naturklage-
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naevnet, som ikke ses at have veeret fremme, hverken i forbindelse med Ener-
gistyrelsens eller Energiklagenaevnets behandling af sagen. Af henvendelsen
fra advokat Jan Bech fremgar bl.a. falgende:

Det fremgar imidlertid af et internt forvaltningsnotat fra Neestved
Kommune, at ansegning til kommunen forste gang er fremsat 29.
januar 1997. Da plangrundlaget ikke var pa plads blev anseg-
ningen imidlertid afslaet. Efter et leengere planleegningsforleb ved-
tog Neestved Byrad den 9. marts 1999 tilleeg 4 til kommuneplan
1997/2008 endeligt. Tilleegget abnede mulighed for opferelse af
indtil 3 vindmeller pa matr.nr. 2a og 3a, Klinteby.

28. juni 2004

Den 20. marts 1999 fremsendtes ansegning om tilladelse til op-

o ) J.r.: 11-189
stilling af mellerne til kommunen, og 22. marts 1999 fremsendte
) ) L Eksp.nr.: 16023
kommunen ansggning til Storstrems Amt med henblik pa medde- DST
lelse af landzonetilladelse. Amtet meddelte 11. maj 1999 landzo-
netilladelse, som offentliggjortes med en fire ugers klagefrist. .
Side 3 af 11

Ved klagefristens udlgb den 15. juni 1999 var der indkommet 9
klager, hvorfor amtet den 25. juni 1999 fremsendte sagen til Na-
turklagensevnet til afggrelse. Den 21. december 1999 stadfeestede
Naturklageneevnet amtets afgerelse om meddelelse af landzonetil-
ladelse og afgerelsen blev modtaget af Neestved Kommune den 22.
december 1999.

Som det fremgar af ovenstdende sagsforlgb indkom fornyet an-
meldelse og ansegning fra ansegeren til kommunen umiddelbart
efter at Naturklageneevnets afgorelse i sagen foreld, og ansegeren
har saledes sogt sagen fremmet mest muligt hos kommunen, som
da ogsa straks efter traf afgerelse om meddelelse af byggetilladel-

se og dispensation den 23. december 1999 [...... ]

Den sene fremkomst af ansggningen om byggetilladelse til kom-
munen samt kommunens manglende tidsmeessige mulighed for
overholdelse af heringsfristen og meddelelse af byggetilladelse in-
den 31. december 1999, skyldes saledes udelukkende Naturkla-
genesevnets behandling af indsigelser vedrerende landzonetilladel-
sen, hvilke indsigelser ikke blev imgdekommet, idet Naturklage-
neevnet stadfeestede amtets afgerelse om meddelelse af landzone-

tilladelse.

Om det efterfolgende sagsforleb bemeerkes, at kommunens bygge-
tilladelse og dispensation blev indbragt for tilsynsradet, som efter
forudgdende hering af kommunen, den 10. juli 2000 meddelte
kommunen, at byggetilladelsen var ugyldig og at kommunen skul-
le behandle sagen pa ny, under iagttagelse af heringsfrister m.v.

Herefter blev der af Landsforeningen Naboer til Vindmeller rettet
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henvendelse til kommunen og statsamtet med anmodning om at
byggeriet standsedes, hvilket blev afvist af statsamtet ved skrivel-
se af 18. juli 2000 fra statsamtet, ligesom der fremkom en indsi-
gelse i byggesagen fra en nabo 19. juli 2000, som indgik i kom-
munens fornyede behandling af sagen, hvorefter den nye, identi-
ske afgorelse om meddelelse af byggetilladelse og dispensation
blev truffet 29. august 2000.

Disse nye oplysninger om det faktiske heendelsesforlgb i sagen
mener jeg i sig selv ma fore til, at styrelsen ber genoptage sagen
med henblik pa at treeffe afgerelse om, at mellen pa dette nye

grundlag kan betragtes som eksisterende.

Til stotte herfor ggres tillige geeldende, at der efterfolgende [Ener-
gilklagenaevnets ovenneevnte afgerelse af 15. maj 2003 i flere lig-
nende sager, blandt andet j.nr. 11-101, ekspeditionsnummer
12375 af 25. august 2003 og j.nr. 11-104, ekspeditionsnummer
12368, af neevnet er lagt vaegt pa, at klager til Naturklagenzevnet i
henhold til vejledningen fra Energistyrelsen af 8. november 1999
ingen betydning har for anerkendelsen af mollen som eksisteren-
de, safremt det efter Naturklagensevnets afggrelse viser sig, at
vindmegllen lovligt kan rejses med baggrund i den paklagede land-
zonetilladelse, jfr. ogsa Energistyrelsens brev af 14. januar 2000

til Vindmelleindustrien.

Med henvisning til de neevnte senere afgerelser fra Energiklage-
neevnet gores det saledes geeldende, at der er sket en praksiseen-
dring, og at der er tale om identiske eller sammenlignelige sager,
idet der i neerveerende sag ligeledes er tale om, at Naturklage-
naevnets behandling af den meddelte landzonetilladelse af 11. maj
1999 har veeret afggrende for, at der ikke rettidigt har kunnet ud-
stedes forngden byggetilladelse med de heevdede fornedne di-

spensationer fra kommunen.

Dette forhold kan ikke komme ansggeren til skade, nar Naturkla-
genaevnet stadfeester amtets positive afgerelse om meddelelse af
landzonetilladelse, og det alene er Naturklagensevnets behandling
af klagesagen vedrgrende samme, der medfgrer, at kommunen

ikke rettidigt har kunnet na at udstede byggetilladelse i sagen.

Dette ma seerligt gore sig gaeldende i neerveerende sag, hvor kom-
munen rent faktisk efterfolgende og under overholdelse af form-
kravene om hgring mv., pa baggrund af anmeldelse af byggesagen
foretaget inden 31. december 1999, pa ny treeffer identisk positiv
afgerelse om meddelelse af byggetilladelse med de, efter kommu-

nens opfattelse, fornedne dispensationer.
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Ansggeren ma saledes kunne leegge vaegt pa, at kravet om di-
spensation i henhold til byggelovgivningen i vejledning af 8. no-
vember 1999 er neevnt i sammenhseng med kravet om landzone-
tilladelse, og at det fremgar af vejledningen, at klager til Naturkla-
geneevnet i den forbindelse ingen betydning har for anerkendelse
af mollen som eksisterende. Dette ma geelde uanset om sagen
(som i de nyeste afggrelser fra Energiklagenaevnet) er verserende
for Naturklageneevnet pa selve skeeringstidspunktet 31. december
1999, eller, som i den konkrete sag, umiddelbart forud herfor
med den direkte konsekvens, at kommunen ikke har kunnet na
at overholde en fastsat hgringsfrist, og efter overholdelse af fristen

treeffer en fornyet identisk, positiv afgerelse i sagen.

Advokat Jan Bech har ved brev af 24. marts 2004 fremsendt kopi af Natur-
klageneevnets afggrelse af 21. december 1999 samt kopi af et "internt forvalt-
ningsnotat” af 3. august 2000, der beskriver sagsforlgbet i Naestved Kommu-
ne omkring byggetilladelsen for de tre vindmeller i Projekt Klinteby. Fra nota-
tet af 3. august 200 citeres folgende:
"Den 11.5.1999 meddeler amtet landzonetilladelse og offentligger
den med en 4-ugers klagefrist.
Ved klagefristens udleb den 15.6.1999 var indkommet 9 klager,
hvorfor amtet den 25.6.1999 fremsendte sagen til Naturklage-
neevnet til afggrelse.
Den 21.12.1999 stadfestede Naturklagensevnet amtets afgorelse.
Afgorelsen kom frem til Neestved Kommune den 22.12.1999.
Ifolge normal praksis skulle kommunen herefter — pa grundlag af
byggesagsbehandling — meddele byggetilladelse efter byggelovens
regler.
Det nedvendige materiale til byggesagsbehandlingen foreld, men
da tilladelse ville forudseette en dispensation fra det skra hgjde-
greenseplan mod naboen (mat. nr. 1 a) var det nedvendigt, at der
foreld dispensation, og denne kunne kun meddeles under forud-
seetning af, at nabohering var foretaget med 14-dages frist for
indsigelse/bemeaerkning.
Fra ansegeren var kommunen bekendt med, at der i henhold til
regler fra Energiministeriet ville ske en eendring af vindmellers
driftsskonomi, afheengig af, om disse var godkendt for eller efter
arsskiftet.
Ved telefonisk dreoftelse med ansegeren (Benny Nissen, NEG Mi-
con) den 22.12.1999, stod det klart, at sagen var kommet i
klemme” mellem byggelovens ufravigelige regel om hegringsfrist
inden afgerelse og energilovgivningens krav til projektets stade pr.
1.1.2000.
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Supplerende oplysninger

Det fremgar af sagens akter, at vindmellen i neerveerende sag er vindmelle nr.
3 ved kgbekontrakt af 1. september 1999 som underskrevet den 23. decem-
ber 1999 overdraget fra NEG Micon A/S til Landsforeningen LEV.

Vindmolle nr. 1 blev ved kebekontrakt af 25. november 1998, som under-
skrevet i Slagelse den 9. december 1998 overdraget fra NEG Micon A/S, Als-
vej 21, 8900 Randers til Henning Dahl, Hinbjerg 28, 2690 Karlslunde.

Vindmelle nr. 2 blev ved kgbekontrakt af 22. december 1999 som underskre-
vet i Randers den 22. december 1999 overdraget til Klinteby Vindkraft I/S.

Retsgrundlaget og Energiklagenaevnets praksis

Fra den nugeeldende vindmellebekendtgorelse (bekendtgerelse nr. 331 af 8.
maj 2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelleprodu-
ceret elektricitet m.m.) citeres folgende, som er ueendret i forhold til vindmel-

lebekendtgerelsen af 2001 med senere sendringer:

§ 10. Eksisterende vindmeller pa land og pa havet defineres
som vindmeller, der

1) senest den 31. december 1999 er kobt ved bindende, ube-
tinget kontrakt, jf. dog stk. 3,

2) senest den 31. december 1999 er anmeldt i henhold til
bekendtgerelsen nr. 304 af 14. maj 1991 om stej fra vindmel-
ler, og

3) for hvilke der senest den 31. august 2000 er indgivet an-
modning om tilslutning til elnettet sammen med dokumenta-
tion for opfyldelse af betingelserne for tilslutning.

Stk. 2. Eksisterende vindmeller pa land skal senest den 31.
december 1999 vaere anmeldt til kommunen i henhold til
byggelovgivningen og enten

senest den 31. december 1999 vare tilladt opstillet i henhold
til endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er
udtrykkeligt tilladt, eller

senest den 31. december 1999 vare tilladt opstillet i henhold
til en landzonetilladelse, herunder have opnaet eventuelt for-
nodne dispensationer efter byggelovgivningen.

Stk. 3. Den i stk. 1, nr. 1, naevnte kontrakt kan alene vare
betinget af, at der opnas de nedvendige myndighedstilladelser
til opstilling af vindmellen senest den 31. december 1999, og
at betingelser for nettilslutning er opfyldt senest den 31. au-
gust 2000.

Stk. 4. Hvis en lokalplan ophaeves af Naturklagenaevnet pa
grund af forhold forbundet med kommunalbestyrelsens be-
handling af sagen, vil vindmeller omfattet af lokalplanen blive
betragtet som eksisterende, safremt kommunalbestyrelsen

inden 6 maneder fra Naturklagensevnets ophavelse af lokal-
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planen endeligt vedtager en lokalplan i useendret form efter of-
fentlig fremlaeggelse og fornyet behandling i kommunalbesty-
relsen.

Stk. 5. Eksisterende vindmeller skal vaere nettilsluttet senest

den 31. december 2002 for at modtage prisafregning efter §§

Fra Energistyrelsens vejledning af 8. november 1999 citeres folgende:
“Aftalen om elreformen af 3. marts 1999 definerer eksisterende 28. juni 2004
vindmeller som vindmeller, der er kebt pa en bindende, ubetinget J.nr.: 11-189
kontrakt inden udgangen af 1999 og for hvilke, der foreligger de  Eksp.nr.: 16023
fornedne tilladelser. Ifglge elreformaftalen er vindmeller, der kan DST
betragtes som eksisterende, berettiget til fortsat at modtage et
pristilleeg pa 27 gre pr. kW/h i tiden indtil mellen har produceret Side 7 af 11

et neermere angivet antal fuldlasttimer.

Energistyrelsen har fundet det hensigtsmaessigt at udarbejde en
vejledning om, hvorledes ovenneevnte definition af eksisterende
vindmeller neermere skal forstds. Nedenstdende retningslinier vil
fremga af en ny bekendtgerelse om overgangsregler for afregning
af VE-el i perioden frem til indferelse af det grenne elmarked. Be-

kendtgerelsen forventes at traede i kraft 1. januar 2000.

2. Fornadne tilladelser

Punkterne a-c skal alle veere opfyldt, for at der foreligger de "for-

nedne tilladelser”.

a) Inden 1. januar 2000 skal der for det omrade, hvor vindmel-
len pateenkes opstillet, foreligge:

e En endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er
udtrykkeligt tilladt (bonuslokalplan), samt en anmeldelse af
byggearbejdet til kommunen efter byggeloven.

Eller

e en landzonetilladelse (herunder eventuelt forngdne dispensa-
tioner efter byggelovgivningen), samt en anmeldelse af bygge-

arbejdet til kommunen efter byggeloven.

En klage til Naturklageneevnet har i denne forbindelse ingen be-
tydning. Ejeren af vindmellen vil sdledes veere berettiget til at fa
27 ore/kWh for det antal fuldlasttimer, som mellen er berettiget
til, safremt det efter Naturklagenaevnets afgerelse viser sig, at
vindmellen lovligt kan rejses med baggrund i den paklagede lo-

kalplan/landzonetilladelse.
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Energiklageneevnet har i en afggrelse af 19. december 2002 (j.nr. 97-2301-
0118) lagt til grund, at der med Elreformaftalen af 3. marts 1999 blev skabt
parlamentarisk basis for en veesentlig omleegning af principperne for afreg-
ning af VE-elektricitet, herunder for etablering af en overgangsordning for in-
vesteringer i VE-anlaeg. Dette blev tillige bebudet i forbindelse med fremseet-
telsen af forslaget til elforsyningsloven af 1999 (lovforslag L 234 som fremsat
den 29. april 1999, Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, side 5851-5938).
Ved loven skabtes hjemmel for ministeren til at kunne udforme overgangs-
ordningen.

Elreformaftalens formal var for private, eksisterende VE-anlaeg — som naevnt i
forarbejderne til elforsyningsloven — dels at sikre rimelige afskrivningsvilkar
pa allerede foretagne investeringer, herunder vindmeller, dels at nye VE-
produktionsanlaeg kunne fa en reguleret afregningspris. Ved afregningen af
produceret elektricitet skulle der sondres mellem private, eksisterende vind-
moller, der defineredes som vindmegller kebt pa bindende, ubetinget kontrakt
inden udgangen af 1999, og for hvilke der foreligger de forngdne tilladelser,
og nye vindmgller, der defineredes som meoller der opfertes i perioden frem til
2002. Energiklagensevnet lagde til grund, at vindmellebekendtgerelsens § 10
udmenter disse afregningsprincipper.

Energiklagensevnet har i flere afggrelser tillige lagt til grund, at vindmellebe-
kendtgerelsen indeholder regler vedrerende afregning for elproduktion, der
ligger efter at bekendtgerelsen er offentliggjort og tradt i kraft, og at der sale-
des ikke er tale om regulering med tilbagevirkende kraft. Energiklagenaevnet
har dog bemeerket det forhold, at der ved den nsermere fastleeggelse af afreg-
ning for elproduktion ved sondringen mellem nye og eksisterende vindmeller i
vindmellebekendtgerelsen anvendes et skeeringstidspunkt for de bestemmen-
de kendsgerninger, der ligger forud for bekendtgerelsens ikrafttreeden. Efter
neevnets opfattelse ma dette forhold ud fra retssikkerhedsmeessige betragt-
ninger tilleegges veegt ved den neermere fortolkning og anvendelse af vindmel-
lebekendtggrelsen.

Energiklagenaevnet har desuden fundet, at kravet i vindmellebekendtgorel-
sens § 10, stk. 2, nr. 2, om at vindmellen skal have opnaet eventuelle forned-
ne dispensationer i henhold til byggelovgivningen inden 31. december 1999,
er i overensstemmelse med elreformaftalens formal og det af Energistyrelsen
ved vejledning af 8. november 1999 udmeldte samt ligger inden for rammerne

af den hjemmel, der er givet ved elforsyningsloven.

Advokat Jan Bech henviser i sit brev af 12. januar 2003 med bilag som
grundlag for anmodningen om genoptagelse af sagen bl.a. til Energiklage-
neevnets afgorelser af 25. august 2003 i sagerne med j.nr. 11-104 og 11-108.
I sagen med j.nr. 11-108 var det Energistyrelsens opfattelse at to vindmeller
tilherende Sellinge Mellelaug I/S ikke opfyldte vindmellebekendtgerelsens §
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10, stk. 2, nr. 2, idet Ringe Kommune forst den 18. december 2001 havde
meddelt dispensation fra BR 95 vedrerende det skra hgjdegreenseplan.

Energiklagensevnet var af den opfattelse, at vindmellerne som udgangspunkt

ikke opfyldte vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 2, idet der ikke var

opnaet den fornegdne dispensation fra byggelovgivningen inden 31. december

1999. Neaevnet fandt efter en naermere vurdering imidlertid, at mellerne ikke

burde veere afvist som ”eksisterende”. Ved afggrelsen lagde naevnet udover de

retssikkerhedsmeessige betragtninger som naevnt ovenfor vaegt pa,

at

det kravet om dispensation i henhold til byggelovgivningen
i vejledningen af 8. november 1999 er nsevnt i sammen-
heng med kravet om landzonetilladelse, og at det af vej-
ledningen fremgar, at klager til Naturklagenaevnet i den
forbindelse ingen betydning har for anerkendelsen af mgl-
len som eksisterende, safremt det efter Naturklageneev-
nets afgerelse viser sig, at vindmellen lovligt kan rejses
med baggrund i den paklagede landzonetilladelse,

at sagsforlgbet omkring behandlingen af en landzonetilla-
delse, herunder Naturklagenaevnets behandling af klager
over tilladelsen, var arsag til, at Ringe Kommune forst den
18. december 2001 meddelte dispensation fra det skra
hgjdegreenseplan,

kommunen havde meddelt klageren, at den med henvis-
ning til vejledning nr. 130 af 31. juli 1995 om kommunal-
bestyrelsens lovgennemgang i byggesager, ikke kunne ud-
stede byggetilladelse, for Naturklagensevnet havde be-
handlet klagen over landzonetilladelsen,
Vindmglleindustrien ved brev af 29. september 1999 til
Energistyrelsen gjorde opmeerksom pa, at byggetilladelser
ikke kunne udstedes, for der var truffet afgerelse i Natur-
klagenaevnet, og at der ved at indbringe sagerne for Na-
turklagenaevnet spekuleredes i at forsinke byggetilladel-
serne, saledes at mollerne ikke opnaede pristilleeg efter de
kommende regler om ”eksisterende” vindmgller. Vindmel-
leindustrien efterlyste en lesning pa denne problemstil-
ling. Energistyrelsen svarede ved brev af 14. januar 2000
til Vindmelleindustrien, at styrelsen gik ud fra, at de rej-
ste sporgsmal var besvaret ved Energistyrelsens vejled-
ning af 8. november 1999,

en eendring af vindmelletypen i forhold til det tidligere til
kommunen anmeldte, ikke kunne give neevnet anledning
til bemeerkninger i forhold til at kunne anerkende vind-
mollerne som “eksisterende”, nar der i rimelig tid efter Na-
turklagenaevnets afggrelse var indgivet enten en ny bygge-
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anmeldelse eller en anmodning om sendring af en tidligere
indgivet byggeanmeldelse.

Energiklagensevnets bemarkninger

Neevnet finder efter de nye, faktiske oplysninger i sagen at matte laegge til
grund, at Naturklagenaevnets behandling af klager over landzonetilladelsen af
11. maj 1999, og som fandt sin afslutning ved Naturklagenaevnets afgorelse af
21. december 1999, var arsag til at der ikke inden skeeringsdatoen i vindmel-
lebekendtgerelsen kunne meddeles byggetilladelse og dispensation for vind-
mollen tilherende Landsforeningen LEV, jf. herved ogsa det oplyste om 14-
dages horingsfristen ved byggesagens behandling i Neestved Kommune.

Neevnet ma herefter leegge til grund, at vindmellen falder ind under den oven-
for ved Energiklagenazevnets afgorelse af 25. august 2003 i sagen med j.nr.
11-108 neevnte praksis, og folgelig ikke burde veere afvist som ”eksisterende”
med henvisning til, at vindmellen ikke opfyldte kravene i vindmellebekendt-
gorelsens § 10, stk. 2, nr. 1.

For sa vidt angar de gvrige krav i vindmellebekendtgerelsens § 10 ma Energi-
klagenaevnet ud fra sagens akter, herunder Energistyrelsens afggrelse af 5.
oktober 2001, leegge til grund, at vindmellen tilherende landsforeningen LEV
herefter opfylder alle betingelser for at kunne anerkendes som “eksisterende”
i medfer af vindmellebekendtgerelsens § 10.

Energiklagensevnets afgorelse

Energiklagenaevnets afgerelse af 15. maj 2003 aendres saledes, at Energisty-
relsens afgerelse af 5. oktober 2001 opheeves. Vindmellen beliggende pa
matr. nr. 3a, Klinteby, Karrebaek tilhgrende Landsforeningen LEV anerkendes
som “eksisterende” i henhold til § 10 i bekendtgerelse nr. 331 af 8. maj 2003
om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelleproduceret elek-
tricitet mv.

Denne afgerelse er truffet i medfer af § 29 i bekendtgerelse nr. 331 af 8. maj
2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelleproduceret
elektricitet.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Kopi af afggrelsen er sendt til Energistyrelsen, SEAS, advokat Henrik Hepner,
advokat Jan Bech og advokat Lotte Eskesen.
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Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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