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Ved brev af 28. november 2002 og uddybet klage af 17. januar 2003 paklage-
de ELRO Forsyningspligt A/S Energitilsynets afgorelse af 25. oktober 2002 til
Energiklagenaevnet. I afgorelsen havde tilsynet efterreguleret ELRO’s effektivi-
tetsregulerede overskud for 2001 med 929.568 kr., hvorved virksomhedens
overskud for 2002 reduceredes med et tilsvarende belgb.

ELRO Forsyningspligt A/S har imidlertid klaget over, at efterreguleringen er
for vidtgaende, idet afgerelsen kun tillader, at der afsaettes kr. 101,27 pr.
kunde til daekning af omkostninger ved administration, elhandelsomkostnin-
ger og renter. I det veesentlige skal Energiklagensevnet tage stilling til, om det-
te belgb er utilstreekkeligt for virksomhedens omkostninger.

Energitilsynet er den 15. maj 2003 fremkommet med en redegerelse, der har
veeret forelagt for ELRO Forsyningspligt A/S, som svarede ved brev af 31. juli
2003.

Den paklagede afgorelse
Den 25. oktober 2002 meddelte Energitilsynet ELRO Forsyningspligt A/S fol-
gende:

"Pa baggrund af heringssvar af 21. august 2002 har Energitilsy-

net besluttet, at ELRO’s priser og det heri indkalkulerede over-
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skud for 2001 ikke er rimeligt i forhold til omseetningens storrelse
og effektiviteten ved virksomhedens drift, jf. elforsyningslovens §
72, stk. 1. Energitilsynet vil derfor efterregulere ELRO’s overskud
for 2001 med 929.568 kr. Beslutningen betyder, at virksomhe-
dens effektivitetsregulerede overskud for 2002 reduceres med
storrelsen af efterreguleringen.

Energitilsynet sendte d. 24. juli 2002 ELRO en heringsskrivelse,
hvor tilsynet vurderede, at virksomhedens priser for 2001 var for
hgje til at veere udtryk for en effektiv drift. Tilsynet baserede sin
vurdering pa en sammenligning af ELRO’s gennemsnitlige salgs-
pris for 2001 pa 19,5 gre/kWh med referenceprisen for Vestdan-
mark pa 19,1 gre/kWh. Energitilsynet lagde derfor op til at efter-
regulere virksomheden med 929.568 for 2001.

ELRO fremheever i sit hgringssvar 5 forhold, der angives at pavir-
ke beregningen af referenceprisen for 2001 og dermed vurderin-
gen af om virksomheden har veeret effektiv.

For det forste anferer ELRO, at afrunding af referenceprisen er
skyld i, at ELRO bliver vurderet 100.000 kr. mindre effektivt pa
elindkebene.

For det andet anferer ELRO, at selskabets elindkgbsomkostninger
indeholder omkostninger til profil og balance, hvorfor referencen
burde veere 0,5-0,7 gre/kWh hgjere.

For det tredje anferer ELRO, at loftet pa 2 gre/kWh for posten
"@vrige omkostninger” langt fra giver daekning for de faktiske om-
kostninger. ELRO supplerer med en beregning, der viser, at om-
kostningsloftet pr. kunde bliver 64,64 kr. Ifslge ELRO er dette be-
lob ikke nok til at deekke de faktiske udgifter til fakturering, kun-
deadministration, tab pa debitorer, afskrivninger og nettorente-
udgifter.

For det fijerde anferer ELRO, at loftet pa posten "@vrige omkost-
ninger” ber veere forskellig for @st og vest pa grund af forskellige
andel af prioriteret el samtidig med at omkostninger til handte-
ring af kunder er uafheengig af den omsatte meengde.

Endelig, for det femte, anferer ELRO, at man opererer med en
omkostningsaegte fordeling af feellesomkostningerne, som man
har med netselskabet. ELRO szetter spergsmalstegn ved, om en
lang raekke af forsyningspligtselskaberne i virkeligheden kan hol-
de sig under loftet pa4 de 2 eore/kWh, sadan som det fremgar af
Energitilsynets tal, eller om selskaberne i stedet lader netselska-
bet betale omkostningen.

Nar Energitilsynet har valgt at udregne priserne med én decimal i
ore/kWh, skyldes det gnsket om preecision. Udregningen af gen-
nemsnitsprisen kan i den henseende ikke blive mere preecis end
de tal, der ligger bag. I Energitilsynets regnskabsskema opgeres
den solgte meengde i MWh og pengebelgb i kr. Afrunding til en
decimal kan tolkes som en usikkerhed om den gennemsnitlige
salgspris pa 0,1 ere/kWh eller 1 kr/MWh. ELRO’s gennemsnitlige
salgspris udregnet med to decimaler er pa 19,45 gre/kWh mens
referenceprisen udregnet tilsvarende er pa 19,05 are/kWh. I beg-
ge tilfeelde vurderes ineffektiviteten til at vaere 0,40 ore/kWh.
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Hvad angar omkostninger til balancekraft, s4 henviser Energitil-
synet til, at disse er forudsat indeholdt i posten "@vrige omkost-
ninger”, jf. afsnit 66 i Vejledningen af 27. oktober 2000. [...]

Pa sporgsmalet om hvorvidt sterrelsen af loftet for posten *@vrige
omkostninger” er rimelig, henviser Energitilsynet til afsnit 63 i
Vejledningen af 27. oktober 2000. Her har tilsynet den forvent-
ning, at en omkostningssterrelse pad 1-2 gre/kWh vil sikre virk-
somhederne en rimelig omkostningsdaekning for sa vidt angar po-
sten "@vrige omkostninger” ved normal effektiv drift. Ud fra regn-
skabsoplysningerne for 2001 har Energitilsynet beregnet gen-
nemsnittet for posten "@vrige omkostninger” til 1,3 gre/kWh. I alt
36 ud af 51 forsyningspligtselskaber holder sig under de 2
ore/kWh.

Til ELRO’s konkrete regneeksempel bemeerker Energitilsynet, at
loftet geelder for den samlede omsatte meengde, herunder ogsa
salg til storkunder. Med en omsat meengde pa 323.392 MWh |[ret-
telig 223.392 MWh] i 2001 vil den samlede omkostningsramme
for ELRO veere pa 4.6 mio. kr. ELRO oplyser i sin regnskabsan-
meldelse for 2001, at man har haft 45.892 kunder. Pa kundeba-
sis tillades sadledes omkostninger pa 101,27 kr.

Tilsvarende betragtning geelder ELRO’s henvisning til, at den om-
satte meengde elektricitet i forsyningspligtselskaberne er mindre i
Vestdanmark end i @stdanmark pa grund af en hgjere andel prio-
riteret produktion. Energitilsynet forudseaetter, at det er antallet af
kunder, der pavirker storrelsen af posten "@vrige omkostninger”.
Ud fra regnskabsoplysninger for 2001 har Energitilsynet bereg-
net, at savel gstdanske som vestdanske forsyningspligtselskaber i
gennemsnit havde et salg pA 6 MWh pr. kunde. Da andelen af fri
elektricitet samtidig er storre i Ustdanmark kan det udledes, at
de ostdanske forsyningspligtkunder i gennemsnit eftersperger
mindre elektricitet end de vestdanske. Alternativt kan tallet tages
som udtryk for, at der er en storre andel smakunder i Jst- end i
Vestdanmark. Energitilsynet konkluderer pa den baggrund, at
forsyningspligtselskaberne i Vestdanmark ikke generelt stilles
ringere end forsyningspligtselskaberne i Istdanmark hvad angar
omkostningsrammen for posten "@vrige omkostninger”.

Endelig anferer ELRO, at grunden til de hgje administrationsom-
kostninger skyldes, at selskabet fordeler feellesomkostninger mere
omkostningsaegte end resten af branchen. Energitilsynet har med
udgangspunkt i tal for bade net- og forsyningspligtselskaber ef-
terprovet pastanden om, at forsyningspligtdelen overveelter sin
andel af feellesomkostningerne pa alle netbrugere. Pa baggrund af
talmaterialet afviser Energitilsynet, at der skulle eksistere en sa-
dan sammenheeng. 1 ovrigt bemaeerker Energitilsynet, at net-
selskaberne er offentlige monopoler, der ligeledes effektivitetsre-
guleres. Overveeltning af feellesomkostninger pa netdelen kan der-
for have den utilsigtede konsekvens, at netdelen skal praestere
starre effektivitsforbedringer end ellers. Incitamenterne til en sa-
dan adfeerd er dermed begraensede.
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Tabel 1: Effektiviteten af ELRO efter kompensation/korrektion

ore/kWh Salgspris Referencepris Afvigelse
Regnskab 2001 19,5 19,1 0,4
Korrektion/ 0,0 0,0 0,0
kompensation

I alt 19,5 19,1 0,4

Ud fra de nye beregninger, jf. tabel 1, vurderer tilsynet fortsat, at
ELRO’s priser for 2001 er for hgje til at veere udtryk for effektiv
drift. Energitilsynet har derfor besluttet at efterregulere ELRO
med 929.568 kr. for 2001, svarende til ineffektiviteten pa 0,4
ore/kWh multipliceret med den omsatte meengde elektricitet i
2001 pa 232.392 MWh. Efterreguleringen betyder, at virksomhe-
dens effektivitetsregulerede overskud for 2002 reduceres med
storrelsen af efterreguleringen.

Denne afggrelse kan ankes til Energiklagensevnet [...].”

Klagen fra ELRO Forsyningspligt A/S
Af ELRO Forsyningspligt A/S’ substantierede klage af 17. januar 2003 frem-

gar:

"Det paklagede vedregrer punktet "@vrige omkostninger". Her har
Tilsynet anfert, at ELRO har en omkostningsramme pa 4,6 mio.
kroner [...], idet der ogsa medregnes de sterre kunder. Denne be-
regning medferer, at der pr. kunde er et belgb pa kr. 101,27 til
deekning af de i vejledningen af 27. okt. 2000, afsnit 63, neevnte
omkostninger:

e Kundeadministration og kundeservice, herunder fakture-

ring, IT samt tab pa kundedebitorer
e Generel administration
e Elhandelsomkostninger, herunder transaktionsomkost-
ninger

e Omkostninger til balanceydelser

e Afskrivninger pa afskrivningsberettigede aktiver

e Nettorenteudgifter
ELRO vil fortsat fremfore, at belgbet er helt utilstraekkeligt til at
deekke de neevnte omkostningskategorier. 1 henhold til vedlagte
bilag har ELRO en aftale med Elsam om at varetage balanceydel-
sen til et beleb af 0,3 gre/kWh. Det er vor opfattelse, at belgbet er
meget konkurrencedygtigt. Vi skal dog fremfore, at forudseetnin-
gen for de 0,3 gre er, at ELRO Forsyningspligt A/S ligesom de frie
kontrakter skal deekke omkostning til den totale balance inkl. ba-
lanceomkostningerne pa prioriteret el. Safremt dette ikke er til-
feeldet, skal en andel af balanceomkostningen naturligvis overfo-
res til ELRO Net, hvilket dog ikke synes at vaere i overensstem-
melse med, at kommercielle udbydere af markedsel skal beere
kundens samlede balanceomkostninger.

Nedenfor folger hermed en revideret beregning:

Omkostningsramme, jevnfer Energitilsynets notat 4,6 mio. kro-
ner - balanceudgift p4 0,97 mio. kroner. Herved fas en omkost-
ningsramme pa 3,6 mio. kroner til gvrige omkostninger ekskl. ba-
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lance. ELRO udsender 4 fakturaer pr. ar til privatkunder, hvor-
imod erhvervskunder modtager 12 fakturaer pr. ar. Faktura an-
tallet for ELRO's 45.892 kunder er dermed i alt 193.000 faktura-
er, med en deraf afledt omkostningsramme pa kr. 19 pr. faktura.
De direkte udgifter til porto, papir m.v. andrager mindst kr. 10 pr.
faktura, hvorved der er ca. kr. 9 til at deekke folgende udgifter:

¢ kundeadministration - herunder regningsbehandling

e kundebehandling

o IT

e tab pa debitorer

e afskrivninger

e nettorente udgifter.
Vi anser hermed omkostningsrammen for helt ude af trit med de
virkelige omkostninger, hvilket ogsa bekreeftes af, at Energiklage-
neevnet den 19. juni 2001 har truffet afgerelse om et maksimalt
rykkergebyr pa kr. 80. Dette indikerer, at der ikke er nogen reali-
stisk baggrund for den fastsatte omkostningsramme pa 2
ore/kWh.
Vi anmoder saledes om, at Energiklagenaevnet foranlediger Ener-
gitilsynet til at godkende vore forsyningspligtpriser for ar 2001.”

Energitilsynets redegorelse

Energitilsynet fremkom den 15. maj 2003 med en redeggrelse for sagen. Det

siges heri:

"Tilsynet baserede sin afgerelse pa en konkret vurdering af EL-
ROs effektivitet gennem en sammenligning af ELROs gennemsnit-
lige salgspris for 2001 pa 19,5 gre/kWh med den sédkaldte refe-
rencepris for Vestdanmark pa 19,1 ere/kWh.

Referenceprisen udtrykker tilsynets forventning til prisseetningen
i den pageeldende periode ved en normal effektivt drevet virksom-
hed. [...]

Ud fra regnskabsoplysningerne for 2001 har Energitilsynet be-
regnet gennemsnittet for posten "@vrige omkostninger” blandt alle
forsyningspligtselskaberne til 1,3 gre/kWh. I alt 36 ud af 51 for-
syningspligtselskaber holder sig under de 2 ore/kWh. Det synes
derfor generelt muligt for selskaberne at holde sig under loftet pa
de 2 gre/kWh og et niveau for "@vrige omkostninger” pa mere end
2 gre/kWh synes ikke at veere udtryk for effektiv drift.

Til ELROs konkrete regneeksempel ma bemeerkes at det naturlig-
vis langt fra er alle kunder der paleegges et rykkergebyr. Der er
heller ikke fremlagt dokumentation der viser hvor mange kunder
der paleegges rykkergebyr.”

Ved brev af 31. juli 2003 skrev ELRO Forsyningspligt A/S felgende til Energi-

klagenaevnet:

”[Energitilsynets redegorelse] forklarer rimeligheden i et prisloft
pa 2 ore med, at en sammenligning med gvrige selskaber viser, at
andre selskaber kan holde omkostningerne under 2 gre. Pa tidli-
gere moeder med Energitilsynet er det fra ELRO’s side blevet frem-
fort, at der naeppe fra flertallet af selskaber er sket en korrekt
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omkostningsfordeling mellem netselskaberne og forsyningspligt-
selskaberne i forbindelse med faktureringen. Tilsynet har ikke
umiddelbart villet acceptere denne fortolkning, men som det
fremgar af vedlagte oversigt, viser det sig nu tydeligt, at stort set
alle storre elselskaber har forhgjet faktureringsgebyret i 2003 for
forsyningspligtselskaberne i forhold til 2001. [...] Safremt denne
prisseetning fortsat ikke kan accepteres, finder ELRO det nedven-
digt at tilbagefore afregningen, sadledes at ELRO Net A/S betaler
en storre del af faktureringsudgifterne. Slutresultatet for ELRO’s
kunder vil ikke pavirkes heraf, da der er naesten 100% sammen-
fald mellem ELRO Net A/S’s kunder og ELRO Forsyningspligt
A/S’s kunder.

[Tilsynets redegorelse anforer|, at der ikke er fremfort dokumenta-
tion for, hvor mange kunder der paleegges rykkergebyr. Dette er
dog heller ikke relevant, da de 80 kroner er en afgerelse i Energi-
klageneevnet, der er generelt deekkende. Herudover kan anfores,
at udsendelse af en rykker er en meget mere enkel procedure,
idet denne sker automatisk fra virksomhedernes betalingssyste-
mer, hvorimod en egentlig fakturering forudseetter forudgdende
behandling. Fakturering er saledes veesentlig mere omkostnings-
kreevende end udsendelse af rykkere.

Det er saledes ELRO’s opfattelse, at ELRO’s priser for 2001 er ri-
melige, og afvigelsen i forhold til den teoretisk beregnede referen-
cepris i gvrigt kun er 2 %.”

Supplerende oplysninger
Af aftalen af 27. november 2001 mellem ELRO Handel A/S og Elsam A/S

fremgar:

"2.2. For balancekraften opkreever Seelger et tilleeg pa
DKK/MWh 1,85 for den samlede maengde inkl. prioriteret
produktion. Meengden udger anslaet 440 — 450 GWh i
Jylland /Fyn inkl. prioriteret produktion.”

I den omtalte vejledning fra Energitilsynet af 27. oktober 2000, *Vejledning

om forsyningspligtige elvirksomheder, herunder Energitilsynets godkendelse

af virksomhedernes prisfastsaettelse”, hedder det:

”17. Det er Energitilsynets udgangspunkt, at den forsyningspligti-
ge virksomhed har to kundegrupper. For det forste de kunder, der
ikke kan skifte eller ikke har skiftet elleverandgr, og for det andet
de frie kunder, der veelger at handle hos den forsyningspligtige
virksomhed, som vender tilbage til den forsyningspligtige virk-
somhed efter at have handlet pa det frie elmarked. Den forsy-
ningspligtige virksomhed har dermed to handelskanaler, hvor
prisfastseettelsen kan veere forskellig for de to kundegrupper pa
grund af virksomhedens forskellige risici overfor de to kunde-
grupper.

18. Virksomhederne kan saledes tilbyde forskellige kundegrupper
produkter til forskellige priser, hvis det har baggrund i, at kunde-
kategorierne giver anledning til forskellige omkostninger.

19. Der kan f.eks. veere store kunder, der muligger feerre faste
omkostninger pr. kunde og derfor vil veere berettiget til en rabat i
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en periode. Det kan ogsa veaere, at en ny stor kunde giver anled-
ning til uforudsete indkeb af elektricitet til en hgjere pris. Energi-
tilsynet forventer, at sadanne kunder vil kunne tilbydes sezerlige
priser. Endelig kan der veaere den situation, hvor en kunde veelger
at genindtreede i den forsyningspligtige virksomhed, hvor prisen
afspejler den risikodaekning, der folger med det uforudsete indkeb
og afseetning.

[...]
Energitilsynets referencepris — gurige omkostninger
62. En forsyningspligtig virksomheds gvrige omkostninger, Courige,
skal deekke omkostninger til drift af virksomheden, bortset fra
indkeb af elektricitet.
63. Folgende kategorier af omkostninger indgar i Courige:
— Kundeadministration og kundeservice, herunder fakture-
ring, IT samt tab pa kundedebitorer.
— Generel administration.
— Elhandelsomkostninger, herunder transaktionsomkost-
ninger.
— Ombkostninger til balanceydelser.
— Afskrivninger pa afskrivningsberettigede aktiver.

— Nettorenteudgifter.

64. Energitilsynet vil ikke pa forhdand leegge sig fast pd sterrelsen
eller en tilladt greense for virksomhedernes eovrige omkostninger
(Covrige-reference). Tilsynet har den forelebige forventning, at en om-
kostningssterrelse pa 1-2 ere pr. solgt kWh vil sikre virksomhederne
en rimelig omkostningsdaekning for sa vidt angdr Courige ved normal
effektiv drift.

65. Tilsynet forventer at kunne fastlaegge niveauet for Courige-
reference neermere, nar der foreligger flere erfaringer om de forsy-
ningspligtige virksomheders organisering og drift. Tilsynet forven-
ter endvidere at inddrage kommende erfaringer fra driften af
sammenlignelige virksomheder, herunder fra elforsynings- og el-
handelsvirksomheder fra ind- og udland.

66. Energitilsynet vil i fastleeggelsen af Courige-reference veere op-
meerksom pa, at de forsyningspligtige elvirksomheder ud fra en
effektivitetsvurdering udnytter de systemer og procedurer, som
allerede findes i de tidligere distributionsselskaber.

67. [...]

68. I forleengelse heraf forventer Energitilsynet, at driften af de
forsyningspligtige elvirksomheder lgbende effektiviseres og ratio-
naliseres i takt med, at de nye virksomheder etableres og opnar
rutiner.

69. Endelig er det tilsynets forventning, at omkostningerne til
virksomhedernes drift (udover indkegb af elektricitet) bliver grad-
vist mindre som folge af den almindelige effektivisering og pro-
duktivitetsforbedring, der sker i samfundet.”
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Retsgrundlag

Elforsyningslovens § 69, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 om

elforsyning med senere sendringer, fastseetter:
”8§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksom-
heder fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes om-
kostninger til indkeb af energi, lenninger, tjenesteydelser, admi-
nistration, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskriv-
ninger samt forrentning af kapital. Ved fastseettelsen af priserne
tages desuden hensyn til udgifter, som atholdes som folge af, at
virksomhederne heefter for gaeldsforpligtelser i medfer af § 46, stk.
3, eller for andre elforsyningsvirksomheders geeldsforpligtelser
stiftet inden lovens ikrafttraeden.

Stk. 2. @konomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler for
beregning af driftsmeessige afskrivninger og for opgerelsen af
virksomhedernes kapital, herunder eventuel indskudskapital,
samt de satser, der kan anvendes ved indregning af forrentning
efter stk. 1. @konomi- og erhvervsministeren kan endvidere fast-
seette regler om regnskabsmaessig adskillelse mellem forskellige
aktiviteter samt regler om kollektive elforsyningsvirksomheders
regnskabsforing og budgettering, herunder at kollektive elforsy-
ningsvirksomheder skal udarbejde, lade revidere og offentliggere
arsregnskaber i overensstemmelse med bestemmelserne i ars-
regnskabsloven.”

I elforsyningslovens § 72 hedder det:
"Forsyningspligtige virksomheder kan i deres priser som neevnt i §
69, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i forhold til
omseetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet
og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastseettelsen efter anmeldel-
se, jf. 8§ 76. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. @konomi- og er-
hvervsministeren kan fastseette regler om indholdet af vilkarene.”

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Sagen drejer sig hovedsageligt om de 0,4 ore, som er forskellen mellem ELRO
Forsyningspligt A/S’ gennemsnitlige salgspris for 2001 pa 19,5 gre/kWh og
den sakaldte referencepris for Vestdanmark pa 19,1 ere/kWh.

ELRO Forsyningspligt A/S har anfert, at omkostningsrammen er ude af trit
med de virkelige omkostninger, og at kr. 101,27 pr. kunde derfor er util-
straeekkeligt til at deekke posten "eovrige omkostninger”. ELRO Forsyningspligt
A/S er dog ikke fremkommet med anden dokumentation over for Energikla-
genaevnet end over for Energitilsynet for, hvilke seerlige omkostninger man
matte have. For nevnet har ELRO Forsyningspligt A/S henvist til, at aftalen
med Elsam om balanceydelser, der vedrerer % af posten "gvrige omkostnin-
ger”, er konkurrencedygtig. Energitilsynet har ikke kommenteret dette.

Energiklagenaevnet bemeerker, at Energitilsynet har beregnet gennemsnittet
for posten ”"evrige omkostninger” ud fra alle forsyningspligtige virksomheders
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regnskabsoplysninger for 2001. Da mere end to tredjedele af virksomhederne
holder sig under 2 gre/kWh, tilslutter Energiklagenaevnet sig tilsynets almin-
delige vurdering, at det generelt ber veere muligt for selskaberne at holde sig
under loftet pa de 2 gre/kWh.

Der er ikke fremlagt dokumentation for, hvor mange kunder ELRO Forsy-
ningspligt A/S palegger rykkergebyr. Energiklagenasevnet ma give tilsynet
medhold i, at der er formodning for, at langt fra alle kunder paleegges rykker-
gebyrer.

Neevnet bemeerker desuden, at Energitilsynet har efterprovet ELRO Forsy-
ningspligt A/S’ pastand om, at forsyningspligtsiden overveelter sin andel af
feellesomkostningerne pa alle netbrugere, og at tilsynet har afvist, at der skul-

le findes en sddan sammenheeng.

Ud fra det foreliggende har neevnet ikke fornedent grundlag for at tilsidesaette
tilsynets sken over den omtvistede efterregulering pa kr. 929.568.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 25. oktober 2002 stadfaestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mode den 24. juni 2004.
Afgorelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere eendringer, og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen er sendt til ELRO Forsyningspligt A/S og Energitilsynet.

P.N. V.

Christen Boye Jacobsen

Neevnsformand
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