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Vedr. Deres klage over Energitilsynets afgorelse af 19. juni 2002 om
uvarslet sendring af betalingsterminer

De har ved brev af 16. juli 2002 klaget til Energiklagensevnet over ovenneevnte
afgerelse. De anforte i klagen og i brev af 20. november 2002 bl.a., at De ikke
finder, at Energitilsynet har taget stilling til Deres klage over sendrede beta-
lingsterminer, at der ma veere regler for varsling af betalingsterminer, og at De
finder det bagvendt, at tilsynet accepterer de sendrede betalingsterminer med
henvisning til, at NVE Net A/S har slettet forskellige rykkergebyrer og renter i
forbindelse med opkraevning.

Ved afggrelsen fandt Energitilsynet, at NVE’s fremgangsmade i forbindelse
med tarifeendringen fra tidstarif til normaltarif ikke var urimelig, jf. elforsy-
ningslovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3. Tilsynet lagde vaegt pa, at NVE havde
betydelig frihed til at fastsaette tarifstruktur, at det burde have fremgaet af in-
formationsskrivelsen fra selskabet til Dem, at tarifeendringen ville medfere
eendrede afregningsterminer, og at selskabet havde slettet forskellige rykker-
gebyrer og renter i forbindelse med opkraevning af den forste acontobetaling
efter tarifeendringen.

Energitilsynet har ved brev af 8. oktober 2002 fremsendt en redegerelse i sa-
gen, som har veeret forelagt Dem og NVE. De har fremsendt bemaerkninger
hertil ved brev af 20. november 2002.

Det fremgar af sagen, at De har klaget til Energitilsynet ved brev af 13. sep-
tember 2001. I brevet klagede De over, at NVE uden varsel havde sendret De-
res betalingsterminer fra at falde i februar, maj, august og november til at fal-
de i februar, maj, juni, september og december.

Fra Energitilsynets afggrelse af 19. juni 2002 citeres:
”Vedr. Deres klage over NVE's fremgangsmade i forbindelse

med skift fra Tarifbetaling til normaltarif.
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NVE har i brev til dem den 2. januar 2001 oplyst, at begrundel-
sen for at eendre tariffen tilbage til normaltariffen i 2001 er, ’at
markedsaeendringer som folge af Folketingets gradvise liberalise-
ring af elforsyningen i Danmark begynder at vise sig. NVE heever
pa denne baggrund greensen for, hvornar et elforbrug afregnes ef-
ter tidstarif.” Det ville have veeret gnskeligt, om det af NVE's in-
formationsskrivelse lidt tydeligere havde fremgaet, hvorfor libera-
liseringen af elforsyningen i Danmark skulle have den betydning,
at De skulle have aendret tarif, og det burde klart have fremgaet
[af] informationsskrivelsen, at tarifeendringen ogsa vil betyde sen-

dringer af afregningstidspunktet.

Imidlertid fremgar det af NVE's hgringsskrivelse at NVE har vaeret
villig til at se bort fra renter og gebyrer, hvis kunder havde akutte

problemer vedrerende sendringerne i afregningstidspunktet.

I en sag som den fremsendte behandler Energitilsynet sagen efter

elforsyningsloven.

Energitilsynets regulering af elvirksomhedernes tariffer vedrerer
forst og fremmest de samlede indteegter elvirksomhederne opkrae-
ver. Der er betydelig frihed for det enkelte selskab til at fastseette
sine egne tarifregler. Energitilsynet kan imidlertid, jf. elforsy-
ningslovens § 77, stk. 1 og § 6, stk. 3, anmode elvirksomheden
om at eendre sine tariffer, hvis tilsynet ud fra en konkret vurde-
ring finder, at enkelte kundegrupper er blevet behandlet urime-
ligt, diskriminerende eller at der er uigennemsigtighed i prisfast-
seettelsen. I den konkrete sag, hvor Deres elforbrug er sterre end
almindelige husholdningskunder, er det Tilsynets vurdering, at
det hverken er urimeligt at anvende en normaltarif eller en tidsta-

rif.

Energitilsynet skal derfor meddele, at NVE's fremgangsmade i
forbindelse med tarifeendringen ikke er urimelig, jf. elforsynings-
lovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3. Ved afgerelsen er lagt veegt p3,
at NVE har betydelig frihed til a[t] fastseette sin tarifstruktur.
Selvom NVE kunne have informeret Dem bedre om, at tarifom-
leegningen ville betyde eendring af afregningstidspunkter, leegger
Tilsynet veegt pa, at NVE har slettet forskellige rykkergebyrer og
renter i forbindelse med opkreevning af den forste a contobetaling

efter tarifeendringen.
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Det fremgéar af § 77, stk. 1, i lovbekendtgerelse nr. 767 af 28. august 2001 om
elforsyning, at hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser ma
anses for at veere i strid med bestemmelserne i loven, kan tilsynet give paleeg
om eendring af priser og betingelser. Efter lovbekendtgerelsens § 6, stk. 3,
skal kollektive elforsyningsvirksomheder stille deres ydelser til radighed for
forbrugerne pa gennemsigtige, objektive, rimelige og ensartede vilkar.

Tilsynets afgerelser efter loven kan paklages til Energiklagenaevnet jf. lovens §
89 og § 89 a.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Energiklagenaevnet bemeerker, at De alene har klaget til Energitilsynet og til
Energiklagenesevnet over, at sendringen fra tidstarif til normaltarif har haft den
virkning, at de hidtidige betalingsterminer er blevet sendret, samt at NVE ikke
har varslet denne sendring overfor Dem.

Neevnet er enig med tilsynet i, at der er betydelig frihed for det enkelte selskab
til at fastseette sine egne tarifregler. Neevnet finder ikke, at de i sagen om-
handlede betalingsterminer for hhv. tidstarif og normaltarif er urimelige.

Neevnet bemeerker, at eendringen fra tidstarif til normaltarif er sket efter on-
ske fra NVE, og at NVE ikke orienterede Dem om de sendrede betalingstermi-
ner som folge heraf.

Bestemmelse om betalingsterminer er et veesentligt vilkar i aftalen mellem en
forbruger og et forsyningsselskab. Neevnet finder, at sendringer af betalings-
terminer ma varsles i rimelig tid ved meddelelse til de forbrugere, der omfattes
heraf. Dette geelder iseer, nar sendringen sker efter enske fra forsyningssel-
skabet, og uanset at den primeere sendring i denne sag var sendringen fra
tidstarif til normaltarif.

Det fremgar af sagen, at De ikke har modtaget noget varsel. Neevnet finder
herefter, at NVE ikke har stillet sine ydelser til radighed pa rimelige vilkar, jf.
elforsyningslovens § 6, stk. 3, senest jf. lovbekendtgerelse nr. 767 af 28. au-
gust 2001.

Neevnet bemeerker imidlertid, at NVE i Deres sag har undladt at opkreeve ren-
ter og gebyrer i anledninger af, at Deres betalinger ikke faldt rettidigt. Neevnet
finder, at NVE herved i den konkrete sag har friholdt Dem for de gkonomiske
virkninger, som den uvarslede sendring af betalingsterminer matte have af-
stedkommet.

Neevnet finder saledes at kunne kritisere, at NVE ikke har varslet Dem om de
eendrede betalingsterminer, men finder, at selskabet ved at undlade at op-
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kreeve renter og gebyrer i denne sag pa tilfredsstillende made har afveerget
virkningerne heraf.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgegrelse af 19. juni 2002 stadfeestes med den umiddelbart
ovenfor anferte begrundelse.

Sagen har veeret behandlet pa nsevnets mode den 12. februar 2004 med del-
tagelse af neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacobsen, lektor,
cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen og direkter, cand.polyt. Poul
Sachmann.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. bekendtgerelse
nr. 151 af 10. marts 2003 af lov om elforsyning og kan ikke indbringes for

anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er ligeledes sendt til NVE Net A/S og Energitilsynet.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

/ Seren Preestholm
Fuldmeegtig
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