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OM investeringsbidrag opkraevet af NRGI Net A/S ved etable- 3 11-100
.nr.: 11-
ring af lejlighed i tagetage, der tidligere indeholdt klubvae-
Eksp.nr.: 15038
relser
SPR
NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacob-
SAMMEN- sen
SATNING Professor, dr.jur. Jens Fejo
| SAGEN Professor, dr.scient.adm. Ole Jess Olsen

Konsulent, civiling. Knut Berge
Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann

Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 12. juni 2002 fra [...].
[...] klager over Energitilsynets afgerelse af 10. juni 2002, hvorved tilsynet ik-
ke fandt det urimeligt, at NRGI NET A/S har kreevet det for lejligheder geel-
dende investeringsbidrag for den lejlighed, som er indrettet pa 5. sal i ejen-

dommen [...].

Energitilsynet har ved brev af 31. januar 2003 fremsendt en redeggrelse for
sagen, som har veeret forelagt NRGI Net A/S og klageren. Klageren har ved
brev af 8. februar 2003 fremsendt bemeerkninger til Energitilsynets redeggrel-
se.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets moede den 31. marts 2004.

Den paklagede afgorelse
Fra Energitilsynets afggrelse af 10. juni 2002 citeres:

Vedr.: Klage over NRGI's krav om betaling af investeringsbi-

drag

CVR-nr. 59778714



energi

KLAGENAVNET

Ved skrivelse af 24. oktober 2001 har De klaget over at NRGI NET
A/S har forlangt betaling af det for lejligheder geeldende investe-
ringsbidrag i forbindelse med en ombygning af 5. sal i ejendom-
men [...].

[...]

Af sagen fremgar at den omhandlede S. sal oprindeligt indeholdt
5 klubveerelser, et toilet, og et feellesareal med kogeplade samt et
gangareal. Som folge af nye brandsikringsbestemmelser i Bygge-
lovens § 27, blev det imidlertid forbudt at anvende 5.-salen til be-
boelse. Efter at De havde gennemfort en renovering blev arealet

pa S.-salen indrettet som en lejlighed.

Det fremgar tillige at ejendommen blev opdelt i to parceller efter at

opbygningen var gennemfort.

De mener at NRGI ikke er berettiget til at kreeve betaling af inve-
steringsbidrag for lejligheden. De har séledes anfert, at den pa-
geeldende ombygning ikke i sig selv behever at medfore et oget le-
veringsomfang, da der ogsa for ombygningen blev brugt strem i
veerelserne, og at dette forbrug var taget i betragtning, da den op-

rindelige eltilslutning fandt sted.

I forbindelse med ovenstaende har De henvist til bestemmelserne
i § 5.5 i NGRI’s, tilslutningsbestemmelser, hvorefter elforsyningen
- i en situation, hvor en tidligere ejendom udstykkes i flere parcel-
ler - skal stille det eksisterende leveringsomfang til radighed uden
supplerende betaling. Dog kan faktiske omkostninger i forbindel-

se med eendringen af forsyningsanleeg opkraeves.

NGRI har - i skrivelse af 24. september 2001 til Dem - oplyst, at
investeringsbidraget deekker den tilmeldte bolig- eller erhvervsen-
heds gennemsnitlige andel af udgifterne til etablering og vedlige-
holdelse af elforsyningsnettet frem til leveringsgraeensen. Der be-
hover saledes ikke umiddelbart at skulle udferes sendringer i for-
syningsnettet for at udlgse et investeringsbidrag, idet udbygnin-

gen af forsyningsnettet udferes lebende og efter behov.

Selskabet har endvidere anfort, at investeringsbidraget tilleegges
den enkelte bolig som defineret i tilslutningsbestemmelserne.

For sa vidt angar Ingerslev Boulevard 15 har NGRI oplyst, at
ejendommen for ombygningen indeholdt 10 lejligheder, og at der
var betalt et dertil svarende investeringsbidrag. I denne forbindel-

se er det oplyst, at feellesfaciliteternes leveringsomfang var inde-

1. april 2004
J.nr.: 11-100
Eksp.nr.: 15038
SPR
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holdt i lejlighedernes leveringsomfang. For veerelser, der tilhorte
lejemal i ejendommen - og som ikke var registret som selvsteendi-
ge lejemal - blev der ikke betalt investeringsbidrag, idet dette var

indeholdt i lejemalet leveringsomfang.

I forbindelse med ovenstiaende har NGRI henvist til selskabets
"Tilslutningsbestemmelserne for E1” stk. 1.4 og stk. 5. og til sel-

skabets prisblad.

For sa vidt angar henvisningen til bestemmelserne om byfornyel-
se i tilslutningsbestemmelsernes § 5.5. har NGRI anfort, at der i
det her foreliggende tilfeelde er tale om en udvidelse af leverings-
omfanget fra 10 til 11 lejligheder. Dette uanset om ombygningen
kan henferes til byfornyelse og uanset at loftetagen udskilles fra

en eksisterende lejlighed.

NGRI har til udvalgets offentlige register anmeldt de neevnte ”Til-

slutningsbestemmelser for EL” og det omhandlede prisblad.

I tilslutningsbestemmelsernes § 1.4 hedder det:
"Ved nytilslutning eller udvidelse af bestaende leveringsomfang

betales der investeringsbidrag til netselskabet”

Ifolge § 5.2. skal investeringsbidraget betales i henhold til net-
selskabets tarifblad.

[ § 5.5, som klageren har henvist til hedder det:

"I byfornyelsessituationer, hvor en tidligere ejendom udstykkes i
flere parceller, eller hvor f.eks. en industriejendom o.l. udleegges
til boligbebyggelse, ma det eksisterende leveringsomfang — for
hvilke der allerede er betalt investeringsbidrag — stilles til radig-
hed uden supplerende betaling. Dog kan de faktiske omkostnin-
ger i forbindelse med eendring af forsyningsanlaeg opkraeves. Om-
kostningerne kan ikke udgere mere end det allerede betalte inve-

steringsbidrag”

Energitilsynet administrerer reglerne i elforsyningsloven (Energi-
og Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 767 af 28. august 2001 af
lov om elforsyning). I henhold til denne lovs § 77, stk. 1, kan
Energitilsynet gribe ind, hvis priser eller leveringsbetingelser ma
anses for at veere i strid med lovens bestemmelser. I henhold til
lovens § 6, stk. 3, skal kollektive elforsyningsvirksomheder — her-
under NGRI - stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa

gennemsigtige, objektive og rimelige og ensartede vilkar.

1. april 2004
J.nr.: 11-100
Eksp.nr.: 15038
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Det skal herefter meddeles, at Energitilsynet ikke finder det uri-
meligt, at NGRI har kraevet det for lejligheder geeldende investe-
ringsbidrag for den lejlighed, som er indrettet pa 5. sal i ejen-

dommen [...].

Ved denne afggrelse har Energitilsynet lagt vaegt pa, at NGRI’s in-

vesteringsbidrag er tariferet ud fra gennemsnitsbetragtninger. Der

er differentieret efter boligtype i overensstemmelse med praktisk

skennede variationer i forhold til de relevante udgiftsposter for, 1. april 2004
parcelhuse, teet/lav bebyggelse og etagelejligheder. Denne form J.nr.: 11-100
for tarifering er tidlige[re] tiltradt af Elprisudvalget, der nu er af~ Eksp.nr.: 15038
lost af Energitilsynet. SPR

Energitilsynet har endvidere lagt vaegt pa, at der skulle have vee- Side 4 af 15
ret betalt et yderligere investeringsbidrag, hvis der fra begyndel-
sen have veeret etableret en selvsteendig lejlighed pa 5. sal i ejen-

dommen.

Endvidere har tilsynet lagt veegt pa, at NRGi’s krav om betaling af
det for lejligheder geeldende investeringsbidrag er i overensstem-

melse med hvad der er anmeldt til tilsynet offentlige register.

[..]”

Klagen
Fra [...] klage af 12. juni 2002 citeres:
"Hermed paklages Energitilsynets afggrelse af 10. juni 2002, til

hvilken jeg har folgende kommentarer:

Jeg har henvist til tilslutningsbestemmelsernes § 5.5, som gan-
ske preecist omhandler de i sagen foreliggende forhold. Tilsynet
har — uden begrundelse — valgt at se bort fra denne helt klare re-
gel. I stedet fremfores nogle generelle betragtninger, som (jfr ne-
denfor) ikke kan fore til tilsideseettelse af (en af de i gvrigt ganske
fa) regler i reglementet. En telefonisk henvendelse til Hr. Erik Lar-
sen i Energitilsynet d 12.6.2002 gav den oplysning, at man an-
vender § 5.5 pa industriejendomme, mens praksis for anvendelse
af forste del af bestemmelsen (‘en tidligere ejendom udstykkes i to
parceller’) er sparsom. Dette var det eneste argument for, at § 5.5
ikke er anvendt her. Men sa leenge reglen har den nuvaerende

ordlyd, er det den, man som borger ma kunne indrette sig efter.

Energitilsynet baserer sig pa felgende:
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1. Investeringsbidraget er tariferet uf fra gennemsnitsbe-
tragtninger. Det rimelige heri bestrides ikke, men sadanne
betragtninger kan ikke fore til tilsideseettelse af den klare regel
i § 5.5, som vel ogsa er begrundet i gennemsnitsbetragtninger
samt gnsket om at fremme byfornyelse. At reglerne er tiltradt
af Elprisudvalget er udmeerket, men sa er § 5.5 jo ogsa til-
tradt. I gvrigt sendrer dette naeppe forbrugernes retsstilling.

2. Der skulle veere betalt et yderligere investeringsbidrag,
hvis der fra begyndelsen havde vaeret etableret en selv-
steendig lejlighed pa 5. sal. Det er muligt, men det har neep-
pe megen relevans. Reglen i § 5.5 er jo netop en undtagelses-
regel fra hovedreglen om ét bidrag pr parcel. Endvidere kan
man ikke anvende de nugaeldende regler pa en ejendom, som
har veeret underlagt de i 1929 geeldende regler. Dengang er
der ved opkraevning af bidrag blevet taget hensyn til klublej-
lighedernes forventede forbrug, og forbruget er ikke sterre nu
— snarere mindre. Hvad der matte veere betalt af investerings-
bidrag er betalt efter de dageeldende regler, og man kan ikke
nu pludselig anleegge et hypotetisk syn pa, hvordan der ville
skulle betales efter nugeeldende regler, hvis forholdene havde
veeret anderledes i 1929.

3. Betalingskravet er i overensstemmelse med hvad der er
anmeldt til et offentligt register. Dette argument synes
uforstéeligt, eftersom § 5.5 jo netop er indeholdt i de alminde-
lige tilslutningsbestemmelser. I gvrigt er det ikke klart, at
denne anmeldelse skulle have szerlige retsvirkninger. (Mere in-
teressant ville det veere, hvis der havde veeret uoverensstem-
melse mellem anmeldelse og krav). At der er overensstemmelse
kan vel neeppe overraske og ej heller sendre pa sagens materi-

elle stilling.

Det er ganske uacceptabelt, at myndigheder fraviger de bekendt-
gjorte regler (her § 5.5) og i stedet for begynder at anvende uigen-
nemskuelige ’gennemsnitsbetragtninger’ og opstille hypotetiske
betragtninger om hvordan forholdene ville have veeret, hvis de
faktiske omsteendigheder havde veeret anderledes, og man kunne
anvende nugeeldende regler pa begivenheder, der fandt sted i
1929. Tilsynet konkluderer, at man ’ikke finder det urimeligt’, at
selskabet ad denne vej har fundet frem til en begrundelse for pa
ny at opkreeve bidrag; men det skaber usikkerhed og vilkarlighed
i forvaltningen og er i strid med lovens § 6.3. Som folge af bels-
bets storrelse ma der stilles strenge krav til hjemlen for dets op-

kreevning, og navnlig kan den klare regel i § 5.5 ikke uden vee-

1. april 2004
J.nr.: 11-100
Eksp.nr.: 15038
SPR
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sentlig grund (og uden klar begrundelse) fraviges til skade for for-

brugeren.

Det skal tilfgjes, at selv om der ikke havde veeret den klare regel i
§ 5.5, matte det anses for meget tvivlsomt, om der kan opkreeves
bidrag, nar der som i denne sag ikke er sket fornyet el-tilslutning,
men blot er gnsket en fortseettelse af det tidligere leveringsom-
fang, efter hvilket installationerne oprindeligt er dimensionerede,
og evt. bidrag i henhold til dagaeldende regler er betalt. Der er ik-
ke — hverken af selskabet eller af Tilsynet - fremfert argumenter, 1. april 2004
der kan begrunde fornyet opkreevning af bidrag, ud over hvad der J.nr.: 11-100

i 1929 matte veere betalt. Eksp.nr.: 15038
[-...]” SPR
Energitilsynets redegorelse Side 6 af 15

Fra Energitilsynets redegerelse af 31. januar 2003 citeres:

7.

3. Energitilsynets bemaerkninger

Af sagen fremgar, at ejendommen [...] blev opfert i 1929. Der er
tale om en etageejendom med 10 lejligheder. Ejendommens tag-
etage (5. sal) blev oprindeligt indrettet med veerelser til "unge pi-
ger”. Senere blev veerelserne udlejet til studerende. I 1998 blev
der gennemfort nye brandsikringsbestemmelser, som indebar at
tagetagen ikke leengere matte anvendes til beboelse. I 2001 blev
S.-salen ombygget, saledes at vaerelserne blev erstattet af en en-

kelt lejlighed, der blev udskilt som en selvstaendig parcel.

Om betalingen af investeringsbidrag er det oplyst, at der for hver
af de 10 lejligheder, der fandtes for ombygningen er betalt inve-
steringsbidrag. For veerelser, der som i det her foreliggende tilfeel-
de tilhorte et lejemal i ejendommen, blev der ikke opkreevet et

selvsteendigt investeringsbidrag.

NRGI A/S har til Tilsynets register anmeldt "Tilslutningsbestem-
melser for EL” samt de pr. 1. januar 2001 geeldende investerings-
bidrag. Det fremgar heraf, at investeringsbidraget deckker de gen-
nemsnitlige omkostninger ved etablering af forsyningsanleeg, jf. §
2 i tilslutningsbestemmelserne Det fremgar endvidere, at investe-
ringsbidragets storrelse er afheengig af den boligtype, som er til-
sluttet elnettet. Der betales saledes samme investeringsbidrag for
lejligheder, parcelhuse mv. uanset om den pageeldende boligtype

kun ger brug af en del af det leveringsomfang, som det betalte in-
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vesteringsbidrag deekker. Det er saledes den tilsluttede boligtype,

som er bestemmende for betaling af investeringsbidrag.

Elprisudvalget har taget denne form for tarifering til efterretning i
forbindelse med behandlingen af Danske Elvaerkers Forenings

(DEF) "Vejledning i tarifering af Investeringsbidrag”.

Der skal endvidere henvises til Konkurrenceankeneaevnets kendel-
se af 22. december 1997 i sagen j.nr. 97-28.944, NESA A/S ctr.
Elprisudvalget.

I den pageeldende sag fandt Elprisudvalget, - i medfer af den da-
geeldende Elforsyningslovs § 10, stk. 4 — at det matte anses for
urimeligt, at NESA A/S kreevede betaling af et yderligere investe-
ringsbidrag for boliger, som blev opdelt i mindre enheder og for

hvilke der for opdelingen var betalt et investeringsbidrag.

Ved denne afgorelse lagde Elprisudvalget vaegt pa, at der for de
boligenheder, der senere blev opdelt, tidligere var betalt investe-
ringsbidrag. Den omsteendighed, at der fandt en opdeling af bo-
ligenhederne sted kunne derfor ikke udlese, at der skulle betales
yderligere investeringsbidrag. Overfor Konkurrenceankenaevnet
anforte Elprisudvalget tillige, at der var betalt for et vist leverings-
omfang, og opdelingen kun kunne udlese en merbetaling, hvis

opdelingen forte til effektudvidelse.

Ankenaevnet opheevede denne afgorelse.

Ankenaevnet bemeerkede herved, det ikke fandtes urimeligt, at
NESA'’s investeringsbidrag var tariferet ud fra en gennemsnitsbe-

tragtning, der var differentieret efter boligtype.

Ankenaevnet bemeaerkede endvidere, at der skulle havde veeret be-
talt investeringsbidrag for de yderligere boliger, hvis de havde vee-

ret udskilt som selvsteendige boliger fra starten.

4 Klagerens brev af 12. juni 2002

Klageren gor geeldende, at bestemmelsen i § 5.5 i NRGI A/S’ til-
slutningsbestemmelse skal finde anvendelse i det foreliggende til-
feelde.

I § 5.5 hedder det:

1. april 2004
J.nr.: 11-100
Eksp.nr.: 15038
SPR
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’Byfornyelse

I byfornyelsesessituationer, hvor en tidligere ejendom udstykkes i
flere parceller, eller hvor f.eks. en industriejendom o.l. udleegges
til boligbebyggelse, ma det eksisterende leveringsomfang - for
hvilke der allerede er betalt investeringsbidrag — stilles til radig-
hed uden supplerende betaling. Dog kan det de faktiske omkost-
ninger i forbindelse med sendringer af forsyningsanleeg opkreeves.
Omkostningerne kan ikke udgere mere end det allerede betalte

investeringsbidrag.’

I den her foreliggende sag er der tale om en helt ny beboelseslej-
lighed. Som udgangspunkt skal der derfor betales det for lejlighe-

der geeldende investeringsbidrag.

Spergsmalet er herefter, om det af klageren fremforte kan be-

grunde en reduktion i det normale investeringsbidrag.

Herom skal der anferes, at selve det forhold, at lejligheden er ud-
skilt fra den eksisterende ejendom ikke i sig selv kan begrunde en
reduktion i investeringsbidraget, jf. kendelsen den ovenfor neevnte

ankesag.

Klageren har henvist til, at der tidligere har veaeret indlagt el pa 5.-
salen og har med henvisning til § 5.5 i leveringsbetingelserne ar-
gumenteret for, at dette forhold kan begrunde en reduktion i in-

vesteringsbidraget.

Herom skal det anfores, at der aldrig har veeret betalt et investe-
ringsbidrag, som daekker et leveringsomfang, der vedrerer veerel-
serne pa 5. sal. Det leveringsomfang, som vedrgrer 5.-salen blev
deekket gennem det leveringsomfang, som de eksisterende lejlig-
heder har haft til radighed. Dette leveringsomfang udnyttes fort-
sat af disse lejligheder. Dette ses derfor ikke at kunne begrunde
en reduktion i det investeringsbidrag, som skal betales for den

nye lejlighed.

I gvrigt bemeerkes, at det efter ordlyden i § 5.5. er det eksisteren-
de leveringsomfang — for hvilke der allerede er betalt investerings-
bidrag — der skal stilles til radighed uden supplerende betaling. I
den her foreliggende sag svarer det eksisterende leveringsomfan-
get, for hvilke der allerede er betalt investeringsbidrag, til 10 lej-
ligheder. Det [er] sdledes dette leveringsomfang, som skal stilles til

radighed uden supplerende betaling. I konsekvens heraf ma det

1. april 2004
J.nr.: 11-100
Eksp.nr.: 15038
SPR
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geelde, at der for den nyetablerede lejlighed skal betales det nor-

male investeringsbidrag.

Pa denne baggrund finder Energitilsynet, at det ikke kan anses

for urimeligt, at NRGI Net har opkreevet det normale investerings-

bidrag for den omhandlede lejlighed, jf. Elforsyningslovens § 77,
stk. 1, jf. § 6, stk. 3.”

Klagers supplerende bemarkninger

Klager har ved brev af 8. februar 2003 fremsendt bemeerkninger til tilsynets

redegorelse. Herfra citeres:

...

1.

1
Min klage til Klageneevnet, jir mit brev af 12.6.2002, er baseret
pa bestemmelsen i NRGI’s tilslutningsbestemmelser § S5.5.
Energitilsynet henviser nu under bemeerkningerne i afsnit 3 til
en kendelse, som vedrerer NESA; jeg kan imidlertid ikke af sa-
gen se, at NESA skulle have haft en bestemmelse svarende til
§ 5.5, hvorfor jeg ikke umiddelbart forstar relevansen af hen-
visningen.

Man anferer i afsnit 4, at der er tale om en helt ny beboelses-
lejlighed og mener dermed, at der som udgangspunkt skal be-
tales bidrag. Men der er jo netop ikke tale om en helt ny lejlig-
hed. Boligenheden har eksisteret siden 1929, og den har haft
el-forsyning i alle arene. Det nye er, at den har faet selvsteen-
dig el-maler, men man har pa intet tidspunkt gjort geeldende,
at dette alene skulle kunne begrunde betaling af bidrag.

Det anferes, at der aldrig har veeret betalt bidrag for leverings-
omfanget pa femte sal; dette er et uholdbart argument, idet
der jo er betalt bidrag for den tidligere parcel, som ogsa omfat-
tede femte sal. Senere anferes, at leveringsomfanget for femte
sal tidligere blev deekket gennem leveringsomfanget i de andre
lejligheder, og dette udnyttes fortsat. Men det er jo kun delvis
tilfeeldet. Leveringen til de andre lejligheder er nu reduceret i
og med at lejligheden pa femte sal har faet egen maler.

Man argumenterer derefter med, at det kun er leveringsom-
fanget for de ti lejligheder, der skal stilles til rddighed uden
supplerende betaling. Heri er jeg enig; leveringsomfanget til de
ti lejligheder var jo dimensioneret til at omfatte klublejlighe-
den, og jeg gnsker intet andet end at fortseette med et ufor-
andret leveringsomfang. Jeg har endda sandsynliggjort, at de
tre beboere pa femte sal bruger mindre el end de fem, der for-
hen boede der. Ikke alene bor der feerre mennesker, men de
moderne apparater bruger ogsa mindre el end de gamle koge-

plader gjorde.

1. april 2004
J.nr.: 11-100
Eksp.nr.: 15038
SPR
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5. De af Energitilsynet naevnte omstaendigheder vil altid gere sig
geeldende i anvendelsesomradet for § 5.5. Hvis man skulle fol-
ge Energitilsynets argumentation, ville reglen blive menings-
lgs. Nar en ejendom udstykkes i flere parceller, vil der jo typisk
ikke veere betalt bidrag for de nye parceller, og disse vil skulle
have deres leveringsomfang ud af det, der hidtil er leveret til
stamparcellen. Det er netop meningen med reglen.

’

6. Endelig afslutter man med at skrive, ’ at det [pa denne bag-
grund] ikke kan anses for urimeligt at NRGI Net har opkreevet
det normale investeringsbidrag...’ Hertil skal bemeerkes, at der
ma klar hjemmel til opkraevning af bidrag af denne anseelige
storrelse, der jo svarer til en méneds lon efter skat for en mel-
lemindkomst. Lese rimelighedsbetragtninger ma vige for den

klare regeli § 5.5.”

Supplerende sagsoplysninger

Klageren har over for Energitilsynet endvidere anfort,

at

at
at

at

at

at

el-installateren som har opsat nye kontakter, har anmeldt lejligheden som
ny til NRGI uden klagerens viden,

NRGI ikke har udfert arbejde i den anledning,

hvis der indfortolkes at veere indgaet en stiltiende privatretlig aftale mellem
klageren og NRGI, méa denne fortolkes efter dansk rets to almindelige for-
tolkningsregler: a) som paleeggende den minimale betalingsbyrde, og b) til
skade for koncipisten (NRGI),

det ikke er sagligt begrundet i relation til elforsyning, at begrebet byforny-
else skal forstas efter en kommunal definition heraf,

det ikke er tilslutningen der er ny, men blot maleren der er ny, og
loftetagen siden 1929 har veeret indrettet som klublejlighed med 5 veerel-
ser.

NRGI har overfor Energitilsynet endvidere anfort,

at

at

at

at

at

feerdigmelding pa etablering af ny beboelseslejlighed blev modtaget fra
navngivet autoriseret elinstallater den 11. juli 2001,

der ikke er tale om byfornyelse, men udelukkende tale om udvidelse af an-
tallet af lejligheder i ejendommen,

begrebet byfornyelse er forbedringer af byomrader der skal folge offentlige
bestemmelser herfor,

uanset om renovering og ombygning af ejendommen kan henfores til by-
fornyelse, og uanset at det anfores, at loftetagen udskilles fra en eksiste-
rende lejlighed pa 2. sal i ejendommen, er der tale om udvidelse af det
samlede leveringsomfang fra 10 til 11 lejligheder, hvorfor investeringsbi-
drag er berettiget, og

loftetagen aldrig har veeret indrettet som beboelseslejlighed.
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Det fremgéar af den af tilsynet omtalte kendelse af 22. december 1997 fra Kon-
kurrenceankeneevnet, at leveringsbetingelserne for NESA ikke indeholdt ret-
ningslinjer for betaling af investeringsbidrag. Konkurrenceankensevnet be-
meerkede, at NESA’s investeringsbidrag var tariferet ud fra gennemsnitsbe-
tragtninger differentieret efter boligtype, som gor indplaceringen enkel og
dermed billig at administrere. Ankensevnet bemaerkede, at der skulle have vee-
ret betalt for yderligere 55 boliger, hvis disse havde vaeret udskilt fra starten,
samt at NESA’s tariferingssystem indebeerer, at der betales efter boligtype
uanset storrelse og anvendelse. Ankensevnet fandt ikke efter § 10, stk. 4, i
den davaerende elforsyningslov disse forhold urimelige. Konkurrenceanke-
neevnet ophaevede Elprisudvalgets afgorelse, der havde fundet de opkreevede
investeringsbidrag urimelige.

Det fremgéar ikke af sagen, om leveringsomfanget er sendret for ejendommens
feellesarealer eller for en eller flere af ejendommens lejligheder i anledning af
opseetning af en seerskilt maler for taglejligheden.

Lovgivning og leveringsbestemmelser

Det fremgar af § 77, stk. 1, i lov om elforsyning, jf. bekendtgerelse nr. 151 af
10. marts 2003 af lov om elforsyning, at hvis Energitilsynet finder, at priser
og leveringsbetingelser ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i lo-
ven, kan tilsynet give paleeg om sendring af priser og betingelser. Efter lovens
§ 6, stk. 3, skal kollektive elforsyningsvirksomheder stille deres ydelser til ra-
dighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive, rimelige og ensartede vil-
kar.

Fra § 77 i elforsyningsloven, jf. bekendtgerelse nr. nr. 151 af 10. marts 2003
af lov om elforsyning citeres:
”§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan
tilsynet give paleeg om eendring af priser og betingelser.
Stk. 2. Hvis et urimeligt forhold i forbindelse med forhandlinger
om netadgang ikke kan bringes til opher ved paleeg efter stk. 1,
kan Energitilsynet udstede paleeg til bevillingshavere om at indga
en aftale om forholdet pa ssedvanligt geeldende vilkar for tilsva-

rende aftaler.

Fra § 10, stk. 4 i den foregaende elforsyningslov, jf. bekendtgerelse nr. 632 af
1. juli 1996 af lov om elforsyning citeres:
Stk. 4. Finder udvalget, at priser, betingelser eller aktiviteter er
urimelige eller i strid med bestemmelserne i 8§ 9-9 c, giver udval-
get, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes til

opher, paleeg om eendring af priser, betingelser eller aktiviteter.
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Forer en godkendelse til indregning af overskud efter § 9, stk. 2,

til urimelig kapitaldannelse, kan udvalget bestemme, at overskud

helt eller delvist anvendes til nedseaettelse af elprisen.”

Fra Tilslutningsbestemmelser for el af 10. november 2002 fra NRGI citeres:

”§ 5
5.2

5.6

Investeringsbidrag

Investeringsbidragets storrelse

Investeringsbidrag betales i henhold til netselskabets tarif-
blad.

Netselskabet kan kraeve, at et leveringsomfang afgraenses

ved anvendelse af sikringer eller maximalafbryder.

Byfornyelse

I byfornyelsessituationer, hvor en tidligere ejendom udstyk-
kes i flere parceller, eller hvor f.eks. en industriejendom o.l.
udleegges til boligbenyttelse, ma det eksisterende leverings-
omfang — for hvilket der allerede er betalt investeringsbidrag
— stilles til radighed uden supplerende betaling. Dog kan de
faktiske omkostninger i forbindelse med sendring af forsy-
ningsanlaeg opkreeves. Omkostningerne kan ikke udgere me-
re end det allerede betalte investeringsbidrag.

Forogelse af leveringsomfanget

Ved belastningsforggelse, der kraever udvidelse af det eksi-
sterende leveringsomfang, betales et investeringsbidrag, der
svarer til differencen mellem det nye leveringsomfang og det

eksisterende.

5.17 Deling af leveringsomfang

Et eksisterende leveringsomfang over 25 A kan deles pa flere
installationer, safremt disse er placeret pA samme matri-
kel/ejendom, og der foretages reduktion af det bestaende le-
veringsomfang svarende til det fraskilte.

Netselskabets omkostninger i forbindelse med esendringer el-
ler etablering af forsyningsanleeg — nedvendiggjort af denne
deling — betales af ejer/bruger. Der betales dog maksimalt
svarende til et nyt investeringsbidrag for den/de fraskilte in-

stallationer.

Energiklagensevnets tidligere praksis
Energiklagenaevnet har ved afgerelse af 5. februar 2001 (j.nr. 97-2301-0006)
truffet afgerelse i en sag rejst af [...] mod Elprisudvalget (nu Energitilsynet)

vedr. opkreevning fra Aalborg Kommunale Elforsyning (AKE) af investeringsbi-

drag i forbindelse med indretning af boliger i en tidligere industriejendom.
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AKE havde opkraevet investeringsbidrag i anledning af klagers ombygning af
en industriejendom til boliger. Elprisudvalget henviste i bemeerkningerne til
klagen, bl.a. til Konkurrenceankeneevnets kendelse af 22. december 1997 i
sagen j.nr. 97-28.944, NESA A/S ctr. Elprisudvalget. Klageren havde i klagen
navnlig lagt veegt pa § 4.3.3 i AKE’s tilslutningsbestemmelser, der var fuld-
steendig enslydende med den i neervaerende sag omtalte § 5.5 i NRGI’s tilslut-
ningsbestemmelser. Klageren havde endvidere anfort, at afgerelsen fejlagtigt
var baseret pa tidligere afgerelser vedrgrende investeringsbidrag, hvor en til-
svarende bestemmelse ikke fandtes i forsyningsselskabets tilslutningsbe-

stemmelser.

Neevnet konstaterede, at Elprisudvalgets afgerelse af 6. december 1999 ikke
tog stilling til den pageeldende bestemmelses betydning i parternes retsfor-
hold, ligesom neevnet bemeerkede, at det efter den dageeldende elforsynings-
lovs § 10, stk. 4, var Elprisudvalgets opgave og befojelse at vurdere elselska-
bers priser, betingelser og aktiviteter. Neevnet fandt derfor, at det pahvilede
Elprisudvalget [nu Energitilsynet] at belyse og vurdere den af klageren pabe-
rabte tilslutningsbestemmelse. Naevnet bemaerkede, at Alborg Kommunes pa-
pegning af, at Elforsyningens tilslutningsbestemmelser var udarbejdet i hen-
hold til DEF’s vejledende bestemmelser og i samarbejde med de gvrige elforsy-
ninger i Nordjylland, gjorde det enskeligt, at Elprisudvalget, nu Energitilsynet,
undergav sagen en fornyet vurdering. Neevnet ophaevede herefter Elprisudval-
gets afgorelse, og hjemviste sagen til fornyet behandling med henblik pa en
afgorelse, der skulle tage stilling til betydningen i parternes retsforhold af
neevnte § 4.3.3. i tilslutningsbestemmelserne. Hjemvisningen skete til Energi-
tilsynet, som efter den nugeeldende elforsyningslov varetog de opgaver, der
tidligere pahvilede Elprisudvalget, jf. § 7 i bekendtgerelse nr. 1126 af 29. de-
cember 1999.

Energitilsynets fornyede afgerelse af 31. oktober 2001 blev ligeledes paklaget
til Energiklagenaevnet (j.nr. 97-2301-0100), som den 16. oktober 2002 stad-
feestede Energitilsynets afggrelse.

Energiklagensevnets bemaerkninger

Energiklagensevnet bemeaerker, at der findes bestemmelser om investeringsbi-
drag i Tilslutningsbestemmelser for el af 10. november 2000, som er anmeldt
til Energitilsynet af NRGI. Disse ma derfor leegges til grund for en vurdering af
sagen, medmindre en eller flere bestemmelser generelt, eller deres anvendelse
i neerveerende sag, findes at veere i strid med bestemmelserne i elforsyningslo-
ven, jf. § 77, stk. 1.

Energitilsynet har til sagen oplyst, at Elprisudvalget tidligere har taget en ta-
rifering til efterretning svarende til NRGI’s i forbindelse med behandlingen af
Danske Elveerkers Forenings ”Vejledning i tarifering af Investeringsbidrag”.
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Det bemeerkes, at denne vejledning ikke er en del af retsforholdet mellem
NRGI og klageren.

Vedreorende Konkurrenceankenasevnets kendelse af 22. december 1997 i sagen
jonr. 97-28.944, NESA A/S ctr. Elprisudvalget bemeerker nsevnet, som ogsa
anfort af klageren, at en bestemmelse svarende til § 5.5 i neerveerende sag ik-
ke var del af retsforholdet mellem forsyningsselskabet og slutbrugeren.

Det er Energitilsynets opgave og befgjelse at vurdere elselskabers priser, be-
tingelser og aktiviteter, jf. § 77, stk. 1, i elforsyningsloven. Energitilsynet har
ikke i den paklagede afgerelse taget stilling til betydningen af nsevnte § 5.5 for
retsforholdet mellem klageren og NRGI Net A/S, som er klagerens veesentlig-
ste begrundelse for klagen.

Neevnets tidligere afgjorte sager om investeringsbidrag naevnt ovenfor vedrerte
en industriejendom, der blev ombygget til et storre antal beboelseslejligheder.
De preemisser, der 1a til grund for tilsynets afggrelse af 31. oktober 2001 kan
derfor ikke anvendes uden stillingtagen til neerveerende sags faktum, som
vedrerer indretning af selvsteendig beboelseslejlighed i en tagetage, der ogsa
tidligere havde veeret anvendt til beboelse.

Neevnet finder det derfor rigtigst, at ophaeve Energitilsynets afgerelse af 10.
juni 2002 og hjemvise sagen til fornyet behandling, med henblik pa en afge-
relse, der tager stilling til betydningen i parternes retsforhold af § 5.5 i tilslut-
ningsbestemmelserne.

Til brug for den fornyede sagsbehandling ber tilsynet indhente oplysninger
om, hvorvidt opseetning af maleren i taglejligheden indebar en belastningsfor-
ogelse, der kreevede udvidelse af ejendommens samlede leveringsomfang. Sa-
fremt dette var tilfeeldet, ber en stillingtagen til § 5.6 i tilslutnings-
bestemmelserne indga i den fornyede afgorelse.

Det bemeerkes, at der med leveringsomfang menes den maksimale treeknings-
ret, som forsyningsselskabet forpligter sig til at levere uden opkreevning af
yderligere investeringsbidrag. Det er saledes uden betydning i denne sam-
menheeng, om den omhandlede taglejlighed, konkret eller ud fra en gennem-
snitsbetragtning, vurderes at have et faktisk forbrug, der ikke udnytter det le-
veringsomfang, som der, for den pagaeeldende boligtype, opkreeves betaling for.

Det er gnskeligt, om tilsynets nye afggrelse i sagen kunne bidrage til forstael-
se af begrebet byfornyelse, herunder om byfornyelse skal forstas pa samme
made som i boliglovgivningen, eller om begrebet her har en anden betydning.
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Energiklagenaevnets afgorelse

Energitilsynets afggrelse af 10. juni 2002 ophaeves og hjemvises til fornyet
behandling, med henblik pa en afgerelse, der tager stilling til betydningen i
parternes retsforhold af § 5.5, og om forngdent § 5.6 i tilslutningsbestemmel-
serne, samt under hensyntagen til det umiddelbart ovenfor anforte.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 767 af 28. august 2001 og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Afggrelsen er sendt til [...], NRGI Net A/S og Energitilsynet.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

/ Seren Preestholm
Fuldmeegtig
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