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Sagen er indbragt for Energikl agensevnet ved brev af 28. decem
ber 2001 fra advokat Johnny Norup, G ve pa vegne af [...], og
[...]. Der klages over Energistyrelsens afgerelse af 5. decem
ber 2001, hvor Energistyrelsen fandt, at en mwlle beliggende pa
matr. [...] tilherende [...] og [...] ikke kunne anerkendes som
"eksisterende” i henhold til bekendtgerelse nr. 187 af 16. marts
2001 omnettilslutning af vindnwller og prisafregning for vind-
mpl l eproduceret elektricitet mv. (Vindnwllebekendtgerel sen).

Energistyrelsen har ved brev af 14. oktober 2002 fremsendt en
redegorelse til sagen. Redegerelsen har veeret forelagt klage-
ren.

Den paklagede afgorelse
Fra Energistyrelsens afgerelse af 5. decenber 2001 citeres:

[...] har ved en kontrakt af d. 20. december 1999 kgbt en vind-
molle mrk. V44-600 med en navhgjde pa 40 m og med en effekt
pa 600 kW af Vestas — Scandinavian Wind Technology A/S. [...]
overdrager den 28. november 2000 kontrakten til [...] og [...].

CVR-nr. 59778714
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Vejle Amt har den 28. marts 1996 fra Svalegards Wind A/S mod-
taget anmeldelse af 1 stk. Vestas V44-600 kW vindmelle i hen-
hold til bekendtgerelse om stej fra vindmeller. Svalegards Wind
A/S indsender den 26. april 2000 fornyet stgjanmeldelse til Vejle
Amt.

Vejle Amt har den 14. juni 1996 meddelt tilladelse til opstilling af
en Vestas V44-600 kW vindmelle med en navhgjde pa 40,5 m, be-
liggende pa matr. [...], i henhold til planlovens § 35, stk. 1, jf. Give

Kommunes kommuneplantilleeg nr. 1.

Give Kommune har den 31. juli 1996 meddelt byggetilladelse til
opstilling af en Vestas V44-600 kW vindmelle pa matr. [...] pa be-
tingelse af overholdelse af Vejle Amts tilladelse af den 14. juni
1996. Af byggetilladelsen fremgar, at Svalegards Wind A/S har
anmeldt byggearbejdet den 30. juli 1996.

Give Kommune meddeler i skrivelse af 6. juni 2000, at kommu-
nen giver byggetilladelse med 1 ars frist og at der er indsendt for-

nyet stgjanmeldelse til amtet.

Pagaard Elektro A/S har ved brev af d. 18. maj 2000 anmodet
Midtjyllands Elektricitetsforsynings Selskab om nettilslutning af
vindmellen pa [...], matr.[...] hos [...]. Vindmellen er idriftsat uge
17, 2001.

Ifolge vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 2, skal en
vindmglle for at kunne defineres som en "eksisterende” vindmglle
senest den 31. december 1999 veere anmeldt i henhold til be-
kendtgerelse nr.[187 af 16. marts 2001 om nettilslutning af
vindmeller og prisafregning for vindmelleproduceret elektricitet

m.v.]

Det fremgar af det oplyste, at vindmellen er anmeldt den 28.
marts 1996 i henhold til bekendtgerelse om stegj fra vindmeller af
Svalegards Wind A/S. Amtets godkendelse af den 14. juni 1996
er netop betinget af, at vindmellen er idriftsat senest den 1. juli
1998, hvorefter nyanmeldelse er pakreevet, da en anmeldelse, jf.
stogjbekendtgerelsen, bortfalder efter 2 ar. Der er saledes ikke no-

gen stgjanmeldelse senest den 31. december 1999.

Tilsvarende forholder det sig med amtets landzonetilladelse af den

14. juni 1996, hvori det fremgar at tilladelsen bortfalder, hvis den
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ikke er udnyttet inden 3 ar, dvs. den 14. juni 1999. Der er ingen

gyldig landzonetilladelse den 31. december 1999.

Byggetilladelsen fra 1996 bortfalder efter 1 ar iht. byggelovgivnin-
gen. Der foreligger forst en ny anmeldelse den 6. juni 2000. Fri-

sten er saledes overskredet.

Pa denne baggrund er det Energistyrelsens vurdering, at kravene
i vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 2, § 10, stk. 2 og §
10, stk. 2, nr. 2 ikke er opfyldt. Energistyrelsen finder derfor ikke,
at den omhandlede vindmelle kan betragtes som eksisterende i
henhold til vindmellebekendtgerelsens § 10.

Fra klagen af 28. december 2001 fra advokat Johnny Norup cite-

res:

Der foreligger folgende fakta:

1. Bindende aftale om kgb af melle

Kob af grund

Udgravning til fundament er pabegyndt
Etablering af vej er pabegyndt

ok e

Der foreligger byggetilladelse fra Kommune og Amt, der geel-

deri 3 ar.

Der foreligger stgjrapport.

Alle geeldende regler er overholdt, herunder ifelge udtalelse

fra MES, Midtjysk Elektricitetsforsyningsselskab.

Byggetilladelsen fra 1996 geeldende i 3 ar og forleenget i 1ar.

9. Byggearbejdet er dokumenteret pabegyndt inden udgangen af
juni maned 1998.

10. Amtet betinger i forbindelse med forleengelse alene ny anmel-
delse og ikke krav om yderligere dokumentationer og rappor-
ter.

11. Amtet har ikke opstillet nogen tidsfrist for anmeldelse, og sa-

fremt en sadan var geeldende, burde krav om tidsfrist veere

anfort af amtet.

I forbindelse med vurderingen skal der tages hensyn til, at der
alene er tale om en forleengelse af tilladelserne. Der er saledes ik-

ke tale om en ny sag med en ny myndighedsbehandling.

Der henvises i gvrigt til den naevnte skrivelse af 03.07.2001 med

bilag til Milje- og Energiministeriet.

25. august 2003
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Fra brev af 3. juli 2001 fra advokat Johnny Norup til Energi-
styrelsen citeres:

I forbindelse med ovennaevnte mollesag anviste forsyningsselska-

bet MES et tilslutningspunkt angivet som nr. 218. Der opstod

uenighed mellem vindmelleentreprengren Svalegaards Wind A/S

og forsyningsselskabet MES, idet man fra entreprenerens side var

af den opfattelse, at der kunne finde tilslutning sted naermere

omhandlede vindmgelle med store besparelser til folge, idet nr. 218  25. august 2003
medforte passage af hovedvej 18, af et vandlgb m.v. Etableringen J.nr.: 11-67
gjorde vindmelleprojektet urentabelt. Sagen blev indbragt for Eksp.nr.: 11719
(Energistyrelsen). Under ankeforlgbet tradte Vonge Mglle A/S til- DST

bage fra handlen, hvorefter den blev solgt til [...] der som bekendt

solgte projektet videre til [...] og [...]. Side 4 af 11

Pa et tidligere tidspunkt inden 1. juni 1998 pabegyndte entrepre-
noren etablering af mellen, og der foregik forhandlinger med for-
syningsselskabet MES, der gav lgfte om, at man nu kunne opna

et neermere tilslutningspunkt.

Efter ovennaevnte aftale med MES foretog man felgende:

1. Der blev foretaget udgravning til fundament af Derken Ma-
skinstation A/S.

2. Der blev leveret forskallingstree fra Dorken Savveerk.

3. Anleeg af vej er pabegyndt.

Som det fremgar af kommunens skrivelse af 10. december 1999,
der er vedlagt, har man registeret byggeri i hele perioden. Det
bemeerkes, at [...] fra entreprenervirksomheden telefonisk har

meddelt kommunen, at byggesagen fortsaetter.

Det fremgar endvidere af skrivelse af 23. maj 2000 fra Vejle Amt,
kopi vedlagt, at man har registreret vindmellen under opforelse i
forste halvar af 1999.

Det fremgar af skrivelse af 6. juni 2000 fra Give Kommune, kopi
vedlagt, at kommunen giver tilladelse til forleengelse af projektet,
der hidrerer fra tilladelse af 31. juli 1996. Det dokumenteres der-
ved, at der i hele perioden har veeret tale om et eksisterende pro-

jekt under opforelse.

I forbindelse med forleengelsen af tilladelsen af 31. juli 1996 er

der ikke stillet krav om frist for anmeldelse, herunder anmeldelse
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i henhold til stejbekendtgerelsen. Det bemeerkes hertil, at stoj-
rapport oprindeligt er udarbejdet jfr. punktet ”stgj” i amtets tilla-
delse af 14. juni 1996. Der stilles ikke nye krav, bortset fra kravet
om forleengelse. Mine klienter har derfor sammen med entrepre-
ngren veeret i god tro. Safremt man havde gnsket en stejrapport,
burde kravet veere stillet som en betingelse i tilladelserne til for-

leengelse af kontrakterne.

Energistyrelsens redegeorelse

I sin redegorelse af 14. oktober 2002 benzrkede Energistyrelsen
bl.a. at safremt man natte anse byggeriet for igangsat inden
juni maned 1998 ved udgravning til fundanent og etablering af
vej, sa er byggeriet forst igangsat efter at byggeannel delsen
er bortfaldet, hvorfor byggeriet ikke kan opretholde anneldel-
sens gyldighed. Ligeledes ville stgjanmeldelsen efter styrel-
sens opfattelse veere bortfaldet, idet en anneldelse bortfalder

efter to ar, nedmndre vindmwllen forinden er idriftsat.

Bemarkninger til Energistyrelsens redegeorelse

Advokat Johnny Norup fremkom ved brev af 6. novenber 2002 ned
bemserkni nger til Energistyrelsens redeggrelse af 14. oktober
2002. Advokat Johnny Norup gjorde opnzrksom pa G ve Kommines
skrivelse af 6. juni 2000, hvoraf det ifglge advokat Johnny No-
rup kan udledes, at der er tale omen forlengelse af en allere-
de eksisterende tilladelse af 31. juli 1996.

Advokat Johnny Norup anferte endvidere, at det mi 1eegges til
grund, at savel G ve Kommme som Vejle Ant og Mdtjyllands
Elektricitetsforsyni ngssel skab er af den opfattelse, at der fo-
religger en gyldig byggetilladelse, ligesom det kan 1eegges til
grund, at mwllearbejdet i enhver henseende er pabegyndt inden
1. juli 1998.

Supplerende oplysninger

Det frengar af sagens akter, at projektet af Svalegard Wnd A/S
har veret anneldt til forsyningsselskabet MES mned varierende
ejere undervejs fremtil tilslutningen af vindnellen. Det frem
gar saledes, at der oprindeligt blev afgivet ordre af Vonge
Mlle A/S til Vestas den 12. juni 1995 om keb af en Vestas V44-
600 kW vindnwlle nen at Vonge Mlle A/S senere tradte til bage
fra handelen. [...] kebte vindmwllen i den foreliggende sag af
Vestas ved kontrakt af 20. decenber 1999. Vindmwllen er i hen-
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hold til overdragelsesaftale af 28 novenber 2000 overdraget
fra [...] til [...] og [...].

Det frengar desuden af sagens akter, at der ved brev af 31. ju-
li 1996 af Give Kommine blev givet Svalegards Wnd A/S bygge-
tilladelse til opstilling af mwllen pa matr.[...].

Af brev af 6. juni 2000 fra Give Kommune til Svalegard Wnd i
forbi ndel se ned byggeannel del sen som accepteret af kommunen den
31. juli 1996 frengar fel gende:
*Tilladelse til opstilling af en vindmelle pa [...], matr. [...] (Til- 25. august 2003
ladelse nr. 201/96) J.nr.: 11-67
Eksp.nr.: 11719
Jeg har modtaget fornyet ansegning om forleengelse af tilladelsen = DST
af 31.07.1996.
Side 6 af 11
Vejle Amt har givet tilladelse efter indsendelse af fornyet stgjan-

meldelse fra [...].

Give Kommune giver hermed forleengelse af byggetilladelsen med

1ar.”

Fra brev af 14. juni 1996 fra Vejle Ant til Svalegards Wnd A/S
citeres:

Der gives tilladelse efter § 35, stk. 1 i lov om planleegning til at
opstille en Vestas V44-600 kW vindmelle med en navhegjde pa
40,5 og placeret som det fremgar af vedlagte kortbilag.

Efter beregninger foretaget som beskrevet i bekendtgerelsen (nr.
304 af 14. maj 1991 om stej fra vindmeller) ses det, at vindmellen
kan overholde den fastsatte stejgreense pa 45 dB(A) ved udenders
opholdsarealer i umiddelbar tilknytning til neermeste nabobeboel-

se. Amtet accepterer derfor, at vindmellen opstilles.
Er vindmellen ikke i drift senest 1. juli 1998, skal der indsendes

en ny anmeldelse.

Fra Vejle Ants brev af 23. maj 2000 til Svalegards Wnd A/S ci-
teres:
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De har den 26. april 2000 indsendt fornyet stejanmeldelse af 1
vindmglle af typen Vestas V44-600 kW der er under opferelse pa

ejendommen matr.[...] tilherende [...].

De har oplyst, at byggeriet er sat i gang i ferste halvar 1999.

25. august 2003

april 2003 annpdede Energistyrelsen Erhvervs- og J.nr.:

11-67

Boligstyrelsen omen udtalelse i forbindelse ned byggeanneldel- Eksp.nr.: 11719
ser set i forhold til vindnwllebekendtgorelsen. Af Energisty- DST

relsens brev af 3. april 2003 frengar bl.a. fel gende:

”Energistyrelsen, der behandler sagerne om eksisterende vind- Side 7 af 11

moller, har i nogle sager konstateret, at der ikke foreld en gyldig
byggeanmeldelse den 31. december 1999. Eksempelvis er bygge-
anmeldelsen i en af sagerne indgivet til kommunen i august
1998; bygherren har forst i foraret 2000, kort for byggeriets start,

pa ny henvendt sig til kommunen om byggeriet.

Energistyrelsen har truffet afggrelse om, at disse vindmeller ikke
kan anses for eksisterende, da de ikke senest den 31. december
1999 var anmeldt til kommunen i henhold til byggelovgivningen,

jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 2.

Energistyrelsens afggrelser er paklaget til Energiklagenzevnet.
Klagerne har paberabt sig, at kravet i vindmellebekendtgerelsens
§ 10, stk. 2, om anmeldelse efter byggelovgivningen er fuldt til-
straekkeligt opfyldt, nar der én gang forud for 31. december 1999
er indgivet byggeanmeldelse, uanset at denne anmeldelse ikke
leengere er gyldig pa skeeringstidspunktet, og vindmelleprojektet i

ovrigt ikke er sendret.

Ifolge bygningsreglementets kap. 1.6.12. bortfalder en byggean-
meldelse hvis arbejdet ikke er pabegyndt inden 1 ar fra anmeldel-
sen. Det folger af denne bestemmelse, at der i sa fald skal indgi-
ves en ny byggeanmeldelse, hvis arbejdet stadig agtes udfert.
Forpligtelsen til at indgive fornyet byggeanmeldelse er ikke be-
greenset til tilfeelde, hvor projektet er sendret i forhold til det, der

tidligere er blevet anmeldt.

En byggeanmeldelse bortfaldet efter kap. 1.6.12., har saledes tabt

sine retsvirkninger.
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Efter det for Energistyrelsen oplyste skal kravet om byggeanmel-
dese og den 1-arige foreeldelse af anmeldelser ses som et led i
kommunernes tilsynsopgaver efter byggelovgivningen. Byggean-
meldelser kreeves ved forskellige former for byggeri, som ikke vur-
deres at kreeve en egentlig byggetilladelse, men hvor kommunen
har behov for at veere orienteret om byggeriet, saledes at kommu-
nen om nedvendigt kan stille krav efter byggeloven (f.eks. af-

standsbestemmelser).

Foreeldelsen af anmeldelser pa 1 ar og pligten til fornyet anmel-
delse skal efter det oplyste give kommunen mulighed for at holde
sig orienteret om, hvorvidt byggeriet faktisk bliver gennemfort, og
for at kunne gribe ind, hvis de faktiske eller eventuel retlige for-
hold har aendret sig siden den oprindelige anmeldelse. Derved
kan kommunen vurdere byggeriet ud fra det faktiske grundlag pa

det tidspunkt, hvor byggeriet bliver aktuelt.

Energistyrelsen finder, at bestemmelserne i vindmellebekendtge-
relsen om anmeldelse til kommunen i henhold til byggelovgivnin-
gen senest den 31. december 1999 mest naturligt ma forstas sa-
ledes, at der pa skeeringsdatoen skal foreligge en byggeanmeldel-
se, som er gyldig i medfer af bygningsreglementet. Der kan henvi-
ses til det anferte om, at en foreeldet byggeanmeldelse ikke har
nogen retsvirkninger efter byggereglementet, og til det anferte om

det praktiske formal med bestemmelserne om byggeanmeldelse.

Hvis man accepterede klagernes fortolkning af bestemmelserne i
vindmellebekendtgerelsen om byggeanmeldelser, ville man accep-
tere en forstaelse af begrebet byggeanmeldelser, som ikke svarer

til byggelovgivningen.

april 2003 erkl eerede Erhvervs- og Boligstyrelsen

sig enig i Energistyrelsens betragtni nger om bygni ngsregl enent

1995s bestemmel ser om byggeannel del ser og havde ingen indven-

dinger nod Energistyrelsens vurdering af

bygni ngsregl enent 1995 og vi ndmwl | ebekendt gorel sen.

Retsgrundlaget

Fra den nugeel dende vindnwllebekendtgorel se (bekendtgerelse nr.

331 af 8. mmj

2003 om nettilslutning af vindmwller og prisaf-

regning af vindnwlleproduceret elektricitet mm) citeres fol-

sammenhaengen nellem

25. august 2003
J.or.: 11-67
Eksp.nr.: 11719
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gende, somer usendret i forhold til vindnwllebekendtgoerel sen af
2001:

§ 10. Eksisterende vindmeller pa land og pa havet defineres
som vindmeller, der

1) senest den 31. december 1999 er kobt ved bindende, ube-
tinget kontrakt, jf. dog stk. 3,

2) senest den 31. december 1999 er anmeldt i henhold til
bekendtgoerelsen nr. 304 af 14. maj 1991 om stej fra vindmel-

ler, og 25. august 2003
3) for hvilke der senest den 31. august 2000 er indgivet an- J.nr.: 11-67
modning om tilslutning til elnettet sammen med dokumenta- FEksp.nr.: 11719
tion for opfyldelse af betingelserne for tilslutning. DST

Stk. 2. Eksisterende vindmeller pa land skal senest den 31.
december 1999 vzere anmeldt til kommunen i henhold til Side 9 af 11
byggelovgivningen og enten

senest den 31. december 1999 vaere tilladt opstillet i henhold
til endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er
udtrykkeligt tilladt, eller

senest den 31. december 1999 vare tilladt opstillet i henhold
til en landzonetilladelse, herunder have opnaet eventuelt
fornedne dispensationer efter byggelovgivningen.

Stk. 3. Den i stk. 1, nr. 1, naevnte kontrakt kan alene veere
betinget af, at der opnas de nedvendige myndighedstilladel-
ser til opstilling af vindmellen senest den 31. december 1999,
og at betingelser for nettilslutning er opfyldt senest den 31.
august 2000.

Stk. 4. Hvis en lokalplan opheseves af Naturklagensevnet pa
grund af forhold forbundet med kommunalbestyrelsens be-
handling af sagen, vil vindmeller omfattet af lokalplanen bli-
ve betragtet som eksisterende, safremt kommunalbestyrelsen
inden 6 maneder fra Naturklagensevnets ophaevelse af lokal-
planen endeligt vedtager en lokalplan i usendret form efter of-
fentlig fremlaeggelse og fornyet behandling i kommunalbesty-
relsen.

Stk. 5. Eksisterende vindmeoller skal vaere nettilsluttet senest
den 31. december 2002 for at modtage prisafregning efter §§
11 og 12.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Ved elreformaftalen af 3. marts 1999 blev der skabt parlanenta-
risk basis for en veesentlig oml esegning af principperne for af-
regning af VE-elektricitet, herunder for etablering af en over-
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gangsordning for investeringer i VE-anleeg. Elreformaftalens
formdl var for private, eksisterende VE-anleg - som nesevnt i
forarbejderne til elforsyningsloven af 1999 - dels at sikre ri-
nelige afskrivningsvilkdr pa allerede foretagne investeringer,
herunder vindmwller, dels at nye VE-produktionsanl eeg kunne fa
en reguleret afregningspris. Ved afregningen af produceret
elektricitet skulle der sondres nellem private, eksisterende
vindnwller, der defineredes som vindnwller kebt pa ubetinget,
bi ndende kontrakt inden 31. decenber 1999 og for hvilke der fo-
religger de fornedne tilladelser, og nye vindneller, der defi-
neredes som mwller, der opfertes i perioden frem til wudgangen
af 2002. Overgangsordningen blev tillige bebudet i forbindelse
ned frensettel sen af lovforslaget til elforsyningsloven af 1999
der skabte hjemmel til for ministeren nesernere at kunne udforne
overgangsordni ngen. Energistyrel sen udsendte ved bl.a. ved vej-
ledning af 8. november 1999 retningslinier for definitionen af
"eksisterende” vindmwller i forhold til den kommende bekendtgo-

rel se herom

Overgangsordni ngen blev udmentet i en vindmwllebekendtgoerelse
(bekendtgorel se nr. 187 af 16. marts 2001, jf. nu bekendtgerel -
se nr. 331 af 8. mmj 2003), der indeholder regler vedrerende
afregning for elproduktion, der ligger efter at bekendtgerel sen
er offentliggjort og tradt i kraft. Der er sdledes ikke tale om
regulering ned tilbagevirkende kraft. Energiklagensevnet benzer-
ker dog, at det forhold at der ved den neernere fastleeggelse af
afregning for elproduktion ved sondringen nellem nye og eksi-
sterende vindmeller i vindmnwllebekendtgerel sen anvendes et skee-
ringstidspunkt for de bestemmende kendsgerninger, der 1ligger
forud for bekendtgeorelsens ikrafttreeden, efter neevnets opfat-
telse ud fra retssikkerhedsnzessige betragtninger nmd tilleegges
veegt ved den neermere fortol kning og anvendel se af vindnwllebe-
kendt gorel sen.

For sa vidt angar byggeannel del sen n& Energikl agensevnet 1aegge
til grund, at anneldelsen som accepteret af G ve Kommime ved
brev af 31. juli 1996 er accepteret forlenget af komminen ved
brev af 6. juni 2000. Kommmen er i for s& vidt angar dette
sporgsmal den i henhold til byggelovgivni ngen konpetente nyn-
di ghed, og neevnet finder derfor at Energistyrelsen ikke pa det
foreliggende grundl ag burde have afvist at anerkende vindnwllen
nmed henvisning til vindmwllebekendtgerel sens § 10, stk. 2.

25. august 2003
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Neevnet benzerker at stgjanneldelsen indgivet ved ansegning af
28. marts 1996 til G ve Kommme og accepteret af Vejle Anmt ved
brev af 14. juni 1996 bortfaldt 1. juli 1998. En ny anneldelse
blev feorst indsendt ved brev af 26. april 2000 som blev accep-
teret af antet den 23. maj 2000. Der foreld saledes i perioden
juli 1998 — april 2000 ikke en gyldig stejanneldelse for mellen
og den stgjanneldel se, hvorpa ret til opferelse af nmwllen stot-
tes, er ikke indgivet senest 31. decenber 1999 i overensstem
nel se med kravet i vindnwllebekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr.
2. Henset til at det af Vejle Ants brev af 14. juni 1996 ud-
trykkeligt frengar at der skulle indsendes ny stgjanneldelse
hvis mpllen ikke var sat i drift inden 1. juli 1998 og henset
til tidsrunmmet nellem bortfaldet af den feorste anneldelse den
1. juli 1998 og indgivelsen af den nye anneldelse ved brev af
26. april 2000 finder Energikl agensevnet ikke at der i den fore-
liggende sag er sadanne serlige onsteendi gheder, at Energisty-
relsens afslag pa at anerkende mwllen ned henvisning til vind-
mwl 1 ebekendt ggrel sens § 10, stk. 1, nr. 2 kan kritiseres. Neev-
net finder derfor at burde 1aegge veegt pa, at reglerne i vind-
mwl l ebekendt gorel sen for s& vidt angdr kravene om bade de for-
nodne nyndi ghedstilladel ser og keb af en vindnwlle pa bindende,
ubetinget kontrakt inden 31. december 1999 ikke har veeret op-
fyldte.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrel sens afgorelse af 5. december 2001 stadfeaestes.

Af ggrel sen er truffet i henhold til § 29 i bekendtgerelse nr.
331 af 8 maj 2003 om nettilslutning af vindmwller og prisaf-
regning af vindmwlleproduceret elektricitet mm

Afgorel sen kan ikke indbringes for anden administrativ nyndig-
hed.

Jorgen Nergaard
Neevnsf or mand
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