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Klage over Energitilsynets afgerelse af 3. august 2001

Ved brev af 7. august 2001 har De paklaget Energitilsynets afgerelse af 3. au-
gust 2001, hvor tilsynet ikke fandt at kunne rette indvendinger imod en af
SEAS opkreevet ekstrabetaling pa kr. 15.581,87. Ved brev af 16. august 2001
afviste Energitilsynet at genoptage sagen.

Det fremgar af Energitilsynets afgorelse og sagens akter at oversigten over
maleraflaesninger for [...] for perioden 2. januar 1998 til 14. september 2000
viste et forbrug pa 18644 kWh. Ifglge SEAS var der indbetalt kr. 9.848.26 for
perioden, svarende til et forbrug pa 6167 kWh. Der var saledes malt et mer-
forbrug pa 12477 kWh svarende til kr. 15.581,87.

I Deres klage til Energitilsynet over SEAS anferte De bl.a., at malerkontrollg-
ren matte have fejlaflaest maleren den 14. september 2000 i forbindelse med
et lukkebesog, at forbruget fra 1997 til 2000 er faldet meget, at der er tale om
et lille forretningslokale der ikke benytter elvarme og at SEAS ikke havde regi-
streret nogle indbetalinger fra Dem.

Det fremgar videre af tilsynets afgorelse og af sagens akter, at SEAS har op-
lyst, at installationsadressen vedrerer et forretningslokale og et keelderrum af
eeldre dato. Forretningslokalet har et stort vinduesparti, og deren ud til gaden
star ofte aben. Ifglge SEAS skulle De endvidere have oplyst at der benyttes el-
varme i forretningslokalet.

I sin afggrelse af 3. august 2001 bemeerkede Energitilsynet, at det ikke havde
kompetence til at ga ind i en bedgmmelse af, hvorvidt det afregnede elforbrug
stod i rimeligt forhold til antallet af elforbrugende apparater i den omhandlede
periode, eller hvorvidt andre forhold kan have pavirket elforbruget. En sadan
bedeommelse ville efter tilsynets opfattelse medfere en bevisbedemmelse og
matte henvises til domstolene.

Ved afgerelsen om ikke at kunne rette indvendinger mod SEAS fremgangsma-
de i sagen lagde Energitilsynet vaegt pa, at det arlige beregnede gennemsnitli-
ge forbrug for perioden 2. januar 1998 til 14. september 2000 (6700 kWh ar-
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ligt) ikke var urimeligt hgjt i forhold til det arligt gennemsnitlige beregnede
forbrug for perioden 14. september 2000 til 24. marts 2001 (5500 kWh arligt)
hvor sidst kendte afleesning forelda. Endvidere lagde tilsynet veegt pa, at der
ikke var pavist nogen form for malerfejl.

De udtrykte i Deres klage af 7. august 2001 til Energiklagenasevnet bl.a. un-
dren over, at Deres oplysninger til sagen ikke var tillagt beerekraft for Energi-
tilsynets afgegrelse. Det var endvidere Deres opfattelse, at de gebyrer der op-
tradte i ekstraopgerelsen var kendt ulovlige og derfor skulle reduceres. De
anmodede desuden i forbindelse med forstaelsen af Deres elregning om oplys-
ninger omkring prisen for el og om hvilke afgifter der var lovpligtige.

Energiklagenaevnet anmodede herefter ved brev af 17. oktober 2001 Energitil-
synet om at matte modtage bemeerkninger til Deres klage.

Ved brev af 16. november 2001 modtog Energiklagensevnet Energitilsynets
bemeerkninger til Deres klage. Energitilsynet mente ikke det var korrekt, at
tilsynet ikke havde tillagt Deres synspunkter baerekraft. Energitilsynet oply-
ste, at det netop ikke havde taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt det af-
regnede elforbrug star i rimeligt forhold til antallet af elforbrugende apparater
i den omhandlende periode, eller hvorvidt andre forhold kunne have pavirket
elforbruget idet en sddan bedemmelse ville kraeve bevisbedemmelse, der matte
henvises til domstolene.

Energitilsynet oplyste endvidere, at de gebyrer der optradte i Deres elregning
(68,75 kr. pr. for sen betaling samt 137,70 kr. pr. lukkevarsel) ikke umiddel-
bart var urimelige eller ulovlige. Der var derfor ikke grundlag for at Energitil-
synet kunne forlange disse gebyrer reduceret.

For sa vidt angik forstaelsen af elregningerne oplyste tilsynet at sammenheaen-
gen mellem SEAS" officielle prislister og ekstraopgerelsen kunne kreeve uddy-
bende forklaringer samt at det i gvrigt var et problem for elsektoren, at forsy-
ningsselskaberne pga. de mange og store esendringer i forbindelse med den
planlagte liberalisering af elsektoren, ikke havde faet let forstielige regninger.
Energitilsynet arbejdede pa at kunne opstille egentlige krav til elsektorens
fremtidige regninger. Energitilsynet oplyste endvidere, at man tidligere
mundtligt havde forsegt at forklare Dem sammenhasengen mellem ekstraopge-
relsen fra SEAS og de officielle prislister, der var anmeldt til tilsynet.

I Energitilsynets brev er herefter nsermere redegjort for SEAS elpriser, herun-
der for de faste afgifter. Energitilsynet henviste endvidere til brev af 17. janu-
ar 2001 fra SEAS, der specificerer hvad der indgar under posten ”Afgifter” pa
ekstraopgorelsen. De har modtaget kopi heraf.
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Ved brev af 6. december 2001 fremkom De med bemeaerkninger til Energitilsy-
nets brev af 16. november 2001. Efter Deres opfattelse skulle SEAS udarbejde
tre seerskilte regnskaber med oplysninger om forbrug, geeldende pris pr. kWH
og oplysning om lovpligtige afgifter for de respektive ar for krav kunne gores
geeldende mod Dem. De ville endvidere gerne vide hvilken hjemmel, der var for
at opkraeve en gennemsnitspris pa el og afgifter.

Energiklagensevnets bemaerkninger

Med hensyn til Energiklageneevnets efterprovelse af Energitilsynets afgerelser,
herunder tilsynets stillingtagen til en sags faktum, paser nsevnet bl.a. om sa-
gens oplysninger er forstdet eller opfattet korrekt, om sagen er tilstreekkeligt
belyst, eller om yderligere oplysninger ber tilvejebringes, og om oplysningerne
efter en seedvanlig vurdering kan leegges til grund for afgerelsen.

Energiklagenaevnet kan derimod efter fast praksis ikke tage stilling til vurde-
ringer og spergsmal, der forudseetter en egentlig bevisbedemmelse, som hen-
horer under domstolene. Energiklagensevnet vil pd den baggrund heller ikke
kunne kritisere, at Energitilsynet har afvist at tage stilling til sadanne vurde-
ringer og spergsmal.

Energiklagenaevnet kan tiltreede Energitilsynets vurdering af, at spgrgsméalene
om hvorvidt det afregnede elforbrug star i rimeligt forhold til antallet af el-
forbrugende apparater i den omhandlende periode, eller hvorvidt andre for-
hold kunne have pavirket elforbruget forudseetter en bevismeessig bedgmmel-
se, som kun kan ske ved domstolene.

Energiklagensevnet finder ud fra en saedvanlig bevismeessig vurdering af sa-
gens gvrige oplysninger ikke at kravet fra SEAS om betaling for ekstraopgerel-
sen for det registrerede forbrug er urimelig efter elforsyningsloven.

Energiklagensevnet har herved i lighed med Energitilsynet lagt veegt pa, at det
arlige beregnede gennemsnitlige forbrug for perioden 2. januar 1998 til 14.
september 2000 (6700 kWh arligt) ikke kan anses for urimeligt hgjt i forhold
til det arligt gennemsnitlige beregnede forbrug for perioden herefter (5500
kWh arligt), samt at der ikke er fundet nogen form for malerfejl.

Energiklagensevnet har ikke bemeerkninger til det af Energitilsynet oplyste
omkring forstielsen af de enkelte poster i SEAS ekstraopkreevning, herunder
til lovligheden af storrelsen af de opkreevede gebyrer.

For sa vidt angar Deres bemeerkninger om hjemmelen for at anvende en gen-
nemsnitspris, kan det ikke give Energiklagenaevnet anledning til bemeerknin-
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ger, at SEAS - grundet manglende modtagelse af Deres selvafleesning af elma-
leren - ved den senere fastleeggelse af betalingen for Deres forbrug anvender
en gennemsnitspris baseret pa de varierende priser i den omhandlede periode.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energitilsynets afgorelse stadfeestes.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 767 af 28. august 2001.

I neevnets behandling af sagen har deltaget neevnsformand, cand.jur. Jergen
Norgaard, professor, dr.jur. Jens Fejo, konsulent, civilingenier Knut Berge,
Lektor og Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen, fhv. direkter, cand.polyt Poul
Sachmann

Energiklagensevnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Jorgen Nergaard
Neevnsformand
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