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Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 19. juni 2002 fra advo-
kat Palle Petersen, Advokatfirmaet Borch og Petersen, Svendborg pa vegne af
[...]. Der klages over Energistyrelsens afgerelse af 10. juni 2002, hvor styrel-
sen fandt at en vindmelle beliggende pa matr. [...] tilherende [...] ikke kunne
anerkendes som “eksisterende” i henhold til § 10 i dageeldende bekendtgorelse
nr. 187 af 16. marts 2001 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning for
vindmelleproduceret elektricitet m.v. (Vindmellebekendtgerelsen).

Energistyrelsen har fremsendt en udtalelse til klagen, som har veeret forelagt
klageren.

Den paklagede afgorelse
Fra Energistyrelsens afggrelse af 10. juni 2002 citeres:

De har ved kobekontrakt af 29. december 1999 kebt en vindmaelle
mrk. NEG Micon 750 kW med en effekt pa 750 kW af NEG Micon
A/S.

Vestsjeellands Amt har den 12. maj 1999 meddelt zonetilladelse

til opstilling af vindmellen. Landzonetilladelsen er stadfeestet af

Naturklagenaevnet den 11. november 1999.
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Korser Kommune har den 14. februar 2000 meddelt byggetilla-
delse til vindmellen. Af byggetilladelsen fremgdar, at keber har
anmeldt byggearbejdet den 29. december 1999.

Af bilag til byggetilladelsen fremgar, at der den 11. februar 2000
er meddelt dispensation fra BR 95 vedr. det skra hgjdegraense-

plan.

Energistyrelsen har ved breve af 10. august 2001, 22. marts 2002
og 15. april 2002 foretaget partshering, da Energistyrelsen var af
den opfattelse, at betingelsen i vindmellebekendtgerelsens § 10,
stk. 2, nr. 2 ikke var opfyldt, da dispensation i henhold til bygge-
lovgivningen m.h.t. det skra hgjdegreenseplan forst blev opnaet
den 11. februar 2000.

Ved brev af 3. maj 2002 har advokat Palle Petersen anfort,

a. at der “tilsyneladende er en praksisaendring i efteraret 2001,
og det bemeerkes i den forbindelse, at Energistyrelsen tidlige-
re har godkendt en vindmelle, der i mindst lige s& hej grad
som i neerveerende sag er placeret neer tilfeeldige matrikuleere
skel.” Seerligt henvises til Svend Hansens vindmelle "som er
godkendt som eksisterende pa ngjagtig de samme dokumen-
tationer, som Energistyrelsen har nu, og som Styrelsen forse-
ger at afvise [...] molle.”

b. Herudover anferes en raekke kommentarer m.h.t. processen
vedrorende placering af vindmellerne i vindmelleomradet.
Denne proces har involveret Korser Kommune, Vestsjeellands
Amt samt Naturklagenaevnet. Det gores geeldende, at da mel-
leplaceringerne er sket af kommunen og amt i forening — og
stadfaestet af Naturklagenaevnet — er det helt abenbart, at de
fornedne tilladelser er givet for skeeringsdatoen. P& baggrund
heraf anfores, at der ikke har veeret behov for dispensation til
[...] molle, som ligger neermere skel end de to evrige i neervee-
rende sag involverede moller.

c. Endelig gores det geeldende, at reglerne i BR kap. 3, pkt. 3, jf.
Byggelovens § 6 C, stk. 2, ikke tager sigte pa vindmeller og at
en vindmelle, i henhold til BR 95, umiddelbart kan opferes,
hvis kommunalbestyrelsen ikke har gjort indsigelse inden 2

uger efter byggeanmeldelsen.

Energistyrelsens afgorelse
Energistyrelsen finder ikke, at vindmellen opfylder kravene i
vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 2, og finder derfor ik-

ke, at vindmellen kan betragtes som eksisterende.
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I henhold til vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 2 skal en
eventuel forneden dispensation fra byggelovgivningen veere opna-
et senest den 31. december 1999. Dispensationen fra det skra

hgjdegreenseplan er forst opnaet den 11. februar 2000.

Energistyrelsen har folgende bemeerkninger til advokat Petersens
ovenneevnte argumenter for at mellen ber betragtes som eksiste-
rende:

Ad a. Der er ikke tale om en praksiseendring f.eks. i forhold til |...]
molle, der er beliggende i samme vindmglleomrade og som er ble-
vet godkendt som eksisterende. I modseetning til mellen i neervee-
rende sag, fandt kommunen ikke, at der var behov for en dispen-
sation fra byggelovgivningen. Alle betingelser i vindmellebekendt-
gorelsen var derfor opfyldt.

Ad. b. I anledning af advokat Palle Petersens kommentarer i brev
af 3. maj 2002 vedrerende Korser Kommunes behandling af sa-
gen bl.a. om, at dispensation var overfladig, har Energistyrelsen
ved brev af 13. maj 2002 anmodet om kommunens kommentarer
hertil.

I brev af 4. juni 2002 har kommunen bl.a. svaret folgende: "Na-
boorientering og dispensation er en folge af en helt normal prak-
sis, hvor alle dele af en vindmglle betragtes som en “bygning” og
derfor skal behandles efter de normale regler for hegjder og af-
stande. Ved den indledende behandling af ansegningen i 1997 er
der ikke i kommunen taget stilling til byggelovens hgjde- og af-
standsbestemmelser, men kun til hvordan mellerne i princippet
skulle placeres. Det ligger dog i placeringsforslaget, at kommunen
er sindet at meddele dispensation, hvis der ikke ved de nedliden-

de naboorienteringer kommer nye, afgerende oplysninger frem.”

Pa baggrund heraf, er det Energistyrelsens opfattelse, at betingel-
sen i § 10, stk. 2, nr. [2] ikke er opfyldt, da dispensation rent fak-
tisk forst er givet efter den 31. december 1999.

Ad. [c]. I henhold til byggelovens § 6 C, jf. Karnovs bemaerkninger
(32), U.1985.326H finder Energistyrelsen, at BR 95 tager sigte pa
vindmeller. I henhold til BR kap 1, 1.6 stk. 2 kan en vindmeglle
opferes hvis kommunen ikke har reageret inden 2 uger. Det frem-
gar imidlertid af stk. 11, at safremt byggearbejdet kreever dispen-
sation skal der seges herom i byggeanmeldelsen, og arbejdet ma
uanset ovennaevnte 2 ugers frist ikke pabegyndes for dispensati-

on er givet.
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Energistyrelsen afviser derfor de argumenter, der er fremfort til

stotte for, at mellen skulle veere eksisterende.

Klagen

I sin klage af 19. juni 2003 til Energiklagensevnet nedleegger advokat Palle Pe-
tersen pastand om at vindmellen anerkendes som eksisterende. For sa vidt
angar spergsmalet den manglende dispensation for 31. december 1999 henvi-
ser advokat Palle Petersen til det over for Energistyrelsen anforte ved brev af
3. maj 2002.

Advokat Palle Petersen udbygger klagen med at vindmeller efter advokatens
opfattelse er undtaget i medfer af tillaeg til BR 95 1,2 og 3 seerligt pkt. 13. Ad-
vokat Palle Petersen henviser i den forbindelse bl.a. til at der ikke i byggereg-
lementet forefindes nogen som helst bestemmelser angaende beregning af
hgjde for vindmeller og andre teknisk negdvendige regler hvis mellerne skulle
omfattes af bygningsreglementets regler.

Advokat Palle Petersen fastholder endvidere at det var helt meningslest at af-
holde nabohegring og henviser i den forbindelse til at kommunen efter bygge-
lovgivningen kan undlade at foretage naboorientering, nar en dispensation —
som ifglge advokaten preecist er situationen i den foreliggende sag - skennes
at veere uden betydning for de pagseldende. Advokat Palle Petersen vedleegger i
den forbindelse en reekke bilag bl.a. fra Naturklagensevnet af september 1998,
hvoraf bl.a. fremgar at en principiel tilladelse til etablering af et benzintank-
anleeg matte anses som en dispensation fra de bebyggelsesregulerende be-
stemmelser bl.a. fordi kommunen matte veere nsermest til at kende den for
omradet geeldende lokalplan.

Advokat Palle Petersen henviser desuden til at den feorste anmeldelse i sagen
over for kommunen skete den 24. marts 1997 og at kommunen formelt har
undladt at bekraefte den godkendelse, der i realiteten allerede har ligget i hele
sagsforlgbet.

Ved breve af 4. juli 2002, 17. september 2002 og 24. februar 2003 fremkom-
mer advokat Palle Petersen med supplerende bemeerkninger til klagen af 19.
juni 2002. Advokat Palle Petersen gor i brev af 4. juli 2002 geeldende at sagen
bor afgeres efter Energistyrelsens vejledning af 8. november 1999 vedrerende
definitionen af eksisterende vindmeller og ikke vindmellebekendtgerelsen, der
tidsmeessigt ligger efter de afgerende dispositioner i sagen. Advokat Palle Pe-
tersen anforer at vejledningen blot stiller krav om anmeldelse til kommunen.
Advokat Palle Petersen henviser for sa vidt angar kommunens beslutning om
dispensation til en raekke lignende sager hvor dispensation ikke blev skgnnet
nedvendigt og anferer at kommunen forer en helt tilfaeldig politik, der ikke ber
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veere afgorende for hele skonomien i de vindmeller, der opfylder kriterierne.
Advokat Palle Petersen vedleegger i brev af 17. september 2002 kopi af afgerel-
se fra Energistyrelsen til stotte for sin argumentation om at i og med kommu-
nen har indstillet til en godkendelse af landzonetilladelse kan den ikke efter-
folgende naegte dispensation efter byggelovgivningen, hvorfor det ifelge advo-
kat Palle Petersens opfattelse er meningslgst at Energistyrelsen henholder sig
til en formel dispensation opnaet efter 31. december 1999.

Ved breve af 24. februar 2003 og 14. marts 2003 fastholder advokat Palle Pe-
tersen det tidligere anforte om at der med styrelsens afggrelse i neerveerende
sag er tale om en praksisesendring. Advokat Palle Petersen vedleegger kopi af
en afgeorelse vedrorende en melle anerkendt som eksisterende pa trods af at
dispensation forst var opnaet efter 31. december 1999.

Energistyrelsens redegorelse

Energistyrelsen fremkom ved brev af 14. marts 2003 med en redeggrelse i sa-
gen. Energistyrelsen anferer i sit brev at spergsmalet om hvorvidt dispensati-
on var forneden, afgeres af kommunen og at kommunens afgerelse kan ind-
bringes for statsamtet eller domstolene. Energistyrelsen finder ikke at have
kompetence til at vurdere dette spergsmal eller de spergsmal der rejses om-
kring formaliteterne ved behandlingen af dispensationssagen og om vindmel-
ler er omfattet af BR 95.

Energistyrelsen fastholder at der ikke i forhold til en reekke sager afgjort af
styrelsen er tale om en praksisesendring. Energistyrelsen oplyser dog i sit brev
at styrelsen har genoptaget 5 afggrelser, hvorefter styrelsen tidligere har af-
gjort mellerne som eksisterende pa trods af, at dispensation efter byggelovgiv-
ningen forst er opnaet efter 31. december 1999, og at man i disse sager ved
partsheringsskrivelser har tilkendegivet at det er styrelsens vurdering at disse
moller ikke kan anerkendes som eksisterende.

Energistyrelsen bemeerker om vejledningen af 8. november 1999 i forhold til
vindmellebekendtgorelsen at det af begge er en betingelse at eventuelt forned-
ne dispensationer skulle veere opnaet senest den 31. december 1999, hvorfor
der ikke er forskel i fortolkningen af vejledningen og bekendtgerelsen.

Energistyrelsen fastholder afslutningsvis at vindmellen i naerveerende sag ikke
kan anerkendes som eksisterende med henvisning til at der er givet dispensa-
tion efter byggelovgivningen, at kommunen var af den opfattelse at dispensa-
tion var nedvendig og at dispensationen forst er givet efter 31. december
1999. Energistyrelsen er dog sindet at genoptage sagen safremt en kompetent
klageinstans eller domstolene pa et tidspunkt afger at dispensation ikke var
nedvendig.
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Bemarkninger til Energistyrelsens redegorelse

Advokat Palle Petersen fremkommer ved brev af 23. april 2003 med bemeerk-
ninger til Energistyrelsens redegerelse af 14. marts 2003. Advokaten anforer
at det vil veere urimeligt hvis ikke spergsmaélet om dispensationen var forng-
den kan inddrages ved sagens afgerelse og at dette i givet fald vil medfere at
sagens behandling for naevnet i forhold til ved domstolene kun bliver en del-
vis.

Advokat Palle Petersen anferer hertil at nar det i beslutningsgrundlaget for om
en vindmelle kan anerkendes som eksisterende er en forudsesetning at der fo-
religger de fornedne dispensationer inden 31. december 1999 ma der ogsa ta-
ges stilling til om denne dispensation var forngden.

Advokat Palle Petersen fastholder det tidligere anferte og anferer videre bl.a.
at kommunen ikke har reageret pa klagerens anmeldelse af byggeriet den 22.
marts 1997 og at det er uacceptabelt at klageren skal vente mere end 2 % ar
pa sagsbehandling pa grundlag af denne anmeldelse. Advokat Palle Petersen
mener at dette er en folge af klager til Naturklagensevnet for sa vidt angar til-
ladelserne efter planlovgivningen og at kommunen har afventet Naturklage-
neevnets afgorelse af 11. november 1999.

Advokat Palle Petersen oplyser videre at klageren for en sikkerheds skyld an-
meldte byggeriet pa ny i slutningen af 1999 efter at der forela afgerelse fra Na-
turklageneevnet.

Supplerende oplysninger

Det fremgar af sagens akter at der ved brev af 12. maj 1999 af Vestsjaellands
Amt blev meddelt landzonetilladelse til opstilling af mellen. Landzonetilladel-
sen blev paklaget til Naturklagensevnet. Klagerne angik bl.a. manglende hg-
ring af klagerne og vindmellens eventuelle gener for omboende. Naturklage-
neevnet stadfaestede den 11. november 1999 amtets afgorelse.

Advokat Palle Petersen er i sit brev af 3. maj 2002 til Energistyrelsen bl.a. af
den opfattelse at Korsgr Kommune i forbindelse med behandlingen af landzo-
netilladelsen har godkendt placeringen af mellen i forhold til byggelovgivnin-
gen, idet Vestsjeellands Amts landzonetilladelse af 12. maj 1999 efter anbefa-
ling fra kommunen giver tilladelse til opstilling af mellen pa en - af kommu-
nen foresldet - eendret placering i forhold til det af klageren ansegte efter
planlovgivningen og anmeldte efter byggelovgivningen.

Det fremgar i den forbindelse af sagens akter at 3 stk. 600 kW Nordtank vind-
moller i forbindelse med ansegningen om landzonetilladelse blev anmeldt efter
byggelovgivningen den 22. marts 1997 til opstilling pa matrikel nr. 10c,
Hemmeshgj. Det fremgar videre af byggetilladelsen af 14. februar 2000 fra

25. august 2003
J.nr.: 11-104
Eksp.nr.: 12368
DST

Side 6 af 13



energi

KLAGENAVNET

Korsgr Kommune at den i denne sag omhandlede vindmolle, en NEG Micon
750 kW til opstilling p4 matrikel nr. 10c, Hemmeshgj er anmeldt 29. decem-
ber 1999, som modtaget af Korser Kommune den 30. december 1999.

Af Korser Kommunes brev af 26. juni 1997 til Vestsjeellands Amt vedrerende
landzonetilladelse fremgar at kommunen modtog 5 ansggninger om opsaetning
af i alt 13 meller i omradet omkring Hemmeshgj og Stude og at man derfor
har behandlet ansegningerne samlet. Kommunen anbefaler i sit brev af 26.
juni 1997 til Vestsjeellands Amt at der opstilles 9 vindmeller ligesom det frem-
gar at kommunens eendringsforslag vedregrende placeringerne skyldes gnsket
om at mellerne placeres med samme retning i landskabet som de eksisterende
moller i omradet.

Ved brev af 13. maj 2002 anmodede Energistyrelsen om at matte modtage
Korsgr Kommunes bemeerkninger til brev af 3. maj 2002 fra advokat Palle Pe-
tersen vedrerende sagsforlgbet. Fra Korsgr Kommunes svar af 4. juni 2002 til
Energistyrelsen citeres:

Anmeldelse af vindmellerne i henhold til byggelovgivningen er
modtaget den 30. december 1999. Der er foretaget nabooriente-
ring den 18. januar 2000 og derefter kvitteret for anmeldelsen og
meddelt dispensation for hgjde/afstandsbestemmelserne den 11.
februar 2000.

Naboorientering og dispensation er en fplge af en helt normal
praksis, hvor alle dele af en vindmelle betragtes som "bygning” og
derfor skal behandles efter de normale regler for hejder og af-

stande.

Ved den indledende behandling af ansggningen i 1997 er der ikke
i kommunen taget stilling til byggelovens hgjde- og afstandsbe-
stemmelser, men kun til hvordan mellerne i princippet skulle pla-

ceres.

Det ligger dog i placeringsforslaget, at kommunen er sindet at
meddele dispensation, hvis der ikke ved de nedvendige naboori-

enteringer kommer nye, afgerende oplysninger frem.”

Ved breve af 15. juni 2002 og 4. september 2002 rettede Energicenter Fyn
A/S, v/ Niels-Jorn Kruse henvendelse til Korser Kommune vedrgrende sagen
og bad pa baggrund af en reckke bemeerkninger om kommunens sagsbehand-
ling kommunen om at oplyse naermere om regelgrundlaget. Fra Korsgr Kom-
munes svar af 24. september 2002 citeres:

25. august 2003
J.nr.: 11-104
Eksp.nr.: 12368
DST

Side 7 af 13



energi

KLAGENAVNET

Indledningsvis finder kommunen det naturligvis beklageligt, at
borgere kommer gkonomisk i klemme i et spil om datoer og eend-

rede tilskudsregler.

Som bygningsmyndighed er kommunen pa den anden side for-

pligtet til en ensartet sagsbehandling.

Vi forstar argumentationen omkring den indledende sagsbehand-
ling i 1997, hvor mellernes placering i princippet blev fastlagt —
men kommunen er ngdsaget til at foretage naboorientering i hen-
hold til byggeloven, nar den endelige byggetilladelse skal medde-

les.

Hvis der ikke var foretaget naboorientering i overensstemmelse
med den praksis, der har veeret fulgt i mange ar, kunne det med-
fore, at byggetilladelsen blev kendt ugyldig, hvis der blev klaget.
Der er altsa ikke tale om regeleendringer, som De efterlyser i De-

res brev.

Der er som bekendt bade tilheengere og modstandere af vindmel-
ler, og det er en af bygningsmyndighedens opgaver at sikre bade

naboer og vindmolleejere en lovlig og holdbar byggetilladelse.

Her i Byggesagskontoret er vi opmeerksomme pa de paragraffer i
byggeloven ( § 2, stk. 2 og § 9, stk. 1), som De henviser til i Deres
brev. Det er dog fortsat vores opfattelse, at vi har administreret i
henhold til loven og som naevnt i henhold til den praksis, vi har

brugt i andre vindmellesager.

Hvis De mener, det ikke er tilfeeldet, skal vi henvise til klagead-
gangen i byggelovens §§ 23 og 24 samt § 25, der beskriver adgan-
gen til at anleegge sag ved domstolene, hvis de for eksempel fin-

der, at kommunens sagsbehandling er ansvarspadragende. ”

Ved brev af 6. august 2003 fremsender advokat Palle Petersen yderligere bilag
til sagen til stotte for sine synspunkter i forbindelse med fortolkningen af §
10, stk. 2, nr. 2. Blandt de af advokat Palle Petersen fremsendte bilag forefin-
des kopi af brev af 29. september 1999 fra Vindmglleindustrien, Vester Vold-
gade 106, 1552 Kgbenhavn V til Energistyrelsen. Vindmelleindustrien geor
opmeerksom pa at byggetilladelser ikke kan udstedes for der er truffet afgerel-
se i Naturklageneevnet og at der ved at indbringe sagerne for Naturklagenesev-
net spekuleres i at forsinke byggetilladelserne saledes at mgllerne ikke opnar
pristilleeg efter de kommende regler om “eksisterende” vindmeller og ikke bli-
ver opstillet. Vindmelleindustrien efterlyser i sit brev en lgsning pa denne
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problemstilling. Ved brev af 14. januar 2000 svarer Energistyrelsen, at styrel-
sen gar ud fra at de rejste spergsmal er besvaret ved Energistyrelsens vejled-
ning af 8. november 1999. Endvidere forefindes blandt de af advokat Palle Pe-
tersen fremsendte bilag kopi af brev Vindmglleindustriens kommentarer af 10.
januar 2001 til udkast af 8. januar 2001 til vindmellebekendtgerelsen. Det
fremgar af kommentarerne at Vindmelleindustrien er af den opfattelse at ud-
kastet i forhold til bekendtgerelsen indebeerer en skeerpelse ved at stille krav
om at dispensationer efter byggeloven skal foreligge inden 31. december 1999,
og at mange - ifelge Vindmelleindustrien — har opfattet vejledningen saledes
at kommunens samlede behandling efter byggeloven forst behevede at finde
sted efter 31. december 1999.

Retsgrundlaget

Fra den nugeeldende vindmgllebekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 331 af 8.
maj 2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelleprodu-
ceret elektricitet m.m.) citeres felgende, som er usendret i forhold til vindmel-
lebekendtgerelsen af 2001:

§ 10. Eksisterende vindmeller pa land og pa havet defineres
som vindmeoller, der

1) senest den 31. december 1999 er kobt ved bindende, ube-
tinget kontrakt, jf. dog stk. 3,

2) senest den 31. december 1999 er anmeldt i henhold til
bekendtgoerelsen nr. 304 af 14. maj 1991 om stgj fra vindmel-
ler, og

3) for hvilke der senest den 31. august 2000 er indgivet an-
modning om tilslutning til elnettet sammen med dokumenta-
tion for opfyldelse af betingelserne for tilslutning.

Stk. 2. Eksisterende vindmeller pa land skal senest den 31.
december 1999 vezere anmeldt til kommunen i henhold til
byggelovgivningen og enten

senest den 31. december 1999 vaere tilladt opstillet i henhold
til endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er
udtrykkeligt tilladt, eller

senest den 31. december 1999 vaere tilladt opstillet i henhold
til en landzonetilladelse, herunder have opnaet eventuelt
fornedne dispensationer efter byggelovgivningen.

Stk. 3. Den i stk. 1, nr. 1, naevnte kontrakt kan alene vaere
betinget af, at der opnas de nedvendige myndighedstilladel-
ser til opstilling af vindmellen senest den 31. december 1999,
og at betingelser for nettilslutning er opfyldt senest den 31.
august 2000.

Stk. 4. Hvis en lokalplan ophseves af Naturklagenavnet pa

grund af forhold forbundet med kommunalbestyrelsens be-
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handling af sagen, vil vindmeller omfattet af lokalplanen bli-
ve betragtet som eksisterende, safremt kommunalbestyrelsen
inden 6 maneder fra Naturklagensevnets ophavelse af lokal-
planen endeligt vedtager en lokalplan i usendret form efter of-
fentlig fremlaeggelse og fornyet behandling i kommunalbesty-
relsen.

Stk. 5. Eksisterende vindmeoller skal vaere nettilsluttet senest

den 31. december 2002 for at modtage prisafregning efter §§

11 og 12.
[.c...]” 25. august 2003
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"Aftalen om elreformen af 3. marts 1999 definerer eksisterende @ DST
vindmeller som vindmeller, der er kebt pa en bindende, ubetinget

kontrakt inden udgangen af 1999 og for hvilke, der foreligger de  Side 10 af 13
fornedne tilladelser. Ifglge elreformaftalen er vindmeller, der kan

betragtes som eksisterende, berettiget til fortsat at modtage et

pristilleeg pa 27 ore pr. kW/h i tiden indtil mellen har produceret

et neermere angivet antal fuldlasttimer.

Energistyrelsen har fundet det hensigtsmeessigt at udarbejde en
vejledning om, hvorledes ovennsevnte definition af eksisterende
vindmeller neermere skal forstas. Nedenstaende retningslinier vil
fremga af en ny bekendtgerelse om overgangsregler for afregning
af VE-el i perioden frem til indferelse af det gronne elmarked. Be-

kendtgerelsen forventes at traede i kraft 1. januar 2000.

2. Fornadne tilladelser

Punkterne a-c skal alle veere opfyldt, for at der foreligger de "for-

nedne tilladelser”.

a) Inden 1. januar 2000 skal der for det omrade, hvor vindmel-
len pateenkes opstillet, foreligge:

* En endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er
udtrykkeligt tilladt (bonuslokalplan), samt en anmeldelse af
byggearbejdet til kommunen efter byggeloven.

Eller

¢ en landzonetilladelse (herunder eventuelt fornedne dispensa-
tioner efter byggelovgivningen), samt en anmeldelse af bygge-

arbejdet til kommunen efter byggeloven.

En klage til Naturklagenaevnet har i den forbindelse ingen betyd-
ning. Ejeren af vindmellen vil saledes vaere berettiget til at fa 27
ore/kWh for det antal fuldlasttimer, som mgllen er berettiget til,

safremt det efter Naturklagensevnets afgorelse viser sig, at vind-
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mollen lovligt kan rejses med baggrund i den paklagede lokal-

plan/landzonetilladelse.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Ved elreformaftalen af 3. marts 1999 blev der skabt parlamentarisk basis for
en veesentlig omleegning af principperne for afregning af VE-elektricitet, her-
under for etablering af en overgangsordning for investeringer i VE-anleeg. EL-
reformaftalens formal var for private, eksisterende VE-anleeg dels at sikre ri-
melige afskrivningsvilkar pa allerede foretagne investeringer, herunder vind-
moller, dels at nye VE-produktionsanleseg kunne fa en reguleret afregnings-
pris. Ved afregningen af produceret elektricitet skulle der sondres mellem pri-
vate, eksisterende vindmeller, der defineredes som vindmeller kebt pa ubetin-
get, bindende kontrakt inden 31. december 1999 og for hvilke der foreligger
de fornedne tilladelser, og nye vindmeller, der defineredes som mgller, der op-
fortes i perioden frem til udgangen af 2002. Overgangsordningen blev tillige
bebudet i forbindelse med fremseettelsen af lovforslaget til elforsyningsloven af
1999 der skabte hjemmel for at ministeren neermere kunne udforme over-
gangsordningen. Energistyrelsen udsendte bl.a. ved vejledning af 8. november
1999 retningslinier for definitionen af ”eksisterende” vindmeller i forhold til
den kommende bekendtgerelse herom.

Overgangsordningen blev udmentet i en vindmellebekendtgerelse (bekendtge-
relse nr. 187 af 16. marts 2001, jf. nu bekendtgerelse nr. 331 af 8. maj 2003),
der indeholder regler vedrerende afregning for elproduktion, der ligger efter at
bekendtgerelsen er offentliggjort og tradt i kraft. Der er saledes ikke tale om
regulering med tilbagevirkende kraft. Energiklagensevnet bemeerker dog, at
det forhold at der ved den neermere fastlaeggelse af afregning for elproduktion
ved sondringen mellem nye og eksisterende vindmeller i vindmellebekendtge-
relsen anvendes et skeeringstidspunkt for de bestemmende kendsgerninger,
der ligger forud for bekendtgerelsens ikrafttraeden, efter nsevnets opfattelse ud
fra retssikkerhedsmaeessige betragtninger ma tilleegges veegt ved den neermere
fortolkning og anvendelse af vindmellebekendtgerelsen.

Energiklagenaevnet finder, at kravet i vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2,
nr. 2 om at vindmellen skal have opnéet eventuelle forngdne dispensationer i
henhold til byggelovgivningen er i overensstemmelse med elreformaftalens
formal og det af Energistyrelsen ved vejledning af 8. november 1999 udmeldte
samt ligger inden for rammerne af den hjemmel, der er givet ved elforsynings-
loven.

Energiklagensevnet er ikke rekursinstans i forhold til afgerelser efter bygge-
lovgivningen og kan ikke ga ind pa en naermere vurdering af om den af Korser
Kommune den 11. februar 2000 givne dispensation var forneden, herunder
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om vindmeoller er omfattet af reglerne i BR 95 eller om kommunen med sin
anbefaling til Vestsjeellands Amt af projektet ma antages at have givet dispen-
sation efter byggelovgivningen. Da Korser Kommunes afggrelse om dispensa-
tion af 11. februar 2000 ikke ses at veere omgjort af den kompetente klagein-
stans eller af domstolene, og da nesevnet ikke har grundlag for at antage at
kommunens afggrelse er abenbart fejlagtig, kan nsevnet alene henholde sig til
at kommunen som den relevante myndighed i henhold til byggelovgivningen
har fundet og ved breve af 4. juni 2002 og 24. september 2002 fastholdt, at en
dispensation fra det skra hgjdegraenseplan var forneden.

Da dispensation fra det skra hejdegreenseplan saledes forst er opnaet den 11.
februar 2000 kan vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 2 som udgangs-
punkt ikke antages at veere opfyldt. Neevnet leegger imidlertid til grund at
sagsforlgbet i forbindelse med den af Vestsjeellands Amt udstedte landzonetil-
ladelse af 12. maj 1999, herunder Naturklagensevnets behandling af klager
over landzonetilladelsen som fandt sin afslutning ved Naturklagenzevnets
stadfeestelse af 11. november 1999, var arsag til at Korser Kommune forst den
11. februar 2000 meddelte dispensation fra det skra hejdegreenseplan, jf. det
forhold at der sammen med ansegningen om landzonetillaldese til kommunen
blev indgivet byggeanmeldelse den 22. marts 1997 sammenholdt med det af
kommunen ved brev af 4. juni 2002 til Energistyrelsen oplyste om at der ikke
ved behandlingen af ansegningen i 1997 blev taget stilling til kravene i bygge-
loven. I overensstemmelse med det ovenfor anferte om fortolkningen af vind-
mollebekendtgerelsen finder naevnet pa denne baggrund at vindmellen ikke
burde veere afvist som “eksisterende”. Naevnet leegger herved seerlig vaegt pa
at kravet om dispensation i henhold til byggelovgivningen i vejledningen af 8.
november 1999 er nsevnt i sammenhaseng med kravet om landzonetilladelse,
og at det af vejledningen fremgar at klager til Naturklagensevnet i den forbin-
delse ingen betydning har for anerkendelsen af mellen som “eksisterende” sa-
fremt det efter Naturklagensevnets afgegrelse viser sig, at vindmellen lovligt
kan rejses med baggrund i den paklagede landzonetilladelse, jf. herved ogsa
Energistyrelsens brev af 14. januar 2000 til Vindmelleindustrien.

Med henvisning til det ovenfor anferte kan det i gvrigt ikke give nsevnet an-
ledning til bemeerkninger i forhold til at kunne anerkende vindmellen som
“eksisterende”, at vindmelletypen i forhold til den oprindelige byggeanmeldelse
af 22. marts 1997 senere gnskedes esendret, nar blot der senest i rimelig tid ef-
ter at Naturklagenesevnets afgerelse vedrerende landzonetilladelsen foreld, er
indgivet enten en ny byggeanmeldelse (som sket i det foreliggende tilfeelde) el-
ler en anmodning om gendring af en tidligere indgivet byggeanmeldelse.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afggrelse af 10. juni 2002 aendres saledes at vindmellen NEG
Micon 750 kW tilhgrende [...] beliggende pa mat. [...] anerkendes som eksiste-
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rende i medfer af bekendtgerelse nr. 331 af 8. maj 2003 om nettilslutning af
vindmeller og prisafregning af vindmelleproduceret elektricitet.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 29 i bekendtgerelse nr. 331 af 8. maj
2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelleproduceret
elektricitet.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
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