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Sagerne er indbragt for Energiklageneevnet ved brev af 19. juni 2002 fra Kat-
tegatcentret, Grenda og ved brev af 20. juni 2002 fra Borgergruppen mod hav-
vindmgller ud for Grenaa. Der klages over Energistyrelsens afggrelse af 24.
maj 2002, hvori styrelsen godkendte etablering af 4 havvindmeller pa seterri-

toriet ved Grena Havn.

Ved brev af 13. august 2002 meddelte Energiklagenseevnet Borgergruppen,
v/|[...], at neevnet ikke fandt at Borgergruppen opfyldte betingelserne i elforsy-
ningslovens § 89a, stk. 1 for at kunne anses for klageberettiget som en for-
ening.

Energiklagensevnet fandt dog, at de personer, som var nsevnt i Borgergrup-
pens brev af 15. juli 2002 til nsevnet om den neermere sammensaetning af
Borgergruppen alle havde en vaesentlig og individuel interesse i sagen. Neevnet
meddelte herefter Borgergruppen, at neevnet i denne sag ville kommunikere
med [...] som repreesentant for [...], [...], [...] samt [...].

Energistyrelsen har ved brev af 27. august 2002 afgivet en redegerelse i sa-

gen, der har veeret forelagt Kattegatcentret, Jysk Vindkraft A/S og Grena
Kommune.
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Sagsfremstilling

Det fremgar af sagens akter, at Energistyrelsen efter ansegning fra Jysk
Vindkraft A/S den 15. februar 2000 meddelte tilladelse til forundersogelser i
forbindelse med en mulig etablering af havvindmeller ud for Grena Havn. Et
af vilkarene i tilladelsen var at der skulle udarbejdes VVM-redegorelse for pro-
jektet.

VVM-redegorelsen (vurdering af virkningerne pa miljget) skulle sikre, at miljo-
forhold i og ved omradet blev undersegt og beskrevet, at miljepavirkningerne
blev overvejet og vurderet pa forhand, og at nedvendige forholdsregler ville
blive taget for at beskytte miljoet bade i anleegs- og driftsperioden.

Jysk Vindkraft A/S ansggte herefter ved brev af 13. december 2000 Energi-
styrelsen om tilladelse til etablering af en havvindmellepark pa 18 MW besta-
ende af 9 vindmeller af 2 MW placeret pa og omkring Kalkgrunden ved Grena
Havn med tilhgrende kabelforbindelse fra vindmelleparken til transformersta-
tion pa land. Mglletarnene var 63,5 meter og vingediameteren 72 meter sale-
des at mgllerne havde en totalhgjde pa 99,5 meter.

Ansegningen var vedlagt en VVM-redegorelse, der blev gennemfort med ud-
gangspunkt i det ansegte projekt pa de i alt 9 meller og som bl.a. omfatter en
hovedrapport, en visualiseringsrapport og en rsekke baggrundsrapporter.
VVM-redegorelsen blev sendt i offentlig hering i perioden fra 2. januar til den
27. februar 2001.

Efter at VVM-redegorelsen var udsendt til hgring blev der endvidere pa initia-
tiv fra Borgergruppen mod Havvindmellerne i Grena den 30. januar 2001 af-
holdt et offentligt mede i Grena vedrerende VVM-hering om etablering af
vindmellepark ved Grend Havn.

Det fremgar af sagens akter, at de indsigelser, der fremkom i forbindelse med
VVM-hgringen iseer drejede sig om de landskabelige pavirkninger, som projek-
tet ville medfere for kystlandskabet samt om projektets pavirkning af bundflo-
raen pa Kalkgrunden. Enkelte indsigelser vedrerte stej- og skyggevirkninger
fra mellerne.

VVM-redegorelsen beskriver bl.a. i ord og billeder Grend Havns geografiske
placering, den pateenkte placering af mellerne og mellernes visuelle pavirk-
ning i forhold til landskabet. Billederne viser mellernes fremtreeden fra for-
skellige positioner. Det fremgar af redegerelsen, at der ved valg af placering er
lagt veegt pa projektets indpasning i de eksisterende tekniske anleeg ved hav-
nen. Det vurderes at gennemforelsen af projektet vil seendre havnelandskabet
markant og at mellerne vil fremsta som et vartegn for Grend Havn.
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Om Kalkgrundens bundflora anferer VVM-redegorelsen, at omradet har en for
det mellemste Kattegat ussedvanlig artsrig og deekkende algevegatation. Der
forekommer ingen algearter, som ikke forekommer andre steder i Kattegat,
dog optraeder en rackke arter seerligt hyppigt i omradet. VVM-redegoerelsen
leegger til grund, at pavirkningen i anleegsfasen veere den vaesentligste og vil
besta dels i tildeekning af ca. 1 % af kalkoverfladen med beton og se@sten, dels
i sedimentation af ophvirvlet eller spildt materiale. Samlet konkluderer rede-
gorelsen, at pavirkningen vil veere begreenset

Med hensyn til stgj fra vindmellerne anferes det, at der er udfert stgjbereg-
ninger, og det konkluderes ud fra disse, at projektet ved Grena Havn overhol-
der de geeldende regler om stgj.

VVM-redegorelsen konkluderer ud fra en worst-case beregning at alle beboel-
ser og miljofelsomme omrader i Grend belastes med mindre end 10 skyggeti-
mer pr. ar, og at retningslinierne herfor saledes er overholdt. Det blev derfor
ikke fundet nedvendigt at foretage en real-time beregning.

Det fremgar videre af redegerelsen, at den sydligste mglle (nr. 1) ligger inden
for delomrade 1 i lokalplan nr. 117, der er udlagt til havneformal mv. med
hgjdebegraensning for byggeri pad 15 m. Opstillingen af denne melle ville for-
udseette en sendring af lokalplanen eller en dispensation. Det var Grena Kom-
mune, der som planmyndighed eventuelt skulle vedtage de nedvendige plan-
eendringer eller dispensere for den eksisterende lokalplan.

Af hegringssvar af 26. februar 2001 fra Skov- og Naturstyrelsen fremgar, at
styrelsen ikke mente at der var tilstreekkelig landskabelig eller funktionel be-
grundelse for realisering af projektet i fuldt omfang. Skov- og Naturstyrelsen
udtalte videre, at de 100 m hgje moller er steorre, end havneanleeggenes di-
mensioner visuelt kunne beere. Styrelsen kunne ikke anbefale at der ud fra de
nuveerende fysiske forhold i og omkring havnen opferes mere end de 5 vind-
moller, som skulle placeres teettest ved havneanlaegget, og med en maksimal
hgjde pa 80 m.

Landsplanafdelingen bemeerkede ved brev af 26. februar 2001 at kystneere
vindmelleparker ifelge havvindmellehandlingsplanen for danske farvande ge-
nerelt burde undgas saledes at kystlandskabet inden for en afstand af 7-10
km som hovedregel friholdes for vindmeller. Kun i undtagelsestilfszelde hvor
der ligger en seerlig landskabelig og funktionel begrundelse, burde kystneere
vindmoller opstilles. Det var endvidere Landsplansafdelingens opfattelse, at
store vindmeller med fordel kunne placeres pa havet i tilknytning til eksiste-
rende havneanleeg eller nzer steorre tekniske anlaeg, der ligger umiddelbart ud
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til kysten, safremt vindmellernes storrelse var visuelt forenelige og dannede
en funktionel sammenheeng med de eksisterende anleeg.

Om projektet i Grend udtalte Landsplanafdelingen bl.a., at de 4-5 gstligst be-
liggende moller ikke havde nogen funktionel sammenhaeng med havneomra-
det i Grend, uanset om hgjden var 99,9 m eller 80 m.

Kattegatcentret afgav ved brev af 22. februar 2001 indsigelse mod projektet
med henvisning til at udsynet fra centret mod nord og nordegst ville blive do-
mineret af vindmellerne. Kattegatcentret var endvidere beteenkelig ved stgjbe-
lastningen i forhold til en udvidelse af centret, samt for betydningen af reflek-
tioner fra mellerne.

Ved brev af 23. februar 2002 afgav Borgergruppen mod havvindmeller ud fra
Grenaa indsigelse mod projektet. Det fremgar bl.a. af indsigelsen, at vindmel-
lerne efter Borgergruppens opfattelse ikke indgar i et naturligt samspil med
Grena Havn og det omgivende landskab. Borgergruppen anferte endvidere, at
mollerne ville komme til at ligge s& teet pa kysten, at det ville virke som om de
var opstillet pa land. Med henvisning til at den regionplan, der pa det tids-
punkt var under udarbejdelse ville indfere vindmellestop pa land, fandt Bor-
gergruppen det besynderligt at beskyttelsen af de landskabelige veerdier op-
horte ved ”strandkanten”.

Om pavirkningerne af Kalkgrunden ved Gren& Havn udtalte Skov- og Natur-
styrelsen i sin heringsskrivelse, at Kalkgrunden var udpeget som marinbota-
nisk interesseomrade af national betydning med usaedvanlig artsrig og daek-
kende algevegetation. Styrelsen fandt, at der manglede undersegelser over ef-
fekterne af suspension og sedimentaflejring p& udbredelsen af de sjeeldnere
rgdalger.

Arhus Amt meddelte ved brev af 26. februar 2001 at man kunne anbefale pro-
jektet. Amtet enskede dog en ngjere afdeekning af Kalkgrundens naturmeessi-
ge betydning, og der blev anbefalet anlaegsmetoder, der sa vidt muligt undgik
sedimentspredning.

Grend Kommune, Byradet udtalte ved heringsskrivelse af 22. februar 2001, at
et flertal kunne anbefale projektet imgdekommet, dog saledes at mglle nr. 1
udgik af projektet. Med heringsskrivelsen var desuden fremsendt en mindre-
talsudtalelse vedlagt kopi af side 81 og 86 fra dagsorden for Grena Byrads
mgde den 20. februar 2001. Af disse sider fremgar, at 40 dB(A)-kurven - in-
den for hvilken, der ikke ma findes boligomrader ifelge stejbekendtgerelsen —
tangerer centeromradet ved havnen, sdledes at der ligger enkelte boliger inden
for denne afgraensning. Den beregnede overskridelse af stgjkravet betegnes
dog som minimal.
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Energistyrelsen meddelte ved brev af 8. maj 2001 Jysk Vindkraft A/S, at sty-
relsens forelgbige vurdering pa baggrund af de indkomne hgringssvar var, at
kun et reduceret projekt muligvis ville kunne indpasses i omgivelserne.

Den 9. oktober 2001 blev der med deltagelse af Skov- og Naturstyrelsen,
Landsplanafdelingen og Energistyrelsen gennemfort en besigtigelse af kyst-
landskabet med efterfolgende enighed om, at kun de 4 vindmeller, der ville
komme til at ligge teettest pa havnen ville kunne indpasses i forhold til denne,
samt at en mgllehgjde pa 99,5 m landskabeligt ville veere acceptabelt, i be-
tragtning af at projektet var reduceret.

Den paklagede afgorelse

Fra Energistyrelsens afgorelse af 24. maj 2002 citeres:

Flere heringsparter har veeret beteenkelige ved den molle, der er
placeret teettest pa havnen af hensyn til Kattegatcentret og turist-
hensyn. Grena Byrad har d. 20. februar 2001 besluttet ikke at gi-
ve dispensation fra lokalplanen for den inderste meolle, det vil sige
at molle nr. 1 udgar af det foreliggende projekt, hvilket Energisty-

relsen har taget til efterretning.

Energistyrelsen leegger til grund for sin vurdering, at kystnaere
havvindmelleparker i undtagelsestilfeelde kan accepteres, hvor en
konkret vurdering kan pavise, at projektet har underordnet be-
tydning for de landskabelige forhold og ikke vil pavirke omradet
med veaesentlige kulturspor eller marinbiologiske og geologiske in-
teresser. Havvindmeller ved Grena Havn vil veere placeret i naer-

heden af tekniske anlaeg.

Energistyrelsen har fundet, at der som folge af de tekniske anlaeg
ved Grena havn var grundlag for at behandle sagen i medfer af

ovenneevnte praksis.

Det er imidlertid Energistyrelsens vurdering, at projektet ikke i
fuldt omfang vil kunne indpasses i havneanleegget. Denne vurde-
ring bygger pa VVM-redeggrelsen, de indkomne heringssvar af det
konkrete projekt, samt Skov- og Naturstyrelsens, Landsplanafde-
lingens og Energistyrelsens besigtigelse af Grena Havn den 9. ok-
tober 2001 med efterfolgende enighed om, at kun de 4 vindmeller
der ligger teettest pa havnen vil kunne indpasses i forhold til den-
ne, samt at mellehgjde pa 99,5 m landskabeligt vil veere accepta-

belt i betragtning af, at projektet er reduceret.
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Den mglle, der er placeret neermest land, finder Grena Kommune
er for teet pa visse bygninger, og byradet har derfor ikke givet di-
spensation fra lokalplanen til opferelse af den inderste meolle. Det
bemeerkes saledes, at etablering af den inderste meolle forudseetter

en fornyet behandling om dispensation fra lokalplanen.

Projektets reduktion imedekommer kritikken af projektets om-
fang, saledes at godkendelsen pa den ene side tilgodeser indsigel-
serne mod forringelse af kystlandskabet, og pa den anden si[d]e

lokale gnsker om at have havvindmaeller.

Energistyrelsens samlede vurdering er, at alene et reduceret pro-
jekt pa maksimalt 4 meller med en hgjde pa 99,5 m med en vin-
gediameter pa 72 m kan godkendes. Mgllerne forventes placeret

pa folgende positioner |...... |

Energistyrelsens afgorelse

Der kan til Jysk Vindkraft A/S meddeles godkendelse til det an-
sogte projekt i en reduceret form. Der gives saledes godkendelse
til at etablere 4 moller ved Grend havn, med en hgjde pa maksi-
malt 99,9 meter. Energistyrelsens godkendelse meddeles med de
nedenfor naevnte vilkar og under forudseetning af en imedekom-
melse af bemeerkningerne i vedlagte sammenfatning af herings-

svar.

Jysk Vindkraft A/S skal inden igangseettelsen af anleegsarbejder-
ne pa havet fremsende dokumentation til Energistyrelsen for, at
der er etableret en plan for miljoledelse og kvalitetssikring af de
aktuelle arbejder. Jysk Vindkraft A/S skal dokumentere, at ar-
bejderne udferes i henhold til planen og dermed, at nedenstaende

vilkar overholdes.

Godkendelsen er givet pa folgende vilkar

11. At der i forbindelse med anleeg af fundamenter defineres et
arbejdsomrade med en radius pa max. 200 meter omkring fun-
damentet. Uden for arbejdsomradet ma den gennemsnitlige tyk-
kelse af sedimentationen som folge af anleegsarbejdet ikke over-
stige 0,01 mm svarende til, at der pr m?2 sedimenter er maksimal
20 gram i hele anleegsperioden (jf. oplysninger i forbindelse med

VVM-redegorelsen).
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12. At Jysk Vindkraft A/S i forbindelse med etableringen af mel-
lerne tilretteleegger og gennemforer et projekt med henblik pa
rapportering af, om etableringen af fundamenterne medferer sen-
dringer af den eksisterende udbredelse af algevegetationen pa
Kalkgrunden. Projektet skal godkendes af Skov- og Naturstyrel-

sen samt Energistyrelsen og iveerkseettes inden etableringsfasen.

15. At Jysk Vindkraft A/S skal folge Arhus Amts anvisninger i

forbindelse med anleegsarbejdet.

23. At Energistyrelsen kan stille supplerende vilkar i forbindelse
med veesentlige nye miljo- eller sikkerhedsmaessige opstdede pro-

blemer.

Arhus Amt er miljegodkendelses- og tilsynsmyndighed for projek-
tet, jf. miljobeskyttelsesloven § 27, stk. 2, og i forbindelse med lov
om beskyttelse af havmiljeet, jf. bekendtgerelse [nr.] 975 af 19.
december 1986 om dumpning af optaget havbundsmaterialer
(klapning), samt i henhold til miljeloven, jf. bekendtgerelse nr.

304 af 14. maj 1991 om stgj fra vindmeller.

Klagerne
Fra klagen af 19. juni 2002 fra Kattegatcentret citeres:

Bestyrelsen er enig om at projektet indebaerer en markant be-
greensning af det frie udsyn mod nord og nordest, hvor man tidli-
gere har kunnet folge horisonten hele vejen rundt fra nord til syd.
Med projektet sendres dette frie udsyn saledes at udsynet fra
Katttegatcentret mod nordest domineres af de store vindmeller.

Dette anses som en markant negativ konsekvens.

Mpollernes placering kan veere heemmende for centrets udvidel-
sesmuligheder, idet der kun kan ske udvidelse op mod mellerne
mod nord. Begreensningen i udvidelsen skyldes hovedsagelig stgj-

forholdene og eventuelle refleksioner fra mellerne.”

Ved brev af 25. juli 2002 uddybede Kattegatcentret klagen. Det fremgar heraf,
at udsigten fra centret ville forringes, saledes at centrets geester ville fa en for-
ringet naturoplevelse. Centrets udvidelsesmuligheder ville endvidere blive for-
ringede. Kattegatcentret var samlet set af den opfattelse, at den meddelte til-
ladelse ville medfere nogle betydeligt forringede drifts- og udviklingsforhold for
centret.
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Ved brev af 20. juni 2002 klagede Borgergruppen over godkendelsen af de 4
vindmeller. Borgergruppen anferte dog, at der reelt kun var tale om 3 moller
idet Grend Byrad ikke ville give dispensation fra lokalplan nr. 117, der omfat-
tede stedet, hvor melle nr. 1 skulle placeres. Arsagen var ifslge Borgergrupp-
pen, at der med mellen var tale om energiproduktion og ikke et havneformal,
som lokalplanen foreskrev. Endvidere afveg mellens hgjde markant fra lokal-
planens maksimale bygningshgjde pa 15 meter.

Borgergruppen anforte i sin klage, at mellerne ville udgere en voldsom visuel
belastning for kystomradet og at en straekning med meget hgj rekreativ veerdi
ville blive praeget af den store landskabelige forstyrrelse. Borgergruppen var af
den opfattelse, at meollerne ikke som antaget af Energistyrelsen ville veere pla-
ceret i neerheden af tekniske anleeg, safremt der hermed mentes storre tekni-
ske anleeg, idet sadanne ikke fandtes pa Grena Havn.

Borgergruppen mente endvidere ikke at mollerne landskabeligt ville kunne
indpasses i forhold til havnen, idet mellerne ville fremstd som lgsrevne og
overdimensionerede i forhold til de tekniske anleeg i baglandet.

Borgergruppen var desuden af den opfattelse at det reducerede projekt ikke
imgdekom kritikken af projektets omfang. Borgergruppen henviste til at de
faglige instanser og hovedparten af de afgivne heoringssvar udtrykte modstand
mod projektets visuelle belastning.

Energistyrelsens redegeorelse
Fra Energistyrelsens redegorelse af 27. august 2002 refereres:

Energistyrelsen skal til Borgergruppen mod havvindmellers klage
specielt henvise til Energistyrelsens tilladelse af 24. maj 2002 til
etablering af 4 meller. Det fremgar her, at Energistyrelsen leegger
til grund for sin vurdering, at kystneere havvindmelleparker i
undtagelsestilfeelde kan accepteres, hvor en konkret vurdering
kan pavise, at projektet har underordnet betydning for de land-
skabelige forhold og ikke vil pavirke omrader med veesentlige kul-
turspor eller marinbiologiske og geologiske interesser. Havvind-
moller ved Grena Havn vil veere placeret i nserhed af tekniske an-

leeg.

Energistyrelsen har fundet, at der som folge af de tekniske anleeg
ved Grenad Havn var grundlag for at behandle sagen i medfer af

ovennaevnte praksis.
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Det har imidlertid veeret Energistyrelsens vurdering, at projektet
ikke i fuldt omfang ville kunne indpasses i havneanleegget. Denne
vurdering bygger pa VVM-redeggrelsen, de indkomne heringssvar
af det konkrete projekt, samt Skov- og Naturstyrelsens, Lands-
planafdelingens og Energistyrelsens besigtigelse af Grena Havn
den 9. oktober 2001 med efterfolgende enighed om, at kun de 4
vindmeller, der ligger teettest pa havnen, vil kunne indpasses i
forhold til denne, samt at en mellehgjde pa 99,5 m landskabeligt

vil veere acceptabelt i betragtning af, at projektet er reduceret.

Den molle, der er placeret neermest land, finder Grena Kommune
er for teet pa visse bygninger, og byradet har derfor ikke givet di-
spensation fra lokalplanen til opferelse af den inderste melle. Det
bemeerkes saledes, at etablering af denne inderste melle forud-

seetter en fornyet behandling om dispensation fra lokalplanen.

Energistyrelsen skal til Kattegatcentrets klage specielt henvise til
rapport om Stej og skyggevirkninger. Vedrerende stegj konkluderer
rapporten, at stajbekendtgerelsens greense pa 45 dB(A) ved nabo-
bebyggelser overholdes. Energistyrelsen skal hertil bemeerke, at
styrelsen, inden anleegsarbejdets igangseettelse jf. vilkar 33 i god-
kendelsen, skal godkende bygherrens detailprojekt, hvor der

blandt andet kreeves dokumentation vedrerende stgjforhold.

Projektets reduktion imedekommer kritikken af projektets om-
fang, saledes at godkendelsen pa den ene side tilgodeser indsigel-
serne mod forringelse af kystlandskabet og pa den anden side lo-

kale snsker om at have vindmgoller.

Energistyrelsens samlede vurdering er, at alene et reduceret pro-
jekt pa maksimalt 4 mgller med en hgjde pa 99,5 m med en vin-

gediameter p4 72 m kan godkendes.

Bemarkninger til Energistyrelsens redegorelse
Grenaa Kommune meddeler 9. oktober 2002 at byradet 1. oktober s.4. har ta-
get stilling til det fremsendte materiale, og at byradet tog sagen til efterret-

ning, idet byradet ikke havde bemeerkninger til sagen.

Fra brev af 23. september 2002 fra Kattegatcentret refereres:

Omkring stejforhold og skyggevirkning skal der geres opmeerk-

som pa den godkendte lokalplan. Der udleegger omradet langs
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kysten til offentlige formal specielt turistattraktioner og specifikt
udvidelse af Kattegatcentret. Lokalplanen omfatter arealet mellem
Kattegatcentret og vindmellerne. Derved kan der opsta problemer
med anvendelsen af disse arealer til det i lokalplanen udlagte

formal efter etablering af vindmellerne.

Kattegatcentret fastholder saledes den tidligere fremsatte klage
over Energistyrelsens tilladelse til etablering af 4 vindmeller pa
soterritoriet ved Grenaa Havn.”
29. januar 2003
Fra brev af 19. september 2002 fra Borgergruppen refereres: Jnr.: 11-102 og 11-
"Regeringen har i august 2002 lagt ni sigtelinier for fremtidens 103
danske naturpolitik. En af disse sigtelinier er “natur og kyster”. Eksp.nr.: 10206
Regeringens politik er, at man skal passe seerlig godt pa de dan- DST
ske strande og kyster, der betegnes som vor mest oprindelige na-

tur og vores storste feellesskat. Side 10 af 13

Med henvisning til begrundelserne i vor klage ved brev af
20.06.2002, skal vi gentage, at der ikke findes storre tekniske an-
leeg pa Grenaa Havn. Det naermeste storre tekniske anleeg i bag-
landet er steerkt nedbrudte bygningsveaerker (103 meter hgj skor-
sten og 30 meter hgj fabriksbygning), der ikke har veeret anvendt

de seneste 12 ar og som ma forventes bortfjernet.

Hvad angar den konkrete vurdering, af om mellerne har under-
ordnet betydning for de landskabelige forhold, forekommer det
besynderligt at Energistyrelsen har kompetencen til at vurdere
dette spergsmal. Den fagligt kompetente myndighed — Landsplan-
afdelingen - skriver i brev af 26.02.2001 som kommentar til

VVM-hering om det oprindelige projekt:

"Et tilsvarende projekt pa land ville veere yderst problematisk i

forhold til de nationale interesser i kystlandskabet”

Der er saledes, nar det geelder de landskabelige vaerdier i kystzo-
nen, overensstemmelse mellem regeringens politik, Landsplanaf-
delingens betragtninger og argumenterne fremfert af Borgergrup-

pen mod havvindmeller ud for Grenaa.

Retsgrundlaget

Adgangen til at udnytte energi fra vand og vind pa seterritoriet i den eksklusi-
ve gkonomiske zone tilkommer efter elforsyningslovens § 13, stk. 1 alene den
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danske stat. Okonomi- og erhvervsministeren kan give tilladelse til at etable-
ring af elproduktionsanleeg, der udnytter vand og vind pa seterritoriet, jf. lo-
vens § 13, stk. 2 og § 16, stk. 1, ligesom der kan knyttes vilkar til godkendel-
sen, jf. § 13, stk. 4 og § 16, stk. 2. Ved § 1, nr. 8 i bekendtgerelse nr. 1192 af
17. december 2002 er denne adgang delegeret til Energistyrelsen.

Tilladelse til etablering af anleeg efter lovens § 16, som ma antages at pavirke
miljeet i veesentlig grad, kan kun meddeles pa baggrund af en vurdering af de
miljomaessige konsekvenser, og efter at offentligheden og de bererte myndig-
heder og organisationer har haft lejlighed til at udtale sig herom, jf. § 17, stk.
1 (VVM-procedure). I medfer af § 17, stk. 2 har ministeren udstedt bekendtge-
relse nr. 815 af 28. august 2000 om vurdering af virkninger p& miljoet af el-
produktionsanleeg pa havet. Bekendtgerelsen indeholder bestemmelser, der
gennemforer Radets direktiv nr. 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering
af visse offentlige og private projekters indvirkninger pa miljeet og direktiv nr.
97/11/EF af 3. marts 1997 om eendring af naevnte direktiv.

I henhold til bekendtgerelse nr. 304 af 14. maj 1991 om stegj fra vindmoller,
ma stgjbelastningen fra vindmeller i det mest stojbelastede punkt ved uden-
dors opholdsarealer i boligomrader og anden stgjfelsom arealanvendelse ikke
overstige 40 dB(A). Ved nabobeboelser i det abne land er stejgreensen 45
dB(A).

Energiklagensevnets bemaerkninger

Energiklagenaevnet bemeerker, at det ikke af de relevante bestemmelser om
havvindmeller i elforsyningsloven neermere fremgar hvor der inden for seoterri-
toriet og den eksklusive gkonomiske zone ber gives tilladelse til opstilling af
havvindmeller. Af forarbejderne fremgar, at der i forbindelse med havvindmel-
lehandlingsplanen blev udpeget nogle hovedomrader for opstilling af hav-
vindmeller - uden at tilladelse til opstilling af havvindmeller ved loven er be-
greenset til disse omrader. Af handlingsplanen, der ma tilleegges en vis vejle-
dende veerdi fremgar saledes, som anfert af Landsplanafdelingen, at kystneere
vindmelleparker som hovedregel ber undgas. Energiklagensevnet kan tiltreede
dette udgangspunkt.

Energiklagenaevnet finder pa den baggrund, at Energistyrelsens praksis,
hvorefter kystneere havvindmelleparker kun i undtagelsestilfeelde kan accep-
teres, hvor der ligger en szerlig landskabelig og funktionel begrundelse herfor,
og hvor en konkret vurdering kan pavise, at projektet har underordnet betyd-
ning for de landskabelige forhold og ikke vil pavirke omrader med veesentlige
kulturspor eller marinbiologiske og geologiske interesser, indebaerer en saglig
vurdering, der ligger inden for lovens rammer. Sagen for naevnet vedrgrer her-
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efter spgrgsmalet om der som antaget af Energistyrelsen i medfer af denne
praksis kunne gives tilladelse til opstilling af 4 vindmeller ved Grend Havn.

Neevnet noterer at Grenaa Byrad ikke ved en dispensation fra den geseldende
lokalplan fra havneomradet har muliggjort opferelse af den inderste molle nr.
1, og at Energistyrelsen i afggrelsen af 24. maj 2002 bl.a. godkendte melle nr.
1 og samtidig tog til efterretning, at mellen som folge af byradets beslutning
var udgaet af det foreliggende projekt. Neaevnet finder det pa denne baggrund
ubeteenkeligt at begraense godkendelsen efter elforsyningsloven til melle nr. 2-
4 og dermed uforngdent at tage stilling til klagen f.s.v. angar godkendelsen af
molle nr. 1. Efter en gennemgang af visualiseringsmaterialet har Energikla-
geneevnet i gvrigt ikke fundet anledning til at tilsideseette det af Energistyrel-
sen foretagne skon omkring de landskabelige forhold.

Med hensyn til projektets pavirkning af Kalkgrunden har Energiklagensevnet
iseer nar henses til VVM-redeggrelsens konklusion herom og de af Energisty-
relsen i tilladelsen fastsatte relevante vilkar bade for sa vidt angar pavirknin-
gen i anleegs- og driftsperioden ikke grundlag for herudfra at tilsideszette
Energistyrelsens tilladelse.

For sa vidt angar Kattegatcentrets klage over stgjvirkninger fra mgllerne ma
Energiklagenaevnet henvise til VVM-redegorelsens konklusioner heromkring,
projektets yderligere reduktion og til at det af Energistyrelsen i afgerelsen af
24. maj 2002 som vilkar nr. 33 fremgar at overholdelsen af reglerne i stgjbe-
kendtgerelsen skal dokumenteres inden godkendelse af bygherrens detailpro-
jekt.

Der er ikke regler for hvor mange timer om aret boliger m.m. ma belastes som
folge af skygger fra vindmeller. Der findes dog en vejledende greenseveerdi som
er fastsat til 10 timer arligt beregnet som reel veerdi. Det fremgar af VVM-
redegorelsen, at denne margin ud fra en worst-case beregning er overholdt.
Energiklagenaevnet har ikke grundlag for at tilsideseette denne beregning.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energistyrelsens afggrelse stadfzestes, dog saledes at melle nr. 1 udgar af til-
ladelsen.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 89a, stk. 1 i lovbekendtgerelse nr.
767 af 28. august 2001 om elforsyning med senere eendringer.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.
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