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Kgbenhavns Energi har ved brev af 5. februar 2002 klaget over Energitilsy-
nets afggrelse af 10 januar 2002. Det fremgar af Energitilsynets afgarelse, at
der vil blive givet aktindsigt til Elinstallatgrernes Landsforening (ELFO) i de
oplysninger, som Kgbenhavns Energi har indsendt til Energitilsynet i hen-
hold til § 8, stk. 6 i bekendtggrelse nr. 874 af 20. november 1995 om over-
skud, sideordnet virksomhed og energiradgivning i elforsyningsvirksomhe-
der.

Energitilsynet har fremsendt en redeggrelse for sagens faktiske og retlige
omsteendigheder, som er forelagt ELFO og Kgbenhavns Energi. ELFO og Kg-
benhavns Energi er ikke fremkommet med bemarkninger til redeggrelsen.

Den paklagede afggrelse

Fra Energitilsynets afggrelse af 10. januar 2002 citeres:
"Under henvisning til Energitilsynets brev af 19. oktober 2001 og
Deres brev af 26. oktober 2001, meddeles det herved, at der vil
blive givet aktindsigt i alle vedlagte anmeldelsesskemaer, breve
m.v. vedr. sideordnede aktiviteter.

Energitilsynet agter dog at fjerne de med kuglepen overstregede
oplysninger om IT-arbejde for Kgbenhavns Vand i regnskab
1999. Energitilsynet finder sdledes, at oplysninger om enkelte
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medarbejderes tidsforbrug og lznforhold m& anses for fortrolige,
jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2.

Energitilsynet har ikke i gvrigt fundet, at akterne indeholder
oplysninger af fortrolig karakter, der kan unddrages aktindsigt i
medfgr af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Der er i den
forbindelse bl.a. lagt vaegt pa alderen af dokumenterne, og at vi-
deregivelse heraf pa nuveerende tidspunkt ikke kan antages at

pafere Kgbenhavns Energis selskaber nogen vaesentlig gkono- 7, august 2002

misk skade. J.nr.: 97-2301-0122
[-..... 1" TMH
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Fra Kgbenhavns Energi’s klage af 5. februar 2002 citeres:

Begrundelser for anken

1)KE [Kgbenhavns Energi] fastholder den i brevet af 26. oktober
givne begrundelse for, at aktindsigt ikke bgr gives med henvis-
ning til undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2.

Far elreformen, der tradte i kraft 1. januar 2000, blev oplysnin-
ger om kommunale elselskabers sideordnede virksomhed indbe-
rettet, fordi sideordnede aktiviteter var aktiviteter, som kunne
veere leveret af en privat virksomhed, og som derfor matte un-
derkastes en seerlig kontrol for at forhindre krydssubsidiering

m.v.

Disse aktiviteter blev i KE efter Elreformen, [i henhold til] elfor-
syningsloven § 4, stk. 2, placeret i KE Partner A/S, som er en
kommerciel virksomhed. De sideordnede aktiviteter er herefter
af klar kommerciel betydning for KE, og aktindsigt om disse ak-
tiviteter vil derfor skade KE Partner A/S kommercielle interes-

ser.

Som eksempel p&, hvorledes den gnskede aktindsigt kan skade

KE Partner A/S kan navnes,

- at der i efteraret 2002 vil blive udbudt stgrre enterpriser pa ga-
debelysning og trafiklys i licitation. Hvis KE Partners A/S kon-
kurrenter - ELFO’s medlemmer - far de gnskede oplysninger om
KE's aktiviteter pd omradet, vil de kunne anvende dem til skade
for KE Partner A/S.
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- at alle oplysninger om lgnninger, procenttillaeg, enhedspriser,
daekningsbidrag, overheads m.v. vil kunne hjeelpe konkurrenter,
som gnsker at give billigere tilbud end KE Partner A/S.

- at oplysningerne i det hele taget vil give konkurrenter mulig-
hed for at "kleede KE af”, saledes at de vil kunne fa et klart bil-

lede af KE Partner A/S "smertegraense”.

2) Det fremgar af Elforsyningslovens § 84, stk. 5, at virksomhe-
derne skal "bevare fortroligheden om kommercielt fglsomme op-
lysninger”. Denne bestemmelse er en del af lovkomplekset, som
retter sig mod reguleringen af de mange ny kommercielle aktie-
selskaber, som oprettes som en konsekvens af Elreformen.

Denne paragraf og dens placering i Elforsyningsloven understre-

ger berettigelsen i KE's anke.

Afgerelsen af hvad der er "kommercielt fglsomt” ma primaert
treeffes af den bergrte virksomhed.

3) Den virksomhed, KE Partner A/S, hvis aktiviteter, ELFO an-
sker aktindsigt i, er en kommerciel entreprengrvirksomhed i ak-
tieselskabsform, som ikke er omfattet af Offentlighedsloven.
Selskabets vedteegter og dets placering i KE vedlaegges, jf. bilag 4
og 5.

Aktieselskaber af kommerciel karakter indgar ikke i den oplist-
ning af omfattede virksomhedstyper, som fremgar af Offentlig-
hedslovens § 1.

De omhandlede indberetninger er saledes ikke omfattet af Of-

fentlighedslovens bestemmelser.

Det kan i denne forbindelse ikke have betydning, at de i indbe-
retningerne beskrevne aktiviteter tidligere blev udfert af virk-
somhed, som var omfattet af Offentlighedsloven. Som anfgrt vil
meddelelse af aktindsigt skade virksomheden, KE Partner A/S,

som nu ikke er omfattet af offentlighedsloven.

4) Det vil veere udtryk for en urimelig forskelsbehandling, hvis
virksomheder, som KE Partner A/S er i konkurrence med, kan fa
kommercielt interessante oplysninger om KE Partner A/S,
mens det omvendt er umuligt for KE Partner A/S at fa tilsva-

rende oplysninger om sine konkurrenter.
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5) Endelig ma det nzvnes, at selve den kendsgerning, at den
kommercielle interesseorganisation, ELFO, anmoder om aktind-
sigt i de omtalte indberetninger er en klar indikation af, at ind-
beretningerne har kommerciel betydning. Hvorfor skulle man
ellers have gjort sig ulejligheden?”

Energitilsynets redeggrelse
Fra Energitilsynets redeggrelse af 13. marts 2002 citeres: 7. august 2002
i ] J.nr.: 97-2301-0123
Elinstallatarernes Landsforening ELFO anmodede ved brev af 4.  TMH
september 2001 om aktindsigt i de oplysninger, som elforsy-
ningsvirksomheder arligt indsendte iht. § 8, stk. 6, i Bekendtge-  Side 4 af 9
relse nr. 874 af 20. november 1995 om overskud, sideordnet

virksomhed og energirddgivning i elforsyningsvirksomheder.

Energitilsynet anmodede ELFO om at pracisere, hvilke virksom-
heder begaeringen angik, hvorefter ELFO praeciserede, at begse-
ringen angik falgende selskaber:

HEF, Aalborg,

ESV, Ngrresundby,
MEF, Silkeborg,
Arke, Arhus,

KOH, Kolding,
BHHH, Horsens,
ESS, Segnderborg,
Kgbenhavns Belysningsveesen (nu Kgbenhavns Energi),
Kgbenhavn,

NESA, Hellerup,
NVE, Svinninge og
SEAS, Haslev.

Energitilsynet gennemgik herefter materialet indsendt af de op-
listede selskaber.

Energitilsynet skgnnede i den forbindelse, at hovedparten af
materialet ville veere omfattet af retten til aktindsigt i medfegr af
offentlighedsloven, idet det ikke kan anses for at veere af \ee-
sentlig gkonomisk betydning for virksomhederne, at aktind-
sigtsbegeeringen ikke efterkommes, jf. offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2.
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Dette blev meddelt Kgbenhavns Energi ved brev af 19. oktober
2001.

Retten til aktindsigt omfatter iht. offentlighedslovens § 4, stk. 1
som udgangspunkt alle dokumenter, der er indgaet til en for-

valtningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling.

Det relevante i forhold til vurderingen af, om oplysningerne er
omfattet af offentlighedsloven, er sdledes ikke KE Partners A/S’
status men om oplysningerne er indgdet til Energitilsynet som
led i administrativ sagsbehandling.

Afggrelse om hvorvidt oplysninger er fortrolige treeffes af den
myndighed, som har de begarede oplysninger i haende, jf. d-
fentlighedsloven § 15, stk. 1 — uanset om den, som oplysninger-
ne vedrgrer, umiddelbart vil veere neermere til at vurdere, hvad
der er fglsomt for den pageeldende.

Det er i sagens natur vanskeligt for en myndighed at vurdere,
hvad der er seerligt kommercielt fglsomt for en bestemt virk-
somhed, og en afgerelse pa dette punkt vil derfor veere forbundet
med betydeligt skan.

Af Karnovs note nr. 56 til offentlighedsloven fremgar, at mulig-
heden for at undtage oplysninger efter offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2 kun kan anvendes, ’hvis aktindsigt efter et konkret
skgn ma antages at indebzere en neerliggende risiko for, at der - ty-
pisk af konkurrencemaessige grunde - paferes den pageeldende per-
son eller virksomhed skade, navnlig et gkonomisk tab af veesentlig
betydning”.

Videregivelse af oplysninger skal saledes veere forbundet med
neerliggende risiko for tab af veesentlig betydning.

De seneste oplysninger indsendt af Kgbenhavns Energi er bud-
gettal for ar 1999. De pageeldende aktiviteter er efterfglgende
blevet udskilt i et selvsteendigt aktieselskab.

Energitilsynet har vurderet, at oplysningerne om de sideordnede
aktiviteter for udskillelsen kun i begreenset omfang vil kunne si-
ge noget om det udskilte selskabs forhold i dag, og at der sale-
des ikke er nogen narliggende risiko for tab af vaesentlig betyd-
ning ved videregivelse af oplysningerne.
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Elforsyningslovens § 84, stk. 5 angar oplysninger om andre virk-
somheder, som en elvirksomhed matte komme i besiddelse af.
Bestemmelsen ses ikke at have nogen relevans for Energitilsy-

nets afgerelse af aktindsigtsspgrgsmal.

Endelig bemearkes det, at Energitilsynet finder, at ELFO har en
berettiget interesse i pa sine medlemmers vegne at efterse
energitilsynets sagsbehandling vedrgrende sideordnede aktivite-
ter, idet ELFO’s medlemmer ville kunne blive udsat for konkur-
renceforvridning, hvis krydssubsidiering af sideordnede aktivite-
ter ikke blev opfanget af energitilsynet.”

Supplerende bemarkninger
Installatgrernes organisation, Teknig er pa vegne ELFO fremkommet med
bemerkninger til klagen. Fra Tekniqg’'s brev af 11. marts 2002 citeres:

Hertil skal bemzerkes, at vi gnsker at fastholde vor anmodning
om aktindsigt, idet denne er af afggrende betydning for at vurde-

re, om der rent faktisk er forekommet konkurrenceforvridning.

De regler som vi ved vor aktindsigt gnsker at vurdere om er ble-
vet overholdt, blev jo netop indfgrt i bekendtggrelsen for at til-
godese vort gnske om, at elselskabernes sideordnede aktiviteter

ikke pafarte elinstallatgrerne ulig konkurrence.

Supplerende oplysninger

Energiklagenaevnet har rekvireret arsregnskaberne for 2000 og 2001 for KE
Partner A/S. Regnskaberne indeholder en resultatopggrelse, selskabets ka-
lance og en pengestremsopgerelse. Regnskaberne er ifglge revisorerne sale-
des aflagt i overensstemmelse med den danske lovgivnings krav med hen-
blik pa at give retvisende billede af selskabets aktiver og passiver, gkonomi-
ske stilling og resultat. Regnskaberne giver ikke mulighed for at identificere
omsetningstal og overskud specifikt for KE Partner A/S’ aktiviteter vedrg-
rende gadebelysning og trafikregulering.

Lovgivning

Ved lov nr. 409 af 14. juni 1995 om a&ndring af elforsyningsloven (Andring af
prisbestemmelserne m.v.) blev der givet danske elselskaber mulighed for at
engagere sig i kommercielle aktiviteter.

Neermere regler om elforsyningsvirksomhedernes muligheder for at engage-
re sig i kommercielle aktiviteter blev med hjemmel i lovens § 9 ¢, stk. 3
fastsat i den nu ophaevede bekendtggrelse nr. 874 af 20. november 1995.
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Efter reglerne i bekendtggrelsens kapitel 2 om sideordnede virksomheder var
udgangspunktet, at sideordnede aktiviteter skulle udgves i et eller flere selv-
steendige selskaber med begrenset ansvar. Dog skulle aktiviteter med en
arlig omseetning p& mindre end 500.000 kr. og aktiviteter, som var pabegyndt
for den 1. juli 1995 ikke udskilles. Elforsyningsvirksomhederne matte ikke
gennem sideordnet aktivitet pafere andre virksomheder urimelig konkur-
rence og beslutninger om investering i sideordnede aktiviteter, herunder
aktiviteter, der var pabegyndt for 1. juli 1995 skulle anmeldes til Elprisudval-
get. Endelig var elforsyningsselskaberne palagt en arligt indberetningspligt
om sin ikke udskilte sideordnede virksomhed.

Der henvises til bekendtggrelsens § 5, stk.1-3, § 7, stk. 3, og 8§ 8, stk. 1, 4 og
6.

I henhold til § 84, stk. 5 i elforsyningsloven skal virksomheder, bevare for-
troligheden af kommercielt fglsomme oplysninger, som modtages i henhold
til stk. 1-4.

Efter § 4, stk. 1 i lov om offentlighed i forvaltningen jf. lov nr. 572 af 19. k-
cember 1985 som a&ndret ved lov nr. 347 af 6. juni 1991, lov nr. 504 af 30 juni
1993 og lov nr. 276 af 13. maj 1998 kan enhver med de undtagelser, der er
nevnt i 8§ 7-14, forlange at blive bekendt med dokumenter, der er indgaet til
eller oprette af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbe-
handling i forbindelse med dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan
give aktindsigt i videre omfang, medmindre andet fglger af regler om tavs-
hedspligt m.v.

I henhold til § 12, stk. 1, nr. 2 i offentlighedsloven omfatter retten til aktind-
sigt ikke oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af vaesentlig
gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at
begeeringen ikke imgdekommes.

De naevnte oplysninger kan ikke uden videre antages undtaget fra den al-
mindelige adgang til aktindsigt. Bestemmelsen er kun anvendelig, hvis ind-
remmelse af aktindsigt efter et konkret sken ma& antages at indebere en
neerliggende risiko for, at der - typisk af konkurrencemaessige grunde - pafe-
res den pageldende person eller virksomhed skade, navnlig et gkonomisk
tab af nogen betydning, jf. Folketingstidende 1984/85 tilleeg B, sp. 3088 f.

Fremseettes der begaering om aktindsigt vedrgrende dokumenter, der indgar i
en sag, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndig-
hed, afggr denne myndighed i henhold til offentlighedslovens § 15, stk. 1, om
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begeeringen kan imgdekommes. | andre tilfelde afggres efter samme Ie-
stemmelse sager om aktindsigt af den myndighed, der har dokumentet i sin
besiddelse.

Energiklagenaevnets bemarkninger

Det fremgar af sagen, at de oplysninger, der gnskes aktindsigt i, er indgaet
til Elprisudvalget — nu Energitilsynet — som led i administrativ sagsbehand-
ling i forbindelse med den pagezeldende myndigheds virksomhed, jf. offentlig-
hedslovens § 4, stk.1.

Det fremgar endvidere af sagen, at de oplysninger, som Kgbenhavns Energi
gnsker undtaget fra aktindsigt, vedrgrer omsetningstal, direkte og indirekte
omkostninger, andel af generelle overheads og overskud i relation til gade-
belysning og trafikregulering i tidsmaessig udstreekning frem til regnskabet
for 1999.

Oplysningerne ma efter Energiklagenavnets opfattelse antages at vaere eg-
nede til at danne baggrund for en vurdering af KE Partner A/S’ konkurren-
cemaessige stilling pd markedet for gadebelysning og trafikregulering i dag.
Energiklagenaevnet har herved lagt veegt pa, at der dels er tale om oplysnin-
ger, som giver indsigt i de veesentligste dele af virksomhedens daveerende
gkonomiske forhold pa det pageaeldende omréade, dels at oplysningernes alder
naeppe vil kunne udelukke, at videregivelse vil kunne indebeare et gkono-
misk tab af nogen betydning for selskabet.

Samtidig bemeerkes, at regnskaberne for 2000 og 2001 ikke ses at give mu-
lighed for indsigt i forhold af tilsvarende forretningsmeessig betydning for KE
Partner A/S.

Pa denne baggrund finder Energiklagenaevnet, at undtagelsesbestemmelsen i
§ 12, stk. 1, nr. 2 bgr bringes i anvendelse i relation til de oplysninger, som
Kgbenhavns Energi gnsker undtaget fra aktindsigt. Neevnet har herved lagt
veegt pa, at udlevering af oplysningerne efter det oplyste af konkurrencemaes-
sige grunde ma antages at indebeere risiko for, at KE Partner A/S pafares et
gkonomisk tab.

Energiklagenaevnets afggrelse

Energitilsynets afgerelse af 10. januar 2002 ophaeves for s& vidt angar de op-
lysninger, som er omfattet af klagen, saledes at oplysningerne ikke er omfat-
tet af retten til aktindsigt.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 15, stk. 2 i lov nr. 572 af 19. decem-
ber 1985 om offentlighed i forvaltningen.
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ministrativ myndighed.

Jargen Ngrgaard

Neevnsformand

/ Tom Meiland Hansen

Fuldmaegtig
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