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Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brev af 14. december 2001 fra
Vestjyske Net A/S, Herning. Der klages over Energitilsynets fastseettelse af
individuelle effektivitetskrav for selskabet pa hhv. 1% og 2,5 % i arene 2002
og 2003. Energitilsynet har i en redeggrelse af 25. marts 2002 kommenteret
klagen og redegjort for sagens faktiske og retlige omsteendigheder. Klageren
har afgivet sine bemeerkninger hertil.

Den paklagede afgorelse

Energitilsynets udmelding af individuelle effektivitetskrav for 2002 og 2003
skete med brev af 4. december 2001 til alle transmissions- og netselskaber.
De samlede individuelle krav udger 50,8 mill. kr. i 2002 og 116,6 mill. kr.
2003, som med tilleeg af generelt fastsatte krav (2*3%) pa i alt 213,6 mill. kr.
belgber sig til samlede krav i de naevnte 2 ar pa 381 mill. kr. (10,7%).

Kravene var indeholdt i bilag 1 til en af Energitilsynet den 26. november 2001
endelig tiltradt vejledning, hvori metoden for fastsaettelse af de individuelle
krav til virksomhederne er beskrevet. I tilsynets afgerelse fastleegges tillige
definitionen af bedste praksis, som benyttes ved konstateringen af effektivi-
tetspotentialet hos virksomhederne, samt rammer eller lofter for tilsynets
fastseettelse af det individuelle effektivitetskrav.

For Vestjyske Net lgd kravene som oven for naevnt pa 1% resp. 2,5% af virk-
somhedens omkostningsramme. Tilsynets beregning af disse krav var opdelt
i beregninger af hhv. drifts- og afskrivningseffektiviten pa hegjspeendings-
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(>20kV) og lavspaendingsdelen (<20 kV) af virksomheden samt i en beregning
af det samlede omkostningsindeks (5.912), effektivitet (82%) og krav (4%).
Kun delberegningen af driftseffektiviteten pa hejspsendingsdelen gav med en
effektivitet pa 65% anledning til et (del)krav (8%).

Klagen
Fra Vestjyske klage af 14. december 2001 citeres:
Vestjyske Net A/S's pastand er, at det individuelle krav i hvert af
arene 2002 og 2003 ber veere 0%.
Klagen stottes med henvisnig til:
1. Energitilsynets beregning af effektivitet for Vestjyske
Net A/S.
2. Energitilsynets "Vejledning om fastseettelse af indivi-
duelle effektivitetskrav for elnet- og transmissionsvirk-
somheder af 4. december 2001".
3. Notatet til Energitilsynsmede den 26. november 2001
"Fastseettelse af individuelle effektivitetskrav for elnet- og
transmissionsvirksomheder".
4. Email af 14. november 2001 fra Energitilsynets sekre-
tariat efter korrektion af grundlaget for beregning af
Vestjyske Net A/S's indteegtsramme.

Energitilsynets materiale vedr. pkt. 1-4 er vedlagt som bilag 1-4.

Ad 1)

Energitilsynets beregningen af Vestjyske Nets effektivitet viser, at
driftseffektiviteten er 65 % og 80 og at afskrivningseffektiviteten
er 100 % og 94 % for elanleeggene hhv. >20 kV og <20 kV malt i
forhold til "best practice".

Pa grundlag af det samlede omkostningsindeks er Vestjyske
Nets samlede effektivitet beregnet til 82%.

Ifolge Energitilsynets beregning giver de 82 % imidlertid anled-
ning til et individuel sparekrav i ar 2002 og 2003 pa hhv. 1,0 %
og 2,5 %.

Ad 2)

Vedlagt det individuelle effektivitetskrav er til Vestjyske Net frem-
sendt Energitilsynets "Vejledning om fastseettelse af individuelle
effektivitetskrav for elnet- og transmissionsselskaber".

Af denne vejlednings afsnit F. Beregning af benchmarking frem-
gar beregningsgrundlaget for benchmark samlet set. (Vestjyske
Net 82 %)

I indledningsafsnittet angives, at loftet for effektivitet er sat til
80 % af bedst practice,

4. september 2002
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I sidste afsnit angives, at ingen virksomheder udsattes for ef-
fektivitetskrav, der bringer deres omkostningsindeks helt pa
niveau med bedste praksis, men kun 80 % af bedste praksis.

Efter Vestjyske Net's opfattelse er der derfor ikke baggrund for at

paleegge selskabet et individuelt effektivitetskrav.

Ad 3)

Pa Energitilsynets hjemmeside er fremlagt det notat: "Notatet til
Energitilsynsmede den 26. november 2001 "Fastsaettelse af indi-
viduelle effektivitetskrav for elnet- og transmissionsvirksomhe-
der", som ma veere grundlaget for fastleeggelse af principperne for
individuelle effektiviseringskrav.

Af notatet fremgar af pkt. 7: for det fjerde er der indfert en
graense for, hvor meget effektiviteten skal forbedres i forhold
til bedste praksis.

I Energitilsynets afgorelse (pkt. 14) star som seerskilt punkt:
Virksomhederne skal hgjest na op pa 80 % af bedste praksis.

I figuren under pkt. 29 er angivet samlet effektivitet for Transmis-
sion. Transmissionsselskaberne er angivet i rangorden. Vestjyske
Net A/S (det tidligere selskabsnavn I/S Vestjyske Net er anvendt
pa figuren) fremgar tydeligt at ligge over den markerede skillelinie
ved 80 % for individuelle effektivitetskrav.

En tilsvarende skillelinie pa 80 % fremgar af den tilsvarende fi-
gur for netselskaberne.

Under pkt. 55 er 80 % graensen for bedste praksis ligeledes
neevnt.

Endelig naevnes det igen i pkt. 60: Desuden skal virksomheder-
ne kun op pa 80 % af bedste praksis.

Notatet til Energitilsynet peger saledes meget entydigt pa, og kan
ikke efterlade andet indtryk end, at Energitilsynet har forudsat, at
beregningsmodellen for de individuelle effektivitetskrav skal veere
sadan indrettet, at et selskab ikke skal have et individuelt effekti-

vitetskrav, hvis selskabets samlede effektivitet er over 80 %.

Ad 4)

I forbindelse med en korrektion af Vestjyske Net's indteegtsramme
blev der opdaget en fejl i beregningsmodellen for de individuelle
effektivitetskrav.

Efter korrektionen far Vestjyske Net en samlet effektivitet pa 82
%.

I meddelelsen pa Email til Vestjyske Net herom stotter en medar-
bejder ved Energitilsynets sekretariat yderligere synspunktet om,
at et selskab, hvis samlede effektivitet er pa 82 %, ikke skal have

individuelle krav.

4. september 2002
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For god ordens skyld skal neevnes, at den endelig model for fast-

seettelse af de individuelle effektivitetskrav ikke var godkendt af

Energitilsynet pa det pageeldende tidspunkt (14. november 2001),

men udkastet indeholdt pa daveerende tidspunkt preecist de

samme vendinger, som er fremheevet vedrerende bilag 2.

Henvendelse til Energitilsynets sekretariat via Dansk Energi har

ikke fort til den af Vestjyske Net enskede korrektion, hvorfor Vest-

jyske Net anmoder Energiklagensevnet behandle og tage stilling til

denne klage over Energitilsynets afgerelse om at paleegges Vestjy- 4., september 2002
ske Net individuelle effektivitetskrav i ar 2002 og 2003 pa hhv. 1  J.nr.: 97-2301-0108
% og 2,5 %.

Energitilsynets redegorelse
Fra Energitilsynets redegorelse af 25. marts 2002 citeres:

I ovennaevnte sag nedleegger Energitilsynet folgende

PASTAND:
Stadfeestelse af Energitilsynets afgerelse af 26. november 2001
fremsendt til Vestjyske Net A/S d. 4. december 2001.

SAGSFREMSTILLING

Denne sag drejer sig om beregningen af individuelle effektivitets-
krav, som Energitilsynet har udmeldt til samtlige elnet- og trans-
missionsvirksomheder pr. 4. december 2001, er i overensstem-
melse med Energitilsynets vejledning om beregning af individuelle

effektivitetskrav af samme dato.

Energitilsynet har med afgerelse af 26. november 2001 fundet, at
Vestjyske Net A/S har en samlet omkostningseffektivitet pa 82%

af de bedste netvirksomheder.

I konsekvens heraf udmeldte Energitilsynet individuelle effektivi-
seringskrav p& hhv. 1% af selskabets omkostningsramme i 2000
12002 og 2,5% 12003 for Vestjyske Net A/S, if. bekendtgerelse
nr. 944 af 29. oktober 2001 om indteegtsrammer og &bningsba-
lancer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder med

elforsyningsnet pa 150 kV og derunder §33-34.

For sa vidt angar evrige faktiske omstaendigheder, henvises til
den sagsfremstilling, der dannede grundlag for Energitilsynets
behandling af sagen pa medet d. 26. november 2001, bilag B + C,
og som indeholdt i tilsynets afgorelse af 4. december 2001 til kla-
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ger, jf. bilag A8. Sagsfremstillingen, som er indeholdt i klageskrif-
tet af 14. december 2001, afviger ikke herfra.

Den 29. oktober 2001 dreftede Energitilsynet principperne for

fastleeggelsen af de individuelle krav.

Energitilsynet vedtog at bemyndige sekretariatet til at tage dref-
telser med brancheorganisationerne og derefter - med udgangs-
punkt i tilsynets dreftelse - af foreleegge sagen pa et senere til-

synsmgde.

Sekretariatet indkaldt herefter sektorens styregruppe vedrerende
effektivisering, bestaende af de to brancheorganisationer ELFOR
og Danske Energi, samt en reekke repreesentanter for virksomhe-
derne, til et maode d. 6. november 2001. Referatet fremgar af bilag
B1.

Det blev annonceret overfor styregruppen, at de fik tilsynsnotatet
inkl. de individuelle krav i hering inden tilsynsmedet d. 26. no-
vember. Horingsmaterialet fremgar af bilag E og heringssvarene

fremgar af bilag F.

ANBRINGENDER

Til stotte for pastanden gores det geeldende, at Energitilsynet i af-
gorelsen af 26. november 2001 med rette har fundet,

at Vestjyske Net A/S har en effektivitet fordelt pa en driftseffekti-
vitet pa hhv. 65% pa over 20kV og 80% pa under 20kV, samt en
afskrivningseffektivitet pa hhv. 100% pa over 20kV og 94% pa
under 20kV,

og i konsekvens heraf

at Energitilsynet med rette i overensstemmelse med vejledningen,
bilag B2, som fglge af Elforsyningslovens §70 og bekendtgerelse
nr. 944 af 29. oktober 2001, §33-34, har givet Vestjyske Net A/S
et individuelt effektivitetskrav pa hhv. 1,0% i ar 2002 og 2,5% i ar
2003.

I det folgende vil der forst blive redegjort for det juridiske grund-
lag for den paklagede afgerelse. Herefter kommenteres klagerens
specifikke indsigelser mod afgerelsen, som indeholdt i klageskrif-
tet af 14. december 2001, og som ikke allerede er blevet imodega-

et under gennemgangen af det juridiske grundlag for afgerelsen.

4. september 2002
J.nr.: 97-2301-0108
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DET JURIDISKE GRUNDLAG FOR ENERGITILSYNETS AFGO-
RELSE

Energitilsynets begrundelse for, at udmelde individuelle effektivi-
tetskrav bygger pa, at Energitilsynet jf. Elforsyningslovens §70
skal fastseette individuelle effektivitetskrav for elnet- og transmis-

sionsvirksomhederne.

De neermere regler herom er fastsat i Miljo- og Energiministeriets
bekendtgerelse nr. 944 af 29. oktober 2001 om indteegtsrammer
og abningsbalancer for netvirksomheder og transmissionsvirk-
somheder med elforsyningsnet pa 150kV og derunder, der giver
grundlaget for udmelding af individuelle krav. Sektorens omkost-
ninger deles af bekendtgerelsen op i en del, der udseettes for ef-
fektivitetskrav, og en del der ikke skal effektiviseres. Indteegts-

rammerne regulerer de samlede omkostninger.

Ifolge Elforsyningslovens §70 skal Energitilsynet fastseette ind-

teegtsrammer for elnetselskaberne.

I bekendtgerelse nr. 944 af 29. oktober 2001, §21, stk. 3 fremgar
det, at indteegtsrammen reduceres med et generelt og et individu-

elt effektiviseringskrav.

Disse effektiviseringskrav udmentes efter bkg. kapitel 6, hvoraf
8§33 seetter rammerne for beregningerne af de individuelle krav og
§34 bestemmer, at metoden til beregningen skal offentliggeres -
hvilket har Tilsynet har gjort med vejledningen af 4. december
2001 om fastseettelse af individuelle effektivitetskrav for elnet- og

transmissionsvirksomheder (se bilag AS8).

BEMZERKNINGER TIL KLAGERENS INDSIGELSER MOD TIL-
SYNETS AFGORELSE

Hvad angar klagerens indsigelser mod afggrelsen, som indeholdt i
klageskriftet af 14. december 2001, vil der i det felgende kun blive
knyttet kommentarer til indsigelserne, som ikke allerede er blevet
behandlet ovenfor ved gennemgangen af det juridiske grundlag

for tilsynets afgorelse.

Punkt 2 i klageskriftet

Klager pastar at der ikke er baggrund for at paleegge selskabet et
individuelt effektivitetskrav, nar selskabet har en samlet effektivi-
tet pa 82%, hvis man felger vejledningen om fastseettelse af indi-

viduelle effektivitetskrav for elnet- og transmissionsselskaber (bi-

4. september 2002
J.nr.: 97-2301-0108
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lag A8). Dvs. klager pastar, at sekretariatet har handlet i strid

med sekretariatets egen vejledning.

Dette er forkert. Sekretariatet har udmentet de individuelle krav
pa baggrund af beregningerne beskrevet i vejledningen. Til stotte

for dette gores folgende anbringender geeldende:

For det forste fremgar det af udkast til vejledning af 8. november
20011 om fastseettelse af individuelle effektivitetskrav for elnet- og
transmissionsvirksomheder (se bilag A7), at selv om selskaber
har en samlet effektivitet over 80%, sa kan selskaberne godt fa
individuelle krav, idet loftet pa de 80% er pa hhv. driften og af-

skrivningerne.
Pa side 12 i udkastet til vejledningen star der:

" Korrektionen indebeerer at ingen virksomheder udseettes for ef-
fektivitetskrav, der bringer deres omkostningsindeks helt pa ni-

veau med bedste praksis, men kun pa 80% af bedste praksis."

Bedste praksis veelges, som der star i udkastet til vejledningen pa
side 11:

"De selskaber, der er bedste praksis pa driften veelges ogsa som
bedste praksis pa afskrivningerne. Det sker selvom der matte fin-
des andre selskaber med et lavere omkostningsindeks pa afskriv-
ningerne."

Dvs. der er tale om bedste praksis pa bade drift og afskrivninger-
ne.

Af udkast til vejledningen side 12 fremgar ogsa beregningsmeto-
den, hvori det fastszettes, at kravene pa hhv. drift og afskrivninger

er givet ved:

80% - Bd;
Kd; = min ( 2 , 20%), hvor

20% er loftet for effektivitetskravet pa driften der divideres
med 2, pga. kravet skal hentes over en halv reguleringspe-

riode

1 Udkastet til vejledningen blev sendt i hering til brancheforeningerne og styregruppen for bran-
chen (udkastet dateret d. 8. november 2001), hvorefter den blev forelagt Energitilsynet pa medet
den 26. november (udkastet dateret d. 14. november 2001) og resulterede i den endelige vejled-
ning af 4. december 2001 om fastseettelse af individuelle effektivitetskrav for elnet- og transmis-

sionsvirksomheder.

4. september 2002
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80% er loftet for hvor langt selskaberne skal na op i effektivitet.
Kd; er kravet pa driften og er givet ved den mindste veerdi af enten
de 20% eller halvdelen af 80% fratrukket selskabets performance
i benchmarkingen pa driften. Dvs. har selskabet en performance
pa driften pa 25%, sa er kravet pa driften lig 20% og har selska-
bet en performance pa driften pa 60%, sa er kravet pa driften lig
10%.

Beregningen er den samme for afskrivningerne, dog med et loft pa
3% og ikke 20%, og det samlede effektivitetskrav, Ki, fremgar lige-

ledes af udkast til vejledningen side 13 og er givet ved:
K, =min(K#* ,14%), hvor

14% er loftet for det samlede individuelle effektivitets-
krav

Ki¥=a* Kdi+ (1- a)Kai

a =drifts[-] og administrationsomkostningernes andel af

den samlede omkostningsramme

Dvs. hvis selskabet har et krav pa driften pa 20% (effektivitet pa
40%) og et krav pa afskrivningerne pa 0% (effektivitet pa 100%),
sa vil selskabet med en driftsdel pa 50%, fa et krav p4 10% og ha-
ve en samlet effektivitet pa 70% (40%*0,5+100%%*0,5). Hvis drifts-
delen udgjorde 20%, vil selskabet f4 et krav pa 4% og have en
samlet effektivitet pa4 88% (40%*0,2+100%%*0,8).

I bilag 1.1 til udkast til vejledningen star selskabernes effektivitet
og i bilag 1.2 til udkast til vejledningen star selskabernes effekti-
vitetskrav. Flere af de selskaber, som 14 over 80% (bl.a. BOE,
ENV, SE Energi, Encon mv.) havde faet individuelle effektivitets-
krav pa 0,5%-3,5%. Bilag 1.1 og 1.2 kan ses i vedlagte bilag A7.

Dansk Energi og styregruppen (hvori direkteren for Vestjyske Net
A/S ogsa sidder) fik ovennsevnte dokument i hering d. 13. no-
vember 2001 (bilag E). Ingen af de indkomne hgringssvar har haft
bemeerkninger til, at vejledningens metode anvendt pa konkrete
tal beted, at selskaber med en samlet effektivitet pa over 80% li-

geledes kunne fa et individuelt effektivitetskrav.

Vejledningen af 4. december 2001 om fastseettelse af individuelle
effektivitetskrav for elnet- og transmissionsvirksomheder (se bilag

AS8) er neesten identisk med udkastet vejledningen af 8. november

4. september 2002
J.nr.: 97-2301-0108
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2001 om fastseettelse af individuelle effektivitetskrav for elnet- og
transmissionsvirksomheder (bilag A7) og udkastet af 14. no-
vember 2001 (bilag D1).

Punkt 3 i klageskriftet

Klager pastar at der ikke er baggrund for at paleegge selskabet et

individuelt effektivitetskrav, nar selskabet har en samlet effektivi-

tet pa 82%, hvis man fplger indstillingsnotatet til Energitilsynet

(bilag B). 4. september 2002

J.nr.: 97-2301-0108
Dette er forkert. Til stotte for dette gores folgende anbringender

gaeldende:

Som neevnt ovenfor er der tale om bedste praksis pa bade af-
skrivninger og drift og ikke samlet set i forhold til det omtalte loft
pa 80%.

Energitilsynets sekretariats udmelding af individuelle effektivi-
tetskrav svarer helt til Energitilsynets forventninger derom, og der
har ikke veeret tale om misinformering af hverken tilsynet eller

branchen.

Energitilsynet har ligeledes tiltradt vejledningen af 4. december,
hvori beregningsmetoden er beskrevet - med den konsekvens, at
selskaber med en samlet effektivitet pA 80% godt kan paleegges

individuelle krav.
Punkt 4 i klageskriftet

Klager pastar, at en medarbejder ved Energitilsynets sekretariat
stotter synspunktet om, at et selskab, hvis samlede effektivitet er

pa 82%, ikke skal have individuelle krav.

Dette er forkert. Til stotte for dette gores folgende anbringender

gaeldende:

Den anfeorte email skal ikke fortolkes pa denne made, hvilket be-
kreeftes af den til emailen vedhaeftede beregning af selskabets ef-
fektivitet og individuelle krav (se bilag A7), hvoraf det fremgar at
selskabet har en samlet effektivitet pd 82% og far individuelle
krav pa hhv. 1,0% og 2,5% for hhv. ar 2002 og 2003.

Klagers afsluttende bemaerkninger
Fra Vestjyske Net’s brev af 21. maj 2002 citeres:
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Det principielle i sagen er, om der skal paleegges Vestjyske Net
A/S individuelle effektivitetskrav i ar 2002 og 2003 pa hhv. 1 %
og 2,5 %, nar selskabets samlede omkostningseffektivitet er >
80%.

Forskellen mellem Energitilsynet's og Vestjyske Net's opfattelse
gar, sa vidt vi kan se, alene pa, om det gentagne gange i bilags-
materialet naevnte 80 % loft for at paleegge individuelle effektivise-
ringskrav alene geelder drifts- og afskrivningseffektivitet hver for
sig, eller, som pastédet af Vestjyske Net, at denne graense ogsé er
geeldende for den sammenvejede effektivitet i forhold til bedst
practise.

Tilblivelsen af reguleringsmodellen for net- og transmissionssel-
skaber har veeret en leengere proces, hvori net- og transmissions-
selskaber har veeret heringspart gennem den sa kaldte "styre-
gruppe" bl.a. med undertegnede som deltager.

Der har undervejs vaeret fremsat forskellige reguleringsmodeller,
og den endelige forst fastlagt efter Energitilsynets sekretariats ho-
ringsmeode med Styregruppen den 6. november 2001.

At der i processen til stadighed har veeret tale om at et samlet
benchmarktal har skulle tilleegges betydning ved reguleringen
fremgéar bl.a. af:

1) Folgegruppemede den 14. august 2001. Her blev PA's model for
benchmarking af transmissionsselskaberne dreftet. Som det
fremgar af vedlagte referat, Bilag 1, udarbejdet af Dansk Energi,
blev det papeget, at en opdeling i flere nogletal ikke skulle stram-
me effektivitetskravene. Konsulentfirmaet PA, som har udviklet
benchmarking-modellen fastholdt, at sparekravene tager
udgangspunkt i et samlet effektivitetstal. Energitilsynet synes iflg.
referatet, at veere enig heri.

2) Vejledningens, Energitilsynets bilag A7, side 10-12 afsnit C.- F.
Vejledningen beskriver omhyggeligt, hvordan der beregnes et
samlet omkostningsindeks ved sammenvejning af indeksene for
drift og afskrivninger, og at dette omkostningsindeks skal holdes
op mod den definition af "bedst practise", som er beskrevet. Det
ser derfor ud til, at der kun er tale om et omkostningsindeks, og
at dette omkostningsindeks kun skal bringes pa niveau med 80 %
af bedst practise.

Hvis dette ikke er tilfaeldet, har det i gvrigt ingen mening at be-
skrive, udregne og angive det sammenvejede omkostningsindeks,
da det i givet fald ikke skal anvendes i reguleringen.

3) Endelig har det regneark, der anvendes til beregning af de indi-
viduelle effektivitetskrav, ikke veeret i hgring. Det er forst ved at

folge beregningsgangen i det regneark, at man kan konstatere, at

4. september 2002
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beregningsmetoden bruger 4 nglgetal i fastleeggelsen af individu-

elle effektivitetskrav, og at det samlede omkostningsindeks ikke

anvendes overhovedet.

4) Der har under hele processen for det enkelte selskab veeret in-

dikeret adskillige samlede og individuelle effektivitetsprocenter.

En argumentation i notatet fra Energitilsynet, side 4, om at man

ud fra bilagsmaterialet til den ikke feerdige model og et regneek-

sempel, der i gvrigt ikke har veeret forelagt Styregruppen, skulle

kunne slutte, at den neevnte greense for individuelle krav alene 4, september 2002
geelder delelementer i modellen og ikke den samlede effektivitet i J.nr.: 97-2301-0108
forhold til bedst practise, kan efter vores opfattelse ikke vaere

holdbar.

5) Teknisk set kan sagen derfor ogsa opfattes som veerende en

provelse af, om den regnearksmodel, som anvendes til beregning

af de individuelle effektivitetskrav, har indbygget alle de princi-

pielle kriterier, som Energitilsynet har taget stilling til.

Disse sider af sagen, som underbygger vor pastand, er efter vores

opfattelse ikke imedegéet i Energitilsynets redegerelse og bilag,

der er fremsendt fra Energitilsynet den 25. marts 2002, hvorfor vi

fastholder vor pastand.

Lov- og andre regler

Elforsyningslovens § 70, stk. 1-4 fastseetter:
§ 70. Priser for net- og transmissionsvirksomhedernes ydelser
fastseettes i overensstemmelse med de i stk. 2 navnte ind-
taegtsrammer. Rammerne fastssettes med henblik pa dekning
af de i § 69 naevnte omkostninger ved en effektiv drift af
virksomheden.

Stk. 2. Okonomi- og erhvervsministeren fastsaetter regler
om generelle indteegtsrammer for alle berorte virksomheder
for et nzermere angivet antal ar. Inden for de naevnte rammer
fastsaetter Energitilsynet arligt en indtagtsramme for hver af
de berorte virksomheder.

Stk. 3. Energitilsynet kan give dispensation fra de af tilsy-
net fastsatte rammer, safremt det er nedvendigt for, at virk-
somheden kan gennemfore forpligtelser, som er palagt i bevil-
lingen, i loven eller bestemmelser fastsat i medfer af loven.

Stk. 4. Enhver form for indtsegt i virksomheden skal medga
til deekning af udgifter som nzevnt i § 69, stk. 1. Dette geelder
dog ikke overskud i form af forrentning af indskudskapital og
ekstraordinaere effektiviseringsgevinster i forhold til ind-

teegtsrammerne. Gkonomi- og erhvervsministeren kan fast-
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saette regler om, hvad der kan anses for ekstraordinaere effek-

tiviseringsgevinster, og om fastsaettelsen af storrelsen heraf.

Fra bemeerkningerne i forslag LF 234 98/99 til lovens § 70, stk. 2 citeres:

"I medfer af stk. 2 fastseetter miljo- og energiministeren generelle
indteegtsrammer for alle virksomheder for et neermere angivet an-
tal ar. Inden for den generelle ramme fastsaetter Energitilsynet ar-
ligt en indteegtsramme for hver af de berorte virksomheder. Hen-
sigten med bestemmelsen er, at ministeren fastseetter generelle
krav om, at indteegtsrammen reduceres med en procentdel hvert
ar for alle selskaber, saledes at hver virksomhed ma foretage en
lobende effektivisering for at holde deres omkostninger inden for
rammen for indteegter. Ministeren kan herunder fastseette, at ind-
teegtsrammerne reduceres med en generel procentsats, der geel-
der alle selskaber, samt fastseette rammer for Energitilsynets fast-
leeggelse af en individuel procentsats, der atheenger af det enkelte
selskabs effektivitetsniveau.

Ministeren kan tillige seette rammer for, hvor stort et samlet re-
duktionskrav for indteegtsrammen en virksomhed kan stilles over
for i et enkelt 4r og eventuelt tillige akkumuleret over en arreekke.
Bestemmelsen paleegger endvidere Energitilsynet inden for de af
miljo- og energiministeren fastsatte generelle indtaegtsrammer ar-
ligt at fastseette en indteegtsramme for hver af de bererte virk-
somheder. Energitilsynet skal ved fastleeggelsen af individuelle
indteegtsrammer for det enkelte selskab tage selskabets effektivi-

seringspotentiale i betragtning.”

Indtaegtsrammebekendtgorelsen

De i medfer af lovens § 70, stk. 2 fastsatte bestemmelser af betydning for
neervaeerende sag findes i bekendtggrelse nr. 944 af 29. oktober 2001 om ind-
teegtsrammer og abningsbalancer for netvirksomheder og transmissionsvirk-
somheder med elforsyningsnet pa 150 kV og derunder som endret ved be-
kendtgerelse nr. 432 af 6. juni 2002.2

Ifolge bekendtgerelsens § 3, stk. 1 udger indteegtsrammen det maksimale
beleb, som virksomheden i et kalenderar i en reguleringsperiode (4 ar, forste
periode 2000-2003) kan oppebeere ved indteegter, der vedrerer netaktiviteter
henholdsvis transmissionsaktiviteter. Overdeekning eller underdeekning skal

2 Ifolge § 1, stk. 1 finder bekendtgerelsen anvendelse pa netvirksomheder ...... og transmissions-
virksomheder, som ejer elforsyningsnet, hvoraf hgjst 35% malt som systemkilometer udgeres af

net pa over 150 kV ...... .
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ifolge § 45, stk. 2 og 3 udbetales resp. opkreeves efter reguleringsperiodens
afslutning eller udlignes lgbende. Overskud i form af forrentning af ind-
skudskapital og ekstraordineere effektiviseringsgevinster, som ikke overstiger
5% af den korrigerede indteegtsramme, er ifelge § 46, stk. 1 til fri disposition
for virksomheden. I stk. 2 smst. defineres de naevnte gevinster som det belgb
de faktiske omkostninger til drift og afskrivninger ...... i aret er mindre end
den korrigerede omkostningsramme for aret med fradrag af arets effektivise-
ringskrav.

Indtegtsrammen bestar efter indteegtsrammebekendtgerelsens § 4 af sum-
men af 1) en omkostningsramme, som fastsaettes med henblik pa daekning af
driftsomkostninger, bortset fra finansielle udgifter, og af ...... afskrivninger
...... , og som undergives effektiviseringskrav, 2) et belgb til deekning af de i §
11 og bl.a. i § 21, stk. 1, 4) naevnte faktiske omkostninger og 3) et beleb til
forrentning (af netaktivernes veerdi m.m. jf. 8§ 9 og 10 og bl.a. §§ 25 og 26). I
§ 21 om beregning af indteegtsrammen for 2002 og 2003 fastslas tillige i stk.
2, at summen af driftsomkostningerne som opgjort efter stk. 1, nr. 1, og af-
skrivningerne naevnt i stk. 1, nr. 2 betegnes omkostningsrammen. Inden om-
kostningsrammen indregnes i indteegtsrammen, reduceres den med det be-
lob, som udmenter effektiviseringskravet (§ 0, stk. 7 og bl.a. § 21, stk. 3).

Fra indteegtsrammebekendtgerelsen citeres i gvrigt:
§ 31. Effektiviseringskravet bestar af et generelt krav fastsat
af milje- og energiministeren, jf. § 32, som alle virksomheder
skal overholde, og et individuelt krav til den enkelte virk-
somhed fastsat af Energitilsynet under hensyn til den enkelte
virksomheds effektiviseringspotentiale og under hensyn til
forsyningssikkerheden. Kravene fastszettes som procentsatser
af omkostningsrammen inden pris- og lenregulering.
Stk. 2. Savel det generelle krav som det individuelle krav
fastsaettes samtidig med fastleeggelsen af virksomhedens ind-
teegtsrammer forud for en reguleringsperiode, jf. § 5, stk. 1,
og § 27, stk. 1. Kravene for ar 2001, ar 2002 og ar 2003 fast-
seettes samtidig med udmelding af rammerne for disse ar.
Stk. 3. ......

Stk. 5. Beregningen af den enkelte virksomheds effektivise-
ringspotentiale, jf. stk. 1, sker ved en sammenligning
(benchmarking) af de enkelte virksomheders omkostnings-
rammer for den pageseldende reguleringsperiode set i forhold
til omfanget af de enkelte virksomheders net. Ved sammen-
ligningen skal der tages hensyn til forskelle i rammebetingel-

ser, som har vaesentlig betydning for selskabets omkostnin-
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ger, herunder lokaliseringen i henholdsvis city-, by- eller

landomrade.

§ 32. ......

Stk. 3. Det generelle effektiviseringskrav efter § 31, stk. 1,
udger for ar 2002 3 % af den fastsatte omkostningsramme, jf.
§ 21, stk. 2, og yderligere 3 % heraf i ar 2003.

Stk. 4. Det beloeb til afskrivninger, som indgar i omkostnings-
rammen efter stk. 3, beregnes pa grundlag af aktiverne ulti-
mo ar 2000, og reduceres med det summerede effektivise-
ringskrav til afskrivningerne for ar 2000 og ar 2001, jf. stk. 1-
2.

§ 33. Det individuelle krav efter § 31, stk. 1, fastsaettes med
virkning fra den 1. januar 2002.

Stk. 2. Det individuelle krav for ar 2002 og ar 2003 fastsat-
tes som procentsatser af den enkelte virksomheds omkost-
ningsramme for ar 2002, jf. § 21, stk. 2. Det belob, som ind-
gar i omkostningsrammen til deekning af afskrivninger bereg-
nes pa grundlag af aktiverne ultimo 2000, og reduceres med
det summerede effektiviseringskrav til afskrivningerne for ar
2000 og ar 2001, jf. § 32, stk. 1-2.

Stk. 3. Ved beregning af de enkelte virksomheders effektivi-
seringspotentiale efter § 31, stk. 5, til brug for fastsaettelse af
individuelle krav for ar 2002 og ar 2003 sammenholdes den
enkelte virksomheds omkostningsramme for ar 2002, jf. stk.

2, med omfanget af virksomhedens net ultimo ar 2000.

§ 34. Energitilsynet offentligger den metode, som anvendes
ved beregning af virksomhedernes effektiviseringspotentiale
samt de vaesentligste forudsaetninger og vurderinger, som lig-
ger til grund for fastlaeggelsen af de individuelle effektivise-
ringskrav.
Bekendtgarelsen indeholder ikke bestemmelser, der udmenter ministerens
befojelse efter elforsyningslovens § 70 til at fastseette savel rammer i form af
lofter eller greenser for Energitilsynets fastszettelse af den individuelle bespa-
relsesprocent som rammer for det samlede effektiviseringskrav, som en
virksomhed kan stilles over for i et enkelt ar eller over en arreekke.

Energitilsynets vejledning af 4. december 2001 ifplge indteegtsrammebe-
kendtgerelsens § 34 fastleegger en beregning af effektivitetskravet i syv trin
(A-G).
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Beregningen af omkostningsindeks (C) — forholdet mellem virksomhedens
omkostningsramme og virksomhedens netvolumen — sker hhv. for drifts- og
administrationsudgifter og afskrivninger og bade for netvirksomheder og
transmissionsvirksomheder. For netvirksomheder med bade hgj- og lavspeen-
dingsanleeg beregnes de to indeks for bade lavspaendingsdelen og hegjspaen-
dingsdelen.

Beregningen af benchmarking (F) — forholdet mellem omkostningsindekset for

"bedste virksomhed” og omkostningsindekset for den pageeldende virksomhed

— og fastseettelsen af effektivitetskrav (G) sker ligeledes opdelt som ved bereg-

ningen af omkostningsindeks. Men effektiviseringspotentialet el. —kravene

fastleegges tillige under anvendelse af folgende lofter fastsat i vejledningen, jf.

tilsynets afggrelse af 26. november 2001:

e Et loft sat til 80% af bedste praksis for "hvor langt virksomhederne skal
na op i effektivitet” ...... saledes at “ingen virksomheder udseettes for ef-
fektivitetskrav, der bringer deres omkostningsindeks helt pa niveau med
bedste praksis, men kun pa 80% af bedste praksis.

e "Et loft over effektivitetskravet i &r 2002 og 2003 pa max. 20% for drift og
administration og 3% pa afskrivninger skal sikre, at der ikke sker en for
markant arlig eendring i netpriserne”.

e De samlede effektivitetskrav for 2002 og 2003 ma hgjst udgere 20%. De
udgeres af summen af generelle krav (2*3%) og de individuelle krav dels
til driftsudgifterne, dels til afskrivningerne. 14% er saledes loftet for det
samlede individuelle effektivitetskrav, som sammen med det generelle
krav pa 3% p.a. ”er den eneste bindende restriktion for virksomhederne”.
Dette loft fordeles endvidere pa de to reguleringsar med 4,5% i 2002 og
9,5% i 2003.

Energiklagensevnets bemarkninger

1. Neevnet konstaterer at malseetningen for den regulering ved individuelt
fastsatte rammer, som udger en del af indtesegtsrammereguleringen, er at
bringe virksomhederne op pa en effektivitet svarende til 80% af "bedste prak-
sis”. Effektiviseringspotentialet vurderes separat pa driftsudgifterne og pa
afskrivningerne hhv. for net- og transmissionsvirksomheder resp. lav- og hgj-
speendingsdelen af en kombineret virksomhed.

2. Neevnet konstaterer videre at pa et tidligt stadium af systemets udform-
ning blev 80%-greensen beskrevet som en korrektionsfaktor for model- og
datausikkerhed i forhold til best practise defineret som den virksomhed, der
har det laveste indeks for omkostninger til drift- og administration. Senere
som et "loft” for hvor langt virksomhederne skal na op i effektivitet set i for-
hold til best practise defineret som det darligste omkostningsindeks hos de 3,
S og 9 transmissions- og distributionsvirksomheder samt transformerforenin-
ger, der udger best practise. Den slutteligt vedtagne definition bygger pa
75%-fraktilen hos distributionsvirksomhederne og transformerforeningerne
og 85%-fraktilen hos transmissionsvirksomhederne.
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3. Medens effektiviseringspotentialet/-kravene som anfert beror pa seerskilte
(del)beregninger under anvendelse af de szerlige lofter pa 20% resp. 3%, udger
det forpligtende — samlede - individuelle effektiviseringskrav summen af del-
kravene som neermere beskrevet i vejledningens afsnit G og med anvendelse
af loftet herfor pa 14% af omkostningsrammen.

4. Der ses herefter ikke som anfort af klager at vaere modstrid mellem effekti-
vitetsmalet pa 80% og beregningen af det individuelle effektivitetskrav. Den
anvendte fremgangsmade fremgar af vejledningen og fremgik af udkastene til
denne, som i tilblivelsesfasen blev fordelt til branchen. Derimod ma Energi-
klageneevnet finde det gnskeligt at det i vejledningen fremheeves tydeligere, at
effektivitetsmalseetningen eller —loftet pa 80% ikke er en samlet malssetning
men et mal for drift hhv. afskrivninger for hver virksomhedstype for sig. Lige-
ledes vil det veere onskeligt at understrege, at beregningen af samlet effektivi-
tet (benchmark) for transmissions- resp. distributionsvirksomhederne alene
tjener statistiske formal. Den af klager paberabte epostmeddelelse af 14. no-
vember 2001 fra tilsynets sekretariat bekreefter gnskeligheden af den sidst-
neevnte preecisering.

5. Ministerens befgjelse efter elforsyningslovens § 70, stk. 2 til at fastseette
regler om generelle indtegtsrammer inden for hvilke Energitilsynet arligt
fastseetter en indteegtsramme for hver af de bergrte virksomheder, er ikke i
indteegtsrammebekendtgerelsen udnyttet til at fastssette overgreenser for
Energitilsynets fastseettelse af den individuelle besparelsesprocent eller ram-
mer for det samlede effektiviseringskrav, som en virksomhed kan stilles over
for i et enkelt ar eller over en arreekke. Sddanne rammer er derimod fastlagt
ved Energitilsynets afgerelse af 26. november 2001. De strider folgelig ikke
mod bestemmelser i loven eller i bekendtgerelsen. I mangel af seerlige af mi-
nisteren fastsatte rammer ses de af tilsynet fastsatte rammer ej heller at rej-
se et hjemmelsproblem i forhold til klager, idet rammerne tjener til at beskyt-
te virksomhederne mod tilsynets egen fastsaettelse af individuelle effektivise-
ringskrav, der gar ud over de besluttede greenser.

Energiklagensevnets afgorelse

Energitilsynets afggrelse af 4. december 2001 om fastsaettelse af individuelle
effektivitetskrav i elnetselskaberne stadfeestes for sa vidt angar de for Vestjy-
ske Net A/S, Herning fastsatte krav for arene 2002 og 2003.

Energiklagenaevnets afgerelse er truffet i henhold til § 89, stk. 1 i lov om el-
forsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 767 af 28. august 2001 med senere zn-
dringer. Afgerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

P.N.V.

Jorgen Nergaard
Neevnsformand
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