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NAVNETS Neevnsformand, cand. jur. Jergen Nergaard,
SAMMEN- Professor, dr. jur. Jens Fejo,
SATNING Konsulent, civiling., Knut Berge,
| SAGEN Lektor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen,

Fhv. direkter, cand.polyt. Poul Sachmann.

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved fax af 28. juli 2001, modtaget i
neevnet 29. juli 2001 af Kultur-Kiosken Nordjylland v/ Britt Bartenbach, der
klager over Energitilsynets afgorelse af 26. juni 2001, hvorefter tilsynet ikke
fandt at kunne rette indvendinger mod Elforsyningen Sydvendsyssels [ESV]’s
fremgangsmade i forbindelse med afbrydelsen af elforsyningen pa grund af
misligholdelse af en med klageren indgaet afdragsordning.

Energitilsynet har fremsendt en redegerelse for sagens faktiske og retlige om-
steendigheder, som er forelagt klageren og ESV.

Den paklagede afgorelse
Fra Energitilsynets afgerelse af 26. juni 2001 citeres:

I Deres udtalelser til elforsyningen redegerelse fremforer De, at
gebyret pa 950 kr. er urimelig hgjt, at gebyret er ulovligt, da det
ikke er hjemlet i forsyningens leveringsbestemmelser, samt at
[D]e ikke har modtaget nogen rykkere. Endvidere fremforer De, at
De ikke mener, at elforsyningen er berettiget til at opkreeve moms

af gebyrer.
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Af Elforsyningens redeggrelse fremgar, at der i sagen er opkreevet
en raekke gebyrer, der tilsammen udger 950 kr., nemlig gebyr for
1. og 2. rykker, hver pa 85 kr., inkassogebyr pa 175 kr. samt luk-
ke /genoplukningsgebyr pa 600 kr.

Elforsyningen Sydvendsyssel har den 8. december 1997 til El-

prisudvalget, nu Energitilsynet, anmeldt forsyningens vedtaegter.

Vedregrende afregning og tariffer bestemmes i § 8.2: 'Under over-
holdelse af lovgivningens bestemmelser og retningslinier for tari-
fering fastleegger bestyrelsen tilslutnings- og betalingsvilkar for

leverancer til andelshaverne’.

I henhold til denne bestemmelse i forsyningens vedteegter har for-
syningen fastsat en reekke gebyrer. Disse er lgbende blevet an-
meldt til Energitilsynets register senest den 19. februar 2001.
Sterrelsen af disse gebyrer fremgar af bilaget til elforsyningens

redegorelse.

Vedrerende gebyrer har Energitilsynet fundet, at det er rimeligt,
at den enkelte forbruger betaler de omkostninger, der er forbun-
det med hans forbrug, siledes at forbrugere, der betaler rettidigt
for eksempel ikke belastes med omkostninger, der vedrorer for-

brugere, der betaler for sent.

Med hensyn til sterrelsen af gebyret der skal deekke disse om-
kostninger, rykkergebyrer, inkassogebyrer, flyttegebyrer mv., fin-
der Energitilsynet, at disse gebyrer skal svare til [de] gennemsnit-
lige rimelige omkostninger ved disse foranstaltninger. Omkost-
ningerne skal sdledes ikke svare til den enkelte forsynings om-

kostninger, men til en rimelig gennemsnitsomkostning.

Energitilsynet finder ikke, at de af Elforsyningen Sydvendsyssel
fastsatte gebyrer kan anses for at overstige de gennemsnitlige,

rimelige omkostninger ved de naevnte foranstaltninger.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt De som heevdet af elfor-
syningen, men bestridt af Dem har modtaget rykkere for for sen
betaling, kan Energitilsynet ikke ga ind i en bedemmelse heraf,
da dette ville indebeere en bevisbedemmelse, der ligger uden for

Tilsynets kompetence.

Med hensyn til afbrydelse af forsyningen fremgar det af elforsy-

ningens redegorelse, at der med Kultur-Kiosken blev indgdet en
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afdragsordning for regning med forfald den 30. november 2000
med en deling af belgbet til betaling 15. december og 30. decem-
ber 2000.

Belobet der var forfaldent den 15. december 2000 blev forst betalt
den 21. december 2000. Belgbet med forfald den 30. december
2000 var ikke betalt, da forsyningen blev afbrudt den 4. januar
2001. Betalingsterminerne i den indgdede afdragsordning er séle-

des ikke blevet overholdt.

I henhold til 'Retningslinier for forsyningsvirksomheders restan-
ceinddrivelse’, (vedlagt) der er udarbejdet at Danske Elveerkers
Forening (nu Danske Energiselskabers Forening) og Kommuner-
nes Landsforening og er taget til efterretning af Elprisudvalget (nu
Energitilsynet) skal der i almindelighed gives forbrugeren lejlighed
til at indgd en afdragsordning. Overholdes denne afdragsordning
ikke, er elforsyningen efter udsendelse af en inkassomeddelelse
berettiget til at afbryde forsyningen, medmindre der stilles sik-

kerhed (depositum) for fremtidig levering.

I henhold til disse retningslinier havde forsyningen saledes veeret
berettiget til at afbryde forsyningen allerede da betalingsfristen for
det forste afdrag pa betalingsordningen ikke blev overholdt. De
henviser til, at De en enkelt dag ikke kunne komme i banken. Af
redegorelsen fremgar imidlertid, at afdraget med betalingsfrist
den 15. december 2000 forst blev betalt den 21. december 2000.

De af Elforsyningen Sydvendsyssel opkraevede gebyrer er som
anfort fastsat med hjemmel i forsyningens vedtsegter og er retti-
digt anmeldt til Energitilsynets register og sterrelsen af gebyrerne
findes ikke at overstige de gennemsnitlige rimelige omkostninger
ved disse foranstaltninger. Afbrydelsen af forsyningen er, efter det
oplyste, sket efter at en indgaet afdragsordning ikke er blevet
overholdt.

Energitilsynet finder derfor ikke at kunne rette indvendinger imod
Elforsyningen Sydvendsyssels fremgangsmade i sagen, jf. elforsy-
ningslovens § 77, jf. § 6, stk. 3.

Fra klagebrevet af 28.juli 2001 citeres:
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Vi tillader os venligst at klage over afgerelse af den 26.02.01 —
modtaget hos os pr. brev den 29.06.01.

Til brug for denne klage medsender vi vor korrespondance med

Energitilsynet, samt vor klagebrev til samme.

Sagen er i sin helhed ret klar, da elselskabet ikke har sendt de to
rykkere for for sen betaling — og derfor kan man ikke ifplge sel-
skabets egne regler forst lukke og derefter sende opkreevning for

rykkere, der aldrig er udsendt — det er bedrageri.

Gebyrerne er ogsa efter den ny lov ogsa ulovlige — og derfor ser det
ud til, at Energitilsynet deekker El-selskabet ind og slet ikke er
gaet i dybden med sagen.

Sagen er i sin enkelthed, at El-selskabet ikke har veeret i sin gode
ret til at sammenblande gebyrerne, og at man ikke har lov til at

opkreeve gebyrer for rykkerskrivelser, man ikke har sendt ud.

Vi har ikke bestridt, at vi har betalt for sent, selvom det var sveert
at komme i banken omkring nytar — Ar 2001 — men pa den anden
side, s& kan man ogsa sige, at El-selskabet selv ved ikke at sende

rykkere har godkendt den sene betaling.

Energitilsynets redegorelse

Energitilsynet har i redeggrelse af 6. august 2001 i det hele gentaget preemis-
serne for den paklagede afgorelse.

Lovgivning og leveringsbestemmelser

Det fremgar af elforsyningslovens § 6, stk. 3, at kollektive elforsyningsvirk-
somheder skal stille deres ydelser til radighed for forbrugerne pa gennemsig-
tige objektive, rimelige og ensartede vilkar. Det fremgar endvidere af elforsy-
ningslovens § 76, stk. 1, nr. 1, at de kollektive elforsyningsvirksomheder til
Energitilsynet skal anmelde priser, tariffer og betingelser for ydelser, der om-
fattes af bevillingerne, samt grundlaget for fastseettelsen af disse, herunder
leveringsaftaler efter Energitilsynets neermere bestemmelse. Endelig fremgar
det af elforsyningslovens § 77, stk. 1, at hvis Energitilsynet finder, at priser
og leveringsbetingelser ma anses for at vaere i strid med bestemmelserne i
denne lov, kan tilsynet give paleeg om sendring af priser og betingelser.
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Energiklagensevnet har fra Energitilsynet rekvireret ESV’s leveringsbetingel-
ser, vedtaget af ESV 15. august 1989, hvorfra citeres:

»§ 8

Betalingsbetingelser

Betalingsfrist 8.2.

Regninger fra elleveranderen skal betales inden for den pa
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regningen angivne frist.

Overskridelse af 8.5.

betalingsfrist. Overskrider forbrugeren betalingsfristen, er elleveranderen  Sjde 5 af 10
berettiget til at opkreeve gebyr til deekning af sine omkostnin-

ger.

Restanceprocedure Elleveranderen inddriver skyldige beleb efter de ,Vejledende
retningslinier for forsyningsvirksomheders restanceinddrivel-

se”, udarbejdet af Danske Elveerkers Forening. Disse vejle-

dende retningslinier fas ved henvendelse til elleveranderen

Af Danske Elveerkers Forenings [DEF]|’s "Vejledende retningslinier for forsy-
ningsvirksomheders restanceinddrivelse” af 22. oktober 1981 fremgar falgen-
de:

"Vejledende retningslinier for forsyningsvirksomheders re-

stanceinddrivelse.

Betalingsfrist

1. Regningerne skal betales senest til den pa regningen anforte
betalingsdato. Betalingsfristen, det vil sige tidsrummet fra faktu-
radatoen til betalingsdatoen, skal veere mindst 14 dage. Regnin-
gen skal endvidere indeholde en meddelelse om, at der ved en
overskridelse af betalingsfristen vil blive palagt et gebyr.

Rykkerskrivelse

2. Nar det konstateres, at en regning ikke er betalt rettidigt, ud-

sendes en rykkerskrivelse med oplysning om,

e at betalingsfristen er overskredet,
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e at der er palgbet et gebyr for overskridelse af betalingsfristen,
som vil blive opkreevet over neeste forbrugsregning eller
arsopgerelsen,

e at der fastseettes en ny betalingsfrist pa mindst 8 dage.

Rykkerskrivelsen skal endvidere indeholde en meddelelse om, at
der ved en overskridelse af betalingsfristen vil blive palagt et in-

cassogebyr samt, at der vil kunne afbrydes for elleverancen.

Betalingsordning

3. I almindelighed skal der gives forbrugeren mulighed for, at re-
stancen kan afvikles efter en rimelig betalingsordning. Betalings-
ordningen kan indgas i form af et frivilligt forlig. De med beta-
lingsordningen forbundne omkostninger betales af forbrugeren.
Medmindre ekstraordineere omsteendigheder gor sig geeldende,
ma det anses for rimeligt, at forsyningsvirksomheden kreever re-
stancen afviklet i lgbet af 3 méaneder, og at forbrugeren sidels-
bende med afdragene betaler eventuelle forfaldne regninger retti-
digt.

Incassomeddelelse

4. Nar det konstateres, at den under pkt. 2 fastsatte betalingsfrist
er overskredet, eller en betalingsordning, jfr. pkt. 3 er misligholdt,

meddeles forbrugeren

e at sagen overgdr til incasso/udpantning
e at der er palgbet incassogebyr, som tilleegges den aktuelle

restance og at forsyningen vil blive afbrudt, medmindre

e a) restancen er indgdet forinden, eller

e b) der stilles sikkerhed for betaling af fremtidigt forbrug
ved bankgaranti, kautionsforsikring, depositum eller
anden tilfredsstillende garanti, f. eks. garanti fra den
sociale forvaltning eller

e ) der oprettes en betalingsordning, jfr. pkt. 3, med-
mindre incassomeddelelsen er udsendt, fordi en tidlige-

re indgaet betalingsordning er blevet misligholdt.

Incassogebyr
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5. Incassogebyret tjener til deekning af forsyningsvirk-
somhedens omkostninger ved incassomeddelelse og forberedel-

se af incasso/udpantning.

Incassobesog

6. Er de under pkt. 4 omtalte betingelser for at opretholde for-
syningen ikke opfyldt, afleegges et besog hos forbrugeren med
henblik pa opkreevning af restancen. Forsyningsvirksomhedens
repreesentant er bemyndiget til at afbryde forsyningen, safremt

betaling ikke opnas.

Gebyr for Incassobesog

7. Gebyret tjener til deekning af forsyningsvirksomhedens om-

kostninger ved besoget

Gebyr for oplukning

8. Gebyret tjener til deekning af forsyningsvirksomhedens om-

kostninger ved genoplukning.”

De vejledende retningslinier er 5. maj 1982 taget til efterretning af det davee-
rende Elprisudvalg. Udvalget fandt, at det forslag, der var fremsendt, i sin
helhed gav et rimeligt betalingssystem med nogenlunde klare og enkle regler,
hvor forbrugerne pa de enkelte trin i rykkerproceduren orienteres om, hvilke
konsekvenser en fortsat manglende betaling vil indebaere, og hvilke mulighe-
der, der er for at afvikle restancer. Udvalget lagde bl.a. veegt pa, at en forbru-
ger altid skal have mulighed for, ogsa nar vedkommende er i restance, at sik-
re sig fortsat levering gennem sikkerhedsstillelse for betaling af fremtidige le-
verancer.

Endelig har Energiklagenaevnet i 2 afgerelser af 12. september 2001, fundet
det urimeligt og i strid med pkt. 4 og 6 i DEF’s retningslinier, at elveerket af-
skar klageren fra forinden afbrydelsen enten at dokumentere det skyldige
belgbs betaling eller at stille sikkerhed for betaling af fremtidigt forbrug med
henblik pa at afveerge afbrydelse af elforsyningen. Neevnet bemeaerkede samti-
dig, at en forsyningsafbrydelse ma anses for et alvorligt indgreb pa grund af
de potentielle konsekvenser heraf, og at formalet med retningslinierne bl.a. er
at give forbrugeren reel mulighed for at forebygge forsyningsafbrydelse.

Energitilsynets hering over ESV’s udtalelse

20. november 2002
J.nr.: 97-2301-0025
TMH

Side 7 af 10



energi

KLAGENAVNET

Klageren har i forbindelse med Energitilsynets horing over den af Energitilsy-
net indhentede udtalelse fra ESV af 23. maj 2001 i brev af 19. juni 2001 til
Energitilsynet bl.a. anfert folgende:

” ESV har iflg. deres egne procedurer slet ikke veeret berettiget til
at lukke for elforsyningen, da man ikke har udsendt nogen rykke-

»

re.

Supplerende oplysninger.

Ved brev af 29. august 2002 har Energiklagenasevnet anmodet klageren om at
oplyse, hvorvidt klageren forinden afbrydelsen af elforsyningen modtog en in-
kassomeddelelse i overensstemmelse med pkt. 4 i DEF’s retningslinier. Ener-
giklagenaevnet anmodede ved brev af samme dato Elforsyningen Sydvendsys-
sel om at oplyse, hvorvidt elforsyningen forinden afbrydelsen havde tilstillet
klageren den omhandlede inkassomeddelelse.

Klageren har ved fax af 22. september 2002 meddelt, at klageren ikke forin-
den afbrydelsen af forsyningen har modtaget en inkassomeddelelse.

Elforsyningen Sydvendsyssel har svaret ved Telefax af 11. november 2002
hvorfra citeres:
"I forleengelse af behagelig telefonsamtale kan jeg oplyse, at nor-
mal forretningsgang ved lukkeforretninger er, at lukning kun
foretages efter personlig eller telefonisk kontakt med kunden. I de
tilfeelde hvor det ikke har veeret muligt at kontakte kunden, afle-
verer vore lukkefolk en "rod seddel” (vedleegges) i postkassen eller

lignende sted.

Som oplyst kan jeg ikke forestille mig at denne forretningsgang
har veeret eendret i forbindelse med inddrivning af restancerne
hos Kulturkiosken, men desveerre er der ingen dokumentation

for, at den rede seddel modtages af kunden.”

Den vedlagte "rade seddel” indeholder rubrikker hvori kundens navn, instal-
lationsnummer og dato udfyldes, og indeholder endvidere folgende tekst, ci-
tat:

"Vi har i dag besggt Dem for at afbryde Deres elforsyning, idet vi
stadig ikke — efter fremsendelse af indbetalingskort og rykkerbre-

ve — har modtaget Deres indbetaling.
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Da vi ikke har kunnet treeffe Dem hjemme, bedes De venligst
kontakte os pa tlf. [...... ]| SENEST I MORGEN INDEN KL. 9.00, da

vi ellers uden yderligere varsel afbryder Deres elforsyning.

Safremt det bliver nedvendigt at afbryde elforsyningen, skal De

betale de ved lukning og genoplukning forbundne omkostninger.

Endelig har ESV telefonisk oplyst, at formalet med den rede seddel er at give
restanten mulighed for at afveerge afbrydelse v. betaling eller andre foran-
staltninger som naevnt i DEF’s retningslinier.

Energiklagenavnets bemarkninger

Det fremgar af sagen, at klageren indgik en aftale om en afdragsordning med
elveerket vedrerende en ubetalt elregning med forfald 30. november 2000.
Efter aftalen skulle det skyldige beleb betales i to rater henholdsvis den 15.
og den 30. december 2000. Klageren har i sin henvendelse til Energiklage-
neevnet af 28. juli 2001 erkendt, at afdragsordningen blev misligholdt. Efter
det oplyste blev elforsyningen afbrudt som felge af misligholdelsen. Klageren
har i forbindelse med den efterfolgende gendbning af elforsyningen betalt de
opkreevede rykkergebyrer, incassogebyret og gebyret for lukning/genabning
af forsyningen.

Det fremgar af ESV’s anmeldte leveringsbetingelser, vedrerende restancepro-
cedure, § 8 om betalingsbetingelser, at elleverandegren inddriver skyldige be-
lob efter DEF’s retningslinier. I henhold til pkt. 4. "incassomeddelelse” i ret-
ningslinierne skal forbrugeren nar en betalingsordning er misligholdt tilstilles
en incassomeddelelse. Incassomeddelelsen skal bl.a. indeholde oplysninger
om, at forsyningen vil blive afbrudt, medmindre restancen er indgaet forin-
den, eller der stilles sikkerhed for betaling af fremtidigt forbrug ved bank-
garanti, kautionsforsikring, depositum eller anden tilfredsstillende garanti.
Retningslinierne er taget til efterretning af det daveerende Elprisudvalg og
er lagt til grund ved de foranneevnte Energiklagensevnsafgerelser af 12.
september 2001, hvori neevnet betonede at formalet med retningslinierne
bl.a. er at give forbrugeren reel mulighed for at forebygge forsyningsafbry-
delse.

ESV’s fremgangsmade overfor kunder i forbindelse med manglende overhol-
delse af en betalingsordning, hvorefter ESV i de tilfeelde, hvor det ikke er mu-
ligt at treeffe kunden personligt eller telefonisk, pa forbrugsadressen afleverer
en meddelelse om, at kunden for at forebygge afbrydelse af forsyningen kan
rette henvendelse til ESV inden neeste dag kl 9.00, er efter Energiklagenaev-
nets opfattelse ikke urimelig.
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Klageren har ved fax af 22. september 2002 meddelt, at klageren ikke forin-
den afbrydelsen af forsyningen modtog en inkassomeddelelse som pakraevet.
Heroverfor star, at ESV ved fax af 11. november 2002 har oplyst, at ESV har
sveert ved at forestille sig at den omtalte fremgangsmade ikke skulle vaere
fulgt i klagerens tilfeelde.

Energiklagenaevnet har pa denne baggrund ikke fundet anledning til at vur-
dere, hvorvidt klageren ma anses for at have modtaget den omtalte meddelel-
se pa forbrugsadressen, og dermed om ESV har veeret berettiget til at opkree-
ve gebyr for lukning/genoplukning, idet denne vurdering efter naevnets op-
fattelse har karakter af en bevisbedegmmelse, som kun kan finde sted ved
domstolene.

Det fremgar af sagen, at ESV i brev af 23. maj 2001 til Energitilsynet oplyser,
at der er udsendt 2 rykkere til klageren foranlediget af manglende betaling af
en regning med forfaldsdato 15. november 2000. Pa den anden side bestrider
klageren bade overfor Energitilsynet ved brev af 19. juni 2001 og i klagen af
28. juli 2002 til Energiklagensevnet at have modtaget rykkere fra elforsy-
ningsselskabet. Energiklagensevnet har pa denne baggrund ikke fundet an-
ledning til at kritisere, at Energitilsynet har afvist at tage stilling til spergs-
malet, hvorvidt klageren har modtaget de omhandlede rykkere, idet denne
vurdering efter neevnets opfattelse ligeledes har karakter af en bevisbedem-
melse, som kun kan finde sted ved domstolene.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 26. juni 2001 stadfeestes.
Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i elforsyningsloven jf. lovbekendtgerelse

nr. 767 af 28. august 2001. Afgerelsen kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.

Jorgen Nergaard
Neevnsformand
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