energl
AFGORELSE KLAGENAVNET
(Elforsyning)

Frederiksborggade 15
1360 Kebenhavn K

TIf 33 95 57 85
Fax 33 95 57 99

www.ekn.dk

ekn@ekn.dk
KLAGE FRA NESA A/S og NESANET A/S, Hellerup over 25, april 2002
AFGORELSE FRA Energistyrelsen af 30. november 2000 og fra Energitilsynet  J.nr. 97-2301-0019
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oM afslag pa ansegninger hhv. om dispensation fra bl.a. elfor- Side 1 af 25

syningslovens § 97, stk. 2, og — subsidieert - om godken-
delse af overforelse af ejerandele i Energi E2 A/S pa neer-
mere angiven made.

NAVNETS Neevnsformand, cand. jur. Jergen Nergaard

SAMMEN- Neestformand, professor, cand.polit. Christen Serensen
SATNING Professor, dr. jur. Jens Fejo

| SAGEN Professor, dr.scient.adm. Ole Jess Olsen

Konsulent, civilingenigr Knut Berge
Lektor cand.jur.&Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Fhv. direkter, cand. polyt. Poul Sachmann

Sagerne er pa vegne af NESA A/S og NESANET A/S indbragt ved skrivelser
fra advokat Claus Heeg Madsen af 7. februar og 23. marts 2001 for sa vidt
angar Energitilsynets afgerelse af 29. januar 2001 og ved skrivelse af 17. sep-
tember 2001 angaende Energistyrelsens afgerelse af 30. november 2000.

Ved disse afgorelser afslog for det forste Energistyrelsen at dispensere fra
kravet i elforsyningslovens § 97, stk. 2, siledes at NESANET A/S kunne opné
transmissions- og netbevilling uden samtidig overforsel til selskabet af en
ejerandel i Energi E2 A/S tilherende moderselskabet NESA A/S. For det an-
det fastslog Energitilsynet i tilslutning hertil, at videreforelse af belgb til NESA
A/S, som NESANET A/S fremtidigt matte modtage i form af udbytte af eje-
randelen i Energi E2 A/S og vederlag ved salg af denne, ville veere i strid med
elforsyningslovens § 70.

Energitilsynet fremsendte 4. maj 2001 en redegorelse for de faktiske og retlige
omsteendigheder ved tilsynets afgerelse af 29. januar 2001 og tilsynets be-
meerkninger til den indgivne klage. Redegorelsen blev forelagt klagerne, som i
skrivelse af 19. juni 2001 afgav deres bemeerkninger hertil.
CVR-nr. 18210932
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Klagen vedrgrende Energitilsynets afgorelse blev herefter forelagt Energikla-
genaevnet pa et mode den 29. august 2001. Neevnet fandt, at en reckke
sporgsmal burde belyses yderligere, og at sagen burde forhandles mundtligt
med deltagelse af NESA og Energitilsynet i henhold til § 10 i neaevnets forret-
ningsorden. Energitilsynet blev seerskilt anmodet om at kommentere NESA’s
anbringender og om at redegere for hidtidig praksis vedrerende opgorelsen af
kapital og indteegter, som kollektive elforsyningsvirksomheder og disses ejere

frit kunne disponere over i medfer af den tidligere geeldende elforsyningslov, 25. april 2002

jf. elforsyningslovens § 74, stk. 3. J.nr. 97-2301-0019
/lks

Med skrivelse af 17. september 2001 paklagede NESA herefter som ovenfor Side 2 af 25

neevnt tillige Energistyrelsens forudgaende afgerelse af 30. november 2000.
Samtidigt hermed anmodede NESA om samlet behandling af de to sager,
hvilket Kammeradvokaten v/Karsten Hagel-Sgrensen pa vegne af indklagede
tilsluttede sig 19. september 2001. I skrivelse af 21. september 2001 med-
delte Energiklageneevnet herefter, at de paklagede sagsforhold ville blive be-
handlet under eet.

Den mundtlige forhandling fandt sted 18. februar 2002. Forud herfor havde
Kammeradvokaten kommenteret klagerne i skriftlige indleeg af 22. oktober
(bilagt bl.a. redeggrelse af 12. oktober 2001 fra Energitilsynet om opggrelse af
kapital og indteegter i de kollektive elforsyningsvirksomheder) og af 20. de-
cember 2001, medens advokat Claus Hogeg Madsen afsluttende kommentere-
de sagen i et indleeg af 15. november 2001 og opsummerede den i et pa-
standsdokument af 15. februar 2002.

I forbindelse med den mundtlige forhandling blev det oplyst og derpa med
skrivelser af 19. februar 2002 fra parterne bekreeftet, at NESA i skrivelse af 8.
februar 2002 havde anmodet om Energitilsynets stillingtagen til, i hvilket om-
fang NESA A/S’s ejerandele i Energi E2 A/S er fri egenkapital, jf. elforsy-
ningslovens § 74, stk. 3, og til hvilket beleb denne frie egenkapital kan opge-
res. Advokat Claus Heeg Madsen har i skrivelsen af 19. februar og derpa 5.
og 26. marts 2002 supplerende oplyst, at baggrunden for henvendelsen var et
igangvaerende arbejde i en af skonomi- og erhvervsministeriet nedsat arbejds-
gruppe med deltagelse af repreesentanter for Energistyrelsen, Energitilsynet
og Kammeradvokaturen med det formal at vurdere, hvorledes Energitilsynet
kan opgere elsektorens veerdier pr. 1. januar 1977. NESA deltog i en reekke
maeder i arbejdsgruppen og tilkendegav i denne forbindelse, at dette var uden
preejudice for den igangveerende sag for Energiklagensevnet, hvor NESA gjor-
de geeldende, at hele aktieposten i Energi E2 A/S var fri egenkapital, men
ikke anmodede om en belgbsmaessig opgerelse.
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Ved Energitilsynets afggrelse af 27. februar 2002 blev der herefter ikke truffet
afgorelse om veerdien pr. 1. januar 1977. Kammeradvokaten har i skrivelse af
7. marts 2002 oplyst, at Energitilsynet som folge af NESA’s anmodning herom
valgte at udskyde sporgsmalet om NESA’s ejerandel i Energi E2 A/S i dets
helhed, og at Energitilsynet forst senere skulle tage stilling hertil.

Ogsa Energitilsynets afggrelse af 27. februar 2002 er nu indbragt for Ener-
giklagenaevnet dels af folketingsmedlemmerne Svend Auken, Martin Lide-

gaard, Ole Sohn og Bodil Kornbek i deres egenskab af forbrugere i NESA’s 25. april 2002
omrade, dels af NESA A/S og NESANET A/S. Klagerne indgar ikke i neervee- J.nr. 97-2301-0019
rende afgorelse. /1ks
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I NESA’s klage over Energistyrelsens afgorelse af 30. november 2000 bemeer-
kes, at safremt Energistyrelsen meddeler afslag pa den i selskabets ansog-
ning af 20. oktober 2000 tillige indeholdte anmodning om dispensation i
medfer af elforsyningslovens § 40, stk. 4 vedrerende lovens bestemmelser om
forbrugerindflydelse, agter selskaberne at paklage denne. Energistyrelsens
afgerelse af dette spergsmal indeholdende et afslag pa det ansegte forelda med
skrivelse af 22. januar 2002. NESA har med skrivelse 8. februar 2002 ind-
bragt denne afggrelse for neevnet. Klagen er optaget til selvsteendig behand-
ling og indgar saledes ikke i neerveerende afgogrelse.

Den paklagede afgerelse fra Energistyrelsen
Fra Energistyrelsens afgerelse af 30. november 2000 citeres:

NESA A/S og NESANET A/S har ved brev af 20. oktober til Miljo-
og Energiministeriet ansegt om i medfer af elforsyningslovens §
97, stk. 3, at fa dispensation fra bestemmelsen i § 97, stk. 2, med
den virkning, at NESA A/S' ejerandel i Energi E2 A/S ikke skal
overfores til NESANET A/S.

Subsidieert har selskaberne anmodet om tilladelse til, at NESA
A/S' ejerandel i Energi E2 overdrages til NESANET A/S til mar-
kedsveerdien pa tidspunktet for elforsyningslovens ikrafttreeden,
og pa en sadan made, at de overdragne veerdier og disses afkast
fortsat star til radighed for NESA A/S og kan udloddes til denne.

Der er endvidere ansegt om bevilling til netvirksomhed og trans-
missionsvirksomhed til NESANET A/S pa elforsyningslovens al-
mindelige vilkar, dog saledes, at bevillingen star ved magt uanset
en eventuel senere overdragelse af aktier i NESA A/S og/eller
NESANET A/S og uanset en hel eller delvis overdragelse af NESA
A/S' ejerandel i Energi E2 A/S eller andre koncerneendringer.
Endelig anmodes der om, at NESANET A/S i medfer af elforsy-
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ningslovens § 40, stk. 4, meddeles en uigenkaldelig og tidsube-
greenset dispensation fra lovens bestemmelser om etablering af et
forbrugerrepreesentantskab, eller, subsidieert, om godkendelse af
den i selskabernes brev af 20. oktober 2000, side 3-4, foreslaede

vedteegtsbestemmelse.

Dispensation i medfor af § 97, stk. 3

Der kan i medfer af elforsyningslovens § 97, stk. 3, dispenseres

fra bestemmelsen i § 97, stk. 2, safremt seerlige hensyn tilsiger 25. april 2002

det. Det fremgar af bemeerkningerne til stk. 3, at denne dispen- J.nr. 97-2301-0019
sationsadgang kun forudsaettes benyttet i de tilfaelde, hvor en /lks

héndheevelse af § 97, stk. 2, ville udgere et ekspropriativt ind- Side 4 af 25

greb.

Selskaberne har i anseggningen anfert, at en handheevelse af § 97
stk. 2 efter selskabernes mening vil udgere et ekspropriativt ind-
greb i strid med grundlovens § 73. Som begrundelse herfor henvi-
ses der i ansggningen til, at de veerdier, der overdrages til NESA-
NET A/S, ikke star til radighed for NESA A/S i samme omfang
som for overdragelsen. Det naevnes i ansggningen endvidere, at
fremtidige overskud fra Energi E2 A/S heller ikke star til radighed
for NESA A/S i samme omfang som tidligere, men bliver indregnet

i prisdannelsen pa ydelserne fra NESANET A/S.

Energistyrelsen skal pa baggrund heraf bemeerke folgende:

Det er ikke i selskabernes ansggning neermere forklaret, hvad der
menes med synspunktet om, at "de veerdier, der overdrages til
NESANET A/S, ikke stéar til radighed for NESA A/S i samme om-

fang som for overdragelsen".

Som det vil veere selskaberne bekendt, er det ved vedtagelsen af
elforsyningsloven lagt til grund, at en handheevelse af bestemmel-
sen i § 97, stk. 2, som udgangspunkt ikke vil udgere et ekspro-
priativt indgreb. Da selskaberne ikke heevder, at der skulle gore
sig seerlige forhold gaeldende i det konkrete tilfeelde, er det allere-
de derfor styrelsens opfattelse, at der ikke er noget grundlag for at

meddele dispensation i medfer af § 97, stk. 3.

Energistyrelsen ma derfor pa det foreliggende grundlag fastholde,
at NESA A/S' ejerandel i Energi E2 skal overfores til NESANET
A/S som en betingelse for at kunne meddele NESANET A/S bevil-
ling til at udeve netvirksomhed, jf. elforsyningslovens § 97, stk. 2.
I forarbejderne til § 97, stk. 2, anfores det bl.a.:
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"Ved at placere det direkte ejerskab til elproduktionsvirksomhe-
derne i netvirksomheden opnas, at udlodninger fra elprodukti-
onsvirksomheder eller kapitalgevinster ved afstaelse af ejerandele
i disse virksomheder som udgangspunkt kun kan benyttes til
netvirksomhedens bevillingspligtige aktiviteter, jf. § 70. I overens-
stemmelse med den forudseetning, der ligger til grund for den ek-
sisterende ordning, sikres det derfor, at de vaerdier, der er opspa-

ret i perioden siden 1.1.1977, kommer forbrugerne til gode."

I overensstemmelse med formalet bag bestemmelsen i § 97, stk. 25. april 2002
2, er udgangspunktet derfor, at overforslen af ejerandelen skal J.nr. 97-2301-0019
ske vederlagsfrit. /lks
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Allerede fordi selskaberne ikke nsermere har redegjort for, hvilke
seerlige forhold der efter selskabernes opfattelse skulle kunne be-
grunde en fravigelse af dette udgangspunkt, kan Energistyrelsen
ikke imedekomme selskabernes anmodning om, at der meddeles
godkendelse til, at NESA A/S' ejerandel i Energi E2 A/S overdra-
ges til NESANET A/S til ejerandelens markedsveerdi ved lovens
ikrafttreeden og pa en sadan made, at de overdragne veerdier og
disses afkast fortsat star til NESA A/S' radighed. Styrelsen skal
herved fremheeve, at man efter omsteendighederne ikke har fun-
det anledning til at tage stilling til, om elforsyningsloven overho-
vedet giver hjemmel til, at der meddeles en sadan forhandsgod-

kendelse.

Ansogning om bevilling samt om dispensation i medfor af el-
forsyningslovens § 40, stk. 4.

Hvad angdr NESANET A/S' ansegning om bevilling til net- og
transmissionsvirksomhed, kan Energistyrelsen ikke udstede en
sadan, saledes at den star ved magt, uanset hvilke koncerneen-

dringer der matte ske pa et senere tidspunkt.

NESANET A/S vil kunne opnd en bevilling pa elforsyningslovens
almindelige vilkar, eventuelt med dispensation fra visse af lo-

vens bestemmelser.

For at kunne behandle NESANET A/S' ansggning skal Energi-
styrelsen dog bruge en raekke yderligere oplysninger om virk-
somheden, herunder dens vedteegter. Styrelsen skal derfor bede
NESANET A/S besvare sporgsmalene i vedlagte ansggningsske-
ma og fremsende besvarelserne samt vedteegter eller udkast til
vedtaegter for virksomheden til Energistyrelsen inden 1. januar
2001.
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Disse oplysninger er ligeledes ngdvendige for Styrelsens stil-
lingtagen til NESANET A/S' ansegning om dispensation i medfer
af § 40, stk. 4, eller, subsidisert, om godkendelse af den i sel-
skabernes brev af 20. oktober 2000, side 3-4 foreslaede ved-

teegtsbestemmelse.
[....]”
Den paklagede afgerelse fra Energitilsynet 25. april 2002
Fra Energitilsynets afgorelse af 29. januar 2001 med tilherende bilag citeres: J.nr. 97-2301-0019
/1ks
” Ang.: Placering af kraftveerksindskud Side 6 af 25

Energitilsynet har i dag den 29. januar 2001 besluttet at meddele
NESA A/S og NESANET A/S, at det fremgar af elforsyningslovens
§ 97, stk. 2, at ejerandele i elproduktionsvirksomheder skal pla-

ceres i netselskabet som en forudseetning for at der kan meddeles
bevilling, og at kompetencen til at fravige dette krav er tillagt mil-

jo- og energiministeren, jf. elforsyningslovens § 97, stk. 3.

Energitilsynet besluttede endvidere, at videreforelse af belgb til
NESA A/S, som NESANET A/S fremtidigt modtager i form af ud-
bytte af ejerandelen i Energi E2 A/S, vederlag ved salg af ejeran-
delen og provenu ved likvidation af Energi E2 A/S, vil veere i strid

med bestemmelsen i elforsyningslovens § 70.

For sa vidt angar begrundelsen for afgerelsen henvises til vedlagte
bilag, som fra i morgen kl. 12.00 vil fremgéa af Konkurrencestyrel-

sens hjemmeside www.ks.dk.

Fra bilaget citeres:

”1. NESANET A/S har fremsendt en forelgbig &bningsbalance
blandt andet som folge af uafklarede forhold omkring indplacering
af NESA's ejerandel af Energi E2 i NESA's koncernstruktur.

2. NESA A/S og NESANET A/S har i fortseettelse heraf anmodet
Energitilsynet om at tage stilling til to konkrete forslag til place-
ring af ejerandelen af Energi E2 A/S. Kraftveerksselskabet
Energi E2 A/S er opstaet efter en fusion mellem SK Energi A/S,
KE Produktion A/S, EK Energi A/S og Sveldan A/S.

6. Energistyrelsen har pa det foreliggende grundlag meddelt NESA
A/S, at en betingelse for at kunne meddele NESANET A/S bevil-

ling til at udeve netvirksomhed i medfer af lovens § 97, stk. 2, er,
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at NESA A/S's ejerandel i Energi E2 skal overfores til NESANET
A/S. I den forbindelse er henvist til forarbejderne til § 97, stk. 2,
hvor det bl.a. anfores : "Ved at placere det direkte ejerskab til el-
produktionsvirksomhederne i netvirksomheden opnas, at udlod-
ninger fra elproduktionsvirksomheder eller kapitalgevinster ved
afstaelse af ejerandele i disse virksomheder som udgangspunkt
kun kan benyttes til netvirksomhedens bevillingsmeessige aktivi-
teter, jf. § 70. I overensstemmelse med den forudseetning, der lig-
ger til grund for den eksisterende ordning, sikres det derfor, at de
veerdier, der er opsparet i perioden siden 1. januar 1977, kommer
forbrugerne til gode." I overensstemmelse med formalet bag be-
stemmelsen i § 97, stk. 2, er udgangspunktet derfor, at overfors-

len af ejerandelen skal ske vederlagsfrit

7. Pa baggrund af Energistyrelsens afslag har NESA herefter un-
der et mode afholdt den 21. december 2000 med deltagelse af
Energitilsynets formand tillige anmodet Energitilsynet om at tage
stilling til, om indskuddet i Energi E2 A/S kan overdrages til NE-
SANET A/S til ejerandelens markedsveerdi ved elforsyningslovens
ikrafttreeden, og sédledes at NESANET A/S's udgift til afdrag og
forrentning af den ved overdragelsen opstaede geeld til NESA A/S
kan indregnes i NESANET A/S' prisfastseettelse. Om indholdet af
begrebet markedsveerdi har NESA oplyst, at dette kunne fastleeg-
ges som nutidsveerdien af den fremtidige indtjeningsmulighed i
Energi E2 A/S.

8. Som en anden mulighed har NESANET A/S foreslaet, at ejer-
andelen i Energi E2 A/S tillades indskudt til markedsveerdi som
apportindskud i NESANET A/S som en seerlig aktieklasse og pa
en sadan made, at ethvert belgb, som NESANET A/S fremtidigt
modtager i form af udbytte pa ejerandelen i Energi E2 A/ S, og
vederlag ved salg af ejerandelen og provenu ved likvidation af
Energi E2 A/S, skal betales som udbytte eller udlodning til
neevnte aktieklasse, dvs. NESA A/S.

9. Elforsyningsloven og bemeerkningerne hertil forudsaetter, at
ejerandele i elproduktionsvirksomheder er placeret i netselskabet
som en forudseetning for at der kan meddeles bevilling til at drive
en netvirksomhed. Det fremgar herudover af elforsyningslovens §
97, stk. 3, at kompetencen til at dispensere fra dette krav ikke er
tillagt Energitilsynet. I elforsyningslovens § 97 anvendes formule-
ringen, at ejerskabet skal overfores til eller placeres i netselska-
bet. Dette ma tages som udtryk for, at det har veeret lovgivers in-

tention, at overdragelsen af ejerandelen skal ske vederlagsfrit. I

25. april 2002
J.nr. 97-2301-0019
/1ks

Side 7 af 25
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det omfang, at overdragelsen af ejerandele i elproduktionsvirk-
somheder sker pa en sadan made, at overdragelsen har konse-
kvenser for blandt andet de regler om indtaegtsrammeregulering
af netselskaberne, der folger af elforsyningslovens § 70, antages
kompetencen til at afgere spergsmal herom at henhgre under

Energitilsynets resort.

Afgorelse

10. Det meddeles NESA A/S og NESANET A/S, at det fremgar af 25. april 2002
elforsyningslovens § 97, stk. 2, at ejerandele i elproduktionsvirk- J.nr. 97-2301-0019
somheder skal placeres i netselskabet som en forudseetning for at /lks

der meddeles bevilling, og- at kompetencen til at fravige dette Side 8 af 25

krav er tillagt miljo- og energiministeren, jf. elforsyningslovens §

97, stk. 3.

11. Det meddeles NESA A/S og NESANET A/S, at videreforelse af
belgb til NESA A/S, som NESANET A/S fremtidigt modtager i
form af udbytte af ejerandelen i Energi E2 A/S, vederlag ved salg
af ejerandelen og provenu ved likvidation af Energi E2 A/S vil vee-

re i strid med bestemmelsen i elforsyningslovens § 70.

28. Af bemeerkningerne til § 36 fremgar, at bestemmelsen har til
formal at forhindre en omgaelse [af] bestemmelsen om indteegts-
rammeregulering i elforsyningslovens §70, idet en overdragelse af
elproduktionsvirksomheden inden for samme ejerkreds i sa fald
kunne ske til en pris veesentligt under elproduktionsvirksomhe-
dens markedsveerdi, saledes at den reelle veerdi forst blev realise-
ret i forbindelse med et ikke-indtaegtsrammereguleret selskabs vi-
deresalg af elproduktionsvirksomheden. Videresalg gennem et ik-
ke-indteegtsrammereguleret selskab inden for samme ejerkreds
ville i denne situation kunne resultere i, at forbrugerne ikke fik
andel af gevinsten ved videresalget af elproduktionsvirksomhe-
den. Det underst[r]eges i den forbindelse, at loven ikke indeholder
et salgsforbud, og at elproduktionsvirksomheden helt eller delvist
kan atheendes til virksomheder, der ikke ligger inden for samme

ejerkreds.

29. Milje- og energiministeren kan dispensere fra § 36, stk. 2, og
af bemeerkningerne hertil fremgar, at en sadan dispensation vil
blive meddelt i det omfang, der ved afstaelsen disponeres over eje-
randele til kapital, der frit kunne disponeres over i medfer af den

tidligere geeldende elforsyningslov.



energi

KLAGENAVNET

30. Idet omfang, at Energistyrelsens svar er at betragte som en
endelig afgerelse i sagen og i det omfang, at ministeren ikke agter
at anvende sine dispensationsbefgjelser vil Energitilsynet kunne
tage stilling til om de af NESA A/S og NESANET A/S foreslaede
konstruktioner til placering af ejerandelen i Energi E2 A/S ma
anses for lovmedholdige i medfer af de bestemmelser i loven, som

er omfattet af Energitilsynets kompetence.

31. NESA A/S's og NESANET A/S's forslag til placering af ejeran-
del i Energi E2 A/S er begge kendetegnet ved, at overdragelsen
sker mod vederlag. I den forbindelse henvises til, at loven fastslar,
at ejerandele i elproduktionsvirksomheder skal placeres
i/overfores til netselskabet. Endvidere henvises til bemeerknin-
gerne til § 36, hvor det fremheeves, at loven ikke forhindrer et
egentligt salg af en elproduktionsvirksomhed, men at formalet
med § 36 er, at forhindre realisering af gevinster ved salg gennem
virksomheder inden for samme ejerkreds, der ikke er indteegts-
rammeregulerede efter elforsyningslovens § 70. Kommentaren
kan opfattes som en stotte til, at det har vaeret lovgivers intention,
at ejerandele i elproduktionsvirksomheder skal placeres veder-
lagsfrit i netselskabet med mindre dette har ekspropriativ karak-

ter, hvor dispensationsadgangen kan bringes i anvendelse.

32. For s& vidt angar den forste overdragelsesform, hvor overdra-
gelsen sker til markedsveerdi, og saledes at udgifter til afdrag og
forrentning af den ved overdragelsen opstdede geeld til NESA A/S
indregnes i NESANET A/S's indtaegtsramme, bemeerkes, at denne
fremgangsmade - alene som folge af formuleringen af bevillings-
kravet i § 97, stk. 2 - ikke ses at veere lovmedholdig. Der er derfor

ikke grundlag for Energitilsynets stillingtagen til dette spergsmal.

33. For s& vidt angar den anden lgsning, hvor ejerandelen i Ener-
gi E2 A/S indskydes til markedsveerdi, som en sezerlig aktieklasse,
hvor udbytte kanaliseres til NESA A/S, ma det vurderes, at kon-
struktionen indebaerer videreforelse af belgb ud af et indteegts-
rammereguleret netselskab i strid med elforsyningslovens § 70.
Pa denne baggrund ber Energitilsynet meddele NESA A/S og NE-
SANET A/S, at videreforelse af belgb til NESA A/S, som NESANET
A/S modtager ved den naevnte konstruktion vil vaere i strid med

elforsyningslovens § 70.”
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Energitilsynets heringssvar af 4. maj 2001 og notat af 12.
oktober 2001 om hidtidig praksis

I Energitilsynets besvarelse af neevnets horing af 29. marts 2001 over klagen
gennemgas sagens baggrund og begrundelsen for afgerelsen og endvidere
kommenteres klagers anbringender. I sammenfatningen understreges, at af-
gorelsen hviler pa en forudssetning om, at det har veeret lovgivers intention, at
ejerandele i produktionsvirksomheder skal overdrages vederlagsfrit til netsel-
skabet. Endelig henvises til at det fremgar af elforsyningslovens § 74, stk. 3,
at kapital, der har veeret frit disponibel under den tidligere elforsyningslov,
fortsat er frit disponibel, og at Energitilsynet endnu ikke har taget stilling til
omfanget af denne kapitalsterrelse, hverken for sa vidt angar NESANET A/S
eller andre netselskaber.

I notatet af 12. oktober 2001 redeger Energitilsynet i besvarelse af naevnets
anmodning af 30. august 2001 for praksis vedrgrende kapital og indteegter i
de kollektive elforsyningsvirksomheder. Elprisudvalgets praksis vedrgrende
indteegter, forrentning af indskudskapital og opgerelse af kapital efter elfor-
syningsloven af 1976 gennemgas. Endvidere beskrives praksis for sa vidt an-
gar indteegter efter eendringslov nr. 409 af 14. juni 1995. Endelig bemeerkes
at en raekke forhold taler for, at reguleringsregimet under den nugseldende
lov er eendret radikalt, og at tidligere praksis ikke lader sig viderefere uden
betydelige forbehold; endvidere at lovgiver pa den anden side netop i den
foreliggende sammenheaeng tager et fundamentalt afseet i fortiden ved i elfor-
syningslovens § 7[4], stk. 3 at fastsla at kapital, der var frit disponibel under
den tidligere geeldende elforsyningslov, fortsat er at betragte som frit disponi-
bel, herunder at de veerdier, der er akkumuleret i elproduktionsvirksomhe-
derne fra 1977 til 2000, skal placeres i netselskaberne med henblik pa at
garantere den fortsatte forbrugerindflydelse.

De af NESA indgivne klager

Det er NESA’s klagepastand, at en handheevelse af bestemmelsen om place-
ring af ejerandele i elforsyningslovens § 97, stk. 2 i forhold til selskabet vil
udgere et ekspropriativt indgreb i strid med grundlovens § 73. Energiklage-
neevnet anmodes derfor om at meddele selskabet en dispensation efter § 97,
stk. 3, saledes at Energistyrelsens afslag af 30. november 2000 ophzeves.
En vederlagsfri overfeorsel af aktierne i Energi E2 A/S som betingelse for en
netbevilling til NESANET A/S anses for ekspropriativ, iseer fordi NESA’s
egenkapital, herunder veerdien af aktierne i Energi E2 A/S, efter elforsy-
ningsloven af 1976 tilherte selskabet og dets aktioneerer og ikke forbrugerne,
hvorfor hele egenkapitalen i NESA ogsa er til fri disposition efter bestemmel-
sen i den nugealdende lovs § 74, stk. 3. Der er ikke sammenfald mellem NE-
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SA’s aktioneerer og forbrugerne i NESANET’s forsyningsomrade. Selskabet vil
lide et tab pa ca. 2 mia. kr. ved en vederlagsfri overforsel til datterselskabet
uden ret til efterfolgende udbytte af nogen art som folge af prisfastszettelses-
bestemmelserne i lovens §§ 69 og 70. For NESA som bgrsnoteret aktieselskab
foreligger der derfor szerlige grunde, der tilsiger en dispensation som ansegt.

Subsidieert ber Energistyrelsen anerkende, at hvis de omhandlede aktier
overdrages til NESANET A/S, kan overdragelsen finde sted til aktiernes til
enhver tid veerende markedsvaerdi og vederlaget herfor samt NESANET’s ud-
gifter til finansiering heraf kunne indregnes i selskabets priser efter lovens §§
69 og 70. Endelig at vederlaget, indteegter fra denne og samt hvad der matte
treede i stedet herfor, er til fri disposition for NESA A/S. I klagen henvises
seerskilt til at en ”overforsel” efter § 97, stk. 2 ikke er forudsat at skulle ske
uden vederlag, at bestemmelsen ikke indeholder den fornedne klare og utve-
tydige lovhjemmel for et sd indgribende krav som kravet om vederlagsfri
overforsel, og at § 97, stk. 2 skal fortolkes sadan, at den ikke er i strid med
grundlovens § 73.

NESA’s klagepastand vedrerende Energitilsynets afgerelse af 29. januar
2001 svarer til selskabets subsidicere klage over for Energistyrelsens afslag
vedrgrende overforsel af aktierne i Energi E2 A/S til markedsveerdi. En stil-
lingtagen til pastanden anses for omfattet af Energitilsynets kompetence, idet
den relaterer sig til en afgreensning af prisfasteettelsesbestemmelsernes raek-
kevidde. NESA finder, at Energitilsynets undladelse af at tage stilling pa dette
grundlag indebeerer et afslag, som kan indbringes for Energiklagenaevnet.

Sagernes baggrund

Indtil 1999 omfattede eldistributionssektoren i Danmark ca. 100 virksomhe-
der ejet af dels kommuner, dels af forbrugere organiseret i andelsselskaber.
Alene NESA A/S var organiseret i aktieselskabsform. Selskabet blev stiftet i
1902 under navnet "Tuborg-Klampenborg Elektriske Sporvej A/S” som dat-
terselskab af "De Kebenhavnske Sporveje A/S”. Selskabet blev bersnoteret i
1974. Gentofte kommune ejer 56,7 % af aktierne, Kebenhavns Amt 22 % og
Vattenfall AB 11,5 %. Herudover findes en reekke mindre aktioneerer.

NESA A/S, Frederiksberg kommune og Andelsselskabet Nordvestsjeelland
Elektricitetsforsyning (NVE) dannede i 1937 elproduktionsvirksomheden
Elektricitetsselskabet Isefjordveerket I/S, der senere sendrede navn til IFV-
Energii/s. NESA’s ejerandel var her 79 % (inkl. medinteressenter).

IFV eendrede 1. juli 1992 navn til i/s Sjeellandske Kraftveerker (SK) efter op-
tagelse af SEAS A/S som medinteressent og overtagelse af dette selskabs
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kraftveerker. NESA A/S’ ejerandel af SK udgjorde 59 % inkl. og 55 % ekskl.
medinteressenter.

Kraftveerksselskabet Energi E2 A/S blev stiftet med virkning fra den 1. janu-
ar 2000 ved en sammenleegning af i/s Sjeellandske Kraftveerker, dele af Ko-
benhavns kommunes el- og varmeproducerende virksomheder og produkti-
onsaktiviteterne i Elkraft a.m.b.a. NESA ejer 36,04 % af aktiekapitalen i
Energi E2 A/S.

IFV-Energi i/s fik 22. juni 1978 bevilling til at drive elforsyningsvirksomhed i
20 ar pa de i elforsyningsloven indeholdte betingelser. Den 14. september
1992 godkendtes, at i/s Sjeellandske Kraftveerker overtog den del af bevillin-
gen, der omfattede produktionsanleeg med kapacitet over 25 MW. Denne be-
villing blev i medfer af lov nr. 89 af 10. februar 1998 om eendring af lov om
elforsyning uden forudgdende ansegning forleenget til den 31. december
1999. Bevillingsforholdene for Energi E2 A/S er under elforsyningsloven af
1999 omhandlet i lovens 8§ 10-12 og 98.

NESA A/S stod fra 1992 indtil 1. januar 1999 selv for driften af selskabets
transmissions- og distributionsnet. Med virkning fra 1. januar 1999 blev dis-
se aktiver tillige med bevillingen til transmissions- og distributionsanleeg be-
regnet for spaendinger over 100 kV i selskabets forsyningsomrade overdraget
til det helejede datterselskab NESANET A/S. Overdragelsen af net- og trans-
missionsaktiviteter til NESANET A/S blev godkendt af Elprisudvalget, Miljo-
og energiministeriet og Ligningsradet og gennemfort ved at NESA A/S foretog
apportindskud i NESANET A/S, hvilket blev godkendt pa generalforsamling i
NESANET A/S den 28. juli 1999. Medejerskabet af i/s Sjeellandske Kraftveer-
ker, hvor NESA A/S’ produktionsaktiviteter var placeret, forblev hos NESA
A/S.

NESA A/S har siden 1. januar 1977 efter godkendelser fra Elprisudvalget
indregnet overskud og rationaliseringsgevinst i overensstemmelse med den
tidligere elforsyningslovs § 9, stk. 1 og 2. Elprisudvalget meddelte ved skrivel-
se af 28. oktober 1996 tilladelse til at indregne et overskud pa 100 mill. kr. i
priserne for 1997. Ved skrivelse af 11. februar 1997 godkendte udvalget en-
deligt et overskud i prisdannelsen for 1996 pa 115 mill. kr. Ved skrivelse af
26. august 1997 meddelte Elprisudvalget tilladelse til indregning i priserne
for 1998 af et rationaliseringsoverskud pa 72 mill. kr. samt for yderligere
ekstraordineere rationaliseringer 20 mill. kr., og ved afgerelse af 26. oktober
1998 godkendte Elprisudvalget indregning i priserne for 1999 af 13 mill. kr. i
rationaliseringsoverskud og 10 mill. kr. i forventede ekstraordineere rationali-
seringer. Samtidig godkendtes, at der i priserne for 1998 og 1999 kunne ind-
regnes en forrentning af selskabets bogferte egenkapital pa 11 % svarende til
49,5 mill. kr. i 1998 og 60,5 mill. kr. i 1999.
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Indtil 1. januar 2000 udformede NESA A/S sit arsregnskab saledes, at akti-
ver og datterselskaber, der indgik i den virksomhed, der blev reguleret af el-
forsyningsloven af 1976, skulle optages i regnskabet til de veerdier, der fulgte
af loven og de i medfer af loven udstedte bekendtgerelser. Efter 1. januar
2000 udarbejder NESA A/S regnskabet i overensstemmelse med arsregn-
skabsloven, jf. § 69, stk. 2 og § 85 i elforsyningsloven af 1999. Dette har fort
til en raekke regnskabsmeessige opskrivninger i NESA A/S’ arsregnskab for
2000.

I NESA’s arsregnskab for 1976 er andelen (79%) i Isefjordveerket 1/S bogfort
med 90,620 mill. kr. I regnskabet for 1999 (nu 59% i SK) med nominelt
108,992 og regnskabsmeessig vaerdi 362,065 mill. kr. og for 2000 (nu 36,04%
af Energi E2 A/S) med nominelt 360,400 og regnskabsmeessig veerdi
2.183,833 mill. kr., heraf nettoveerdiregulering af ejerandelen pa 1.736,000
mill. kr. som resultat af opgerelsen efter arsregnskabsloven.

Lovgivningen
I elforsyningsloven af 1999 med senere aendringer er §§ 19, 36, 69, 70, 74,
89, 970g 100, hvortil der i det folgende seerligt refereres, affattet saledes:

& 19. Transmissionsvirksomhed og netvirksomhed kan kun
udoves efter bevilling, der kan gives til virksomheder, som
opfylder kravene i kapitel 7 og 8 og § 97, stk. 2.

Stk. 2. Bevilling, der gives for mindst 20 ar, meddeles af

miljo- og energiministeren for et naermere afgraenset omrade.

8§ 36. En netvirksomhed ma hverken helt eller delvis afsta

sine ejerandele i en elproduktionsvirksomhed til

1) en virksomhed, hvori netvirksomheden direkte eller indi-
rekte besidder ejerandele,

2) en virksomhed, som direkte eller indirekte besidder eje-
randele i netvirksomheden,

3) en virksomhed, som direkte eller indirekte er helt eller
delvis ejet af en virksomhed, der tillige direkte eller in-
direkte besidder ejerandel i netvirksomheden

Stk. 2. Miljo- og energiministeren kan dispensere fra be-

stemmelsen i stk. 1.

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirk-
somheder fastszettes under hensyntagen til virksomhedernes
omkostninger til indkeb af energi, lonninger, tjenesteydel-

ser, administration, vedligeholdelse, andre driftsomkostnin-
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ger og afskrivninger samt forrentning af kapital. Ved fast-
saettelsen af priserne tages desuden hensyn til udgifter, som
afholdes som folge af, at virksomhederne hazefter for gaelds-
forpligtelser i medfor af § 46, stk. 3, eller for andre elforsy-
ningsvirksomheders gzeldsforpligtelser stiftet inden lovens
ikrafttraeden.

Stk. 2. Milje- og energiministeren kan fastsaette regler for
beregning af driftsmeessige afskrivninger og for opgerelsen
af virksomhedernes kapital, herunder eventuel indskudska-
pital, samt de satser, der kan anvendes ved indregning af
forrentning efter stk. 1. Miljo- og energiministeren kan end-
videre fastszette regler om regnskabsmaessig adskillelse mel-
lem forskellige aktiviteter samt regler om kollektive elforsy-
ningsvirksomheders regnskabsforing og budgettering, her-
under at kollektive elforsyningsvirksomheder skal udarbej-
de, lade revidere og offentliggere arsregnskaber i

overensstemmelse med bestemmelserne i arsregnskabsloven.

& 70. Priser for net- og transmissionsvirksomhedernes ydel-
ser fastszettes i overensstemmelse med de i stk. 2 nzevnte
indtegtsrammer. Rammerne fastsattes med henblik pa
daekning af de i § 69 naevnte omkostninger ved en effektiv
drift af virksomheden.

Stk. 2. Milje- og energiministeren fastsaetter regler om gene-
relle indtaegtsrammer for alle berorte virksomheder for et
naermere angivet antal ar. Inden for de naevnte rammer fast-
sazetter Energitilsynet arligt en indtaegtsramme for hver af de
berorte virksomheder.

Stk. 3. Energitilsynet kan give dispensation fra de af tilsy-
net fastsatte rammer, safremt det er noedvendigt for, at virk-
somheden kan gennemfore forpligtelser, som er palagt i be-
villingen, i loven eller bestemmelser fastsat i medfer af lo-
ven.

Stk. 4. Enhver form for indtaegt i virksomheden skal medga
til deekning af udgifter som naevnt i § 69, stk. 1. Dette gzel-
der dog ikke overskud i form af forrentning af indskudska-
pital og ekstraordinzere effektiviseringsgevinster i forhold
til indteegtsrammerne. Miljo- og energiministeren kan fast-
saette regler om, hvad der kan anses for ekstraordinzere ef-

fektiviseringsgevinster, og om fastsaettelsen af storrelsen
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8§ 74. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal til Energi-
tilsynet anmelde storrelsen af den kapital, som ifelge virk-
somheden skal danne grundlag for fastsaettelsen af den for-
rentning, som i medfoer af § 69, stk. 1, kan indregnes i pri-
serne. Virksomhederne skal saerskilt opgere storrelsen af en
eventuel indskudskapital.

Stk. 2. Pa grundlag af den i stk. 1 naevnte anmeldelse opger
Energitilsynet under hensyntagen til virksomhedens finan-
sieringsforhold og omsaetning storrelsen af den kapital, som
danner grundlag for fastszettelsen af den indregningsberet-
tigede forrentning, samt storrelsen af den eventuelle ind-
skudskapital.

Stk. 3. Uanset bestemmelserne i §§ 69-72 vil kollektive el-
Jorsyningsvirksomheder og disses ejere frit kunne disponere
over kapital og indtaegter, som de i medfer af den hidtil

gaeldende elforsyningslov frit kunne disponere over.

8§ 89. Energiklagenaevnet behandler klager over afgerelser
truffet af miljo- og energiministeren eller af Energitilsynet
efter denne lov eller regler udstedt i henhold til loven.

Stk. 2. Miljo- og energiministeren og Energitilsynets afgorel-
ser efter loven eller regler udstedt i henhold til loven kan
ikke indbringes for anden administrativ myndighed end det
i stk. 1 naevnte Energiklagenzevn. Afgerelserne kan ikke
indbringes for domstolene, for den endelige administrative

afgerelse foreligger.

8§ 97. En virksomhed, som ved lovens ikrafttraeden lovligt
udovede virksomhed og som efter denne lov er bevillingsplig-
tig, har ret til at fa bevilling til sin virksomhed, nar

1) virksomheden erklaerer at ville opfylde de forpligtelser,
som palaegges denne efter bestemmelserne i loven og i bevil-
lingen.

2) virksomhedens indtzaegter ikke strider imod bestemmelser
i denne lov eller regler udstedt i medfer af loven og kan
godkendes af miljo- og energiministeren og

3) virksomheden opfylder de i denne lov stillede krav for at
kunne meddeles bevilling

Stk. 2. Det er en betingelse for meddelelse af bevilling til
netvirksomheder, at direkte eller indirekte ejerandele i el-
produktionsvirksomheder, transmissionsvirksomheder, sy-
stemansvarlige virksomheder og elforsyningspligtige virk-
somheder, der den 29. april 1999 besiddes af netvirksomhe-
den eller af virksomheder, der direkte eller indirekte besid-
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der ejerandele i netvirksomheden, overfores til netvirksom-
heden, saledes at denne direkte besidder de pagzeldende eje-
randele. Det er ligeledes en betingelse for meddelelse af be-
villing til transmissionsvirksomheder, systemansvarlige
virksomheder og forsyningspligtige virksomheder, at ejeran-
delene i disse virksomheder er overfort til den eller de beror-
te netvirksomheder i overensstemmelse med 1. pkt.

Stk. 3. Milje- og energiministeren kan dispensere fra be-

stemmelsen i stk. 2, safremt szerlige hensyn tilsiger det.

§ 100. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal ved lovens
ikrafttraeden efter regler fastsat af miljo- og energiministe-
ren udarbejde en opgerelse over ikke anvendte henlaeggelser
foretaget efter den hidtil geeldende elforsyningslov, over- og
underdaekning for perioden for naervaerende lovs ikrafttrae-
den samt ovrige kapitalforhold. Virksomhederne skal heref-
ter udarbejde en abningsbalance, der udformes efter regler
fastsat af miljo- og energiministeren, og som vil skulle dan-
ne grundlag for den fremtidige prisfastsaettelse efter be-
stemmelserne i denne lov. Opgorelsen og abningsbalancen
fremsendes til Energitilsynet inden en af tilsynet fastsat
frist.

Stk. 2. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal inden en af
Energitilsynet fastsat frist fremsende en redegorelse for,
hvorledes ikke anvendte henlaeggelser foretaget efter den
hidtil geeldende elforsyningslov, over- og underdaekning for
perioden for denne lovs ikrafttraeden samt ovrige aktiver el-
ler passiver, der indgar i den i stk. 1 omhandlede abnings-
balance, vil blive udlignet i kommende ars priser.

Stk. 3. Energitilsynet trzeffer afgerelse om, hvorvidt de af
virksomhederne fremsendte opgorelser og abningsbalancer
efter stk. 1 kan godkendes. Energitilsynet traeffer endvidere
afgoerelse om, i hvilket omfang virksomhedernes redegorelser
efter stk. 2 kan danne grundlag for udligningen af henlaeg-
gelser m.v. i kommende ars priser.

Stk. 4. Safremt en virksomhed ikke har opfyldt sine forplig-
telser efter stk. 1 og 2 inden for den af Energitilsynet fast-
satte frist, fastseetter tilsynet opgerelsen og abningshalan-
cen.

Stk. 5. Kollektive elforsyningsvirksomheders forpligtelser i
medfor af godkendelser efter § 9, stk. 6, i den hidtil gzel-
dende elforsyningslov til indregning af realiserede tab ved

sideordnet virksomhed opretholdes.
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De afsluttende procedureindlaeg

Energitilsynets og Energistyrelsens pastande og anbringen-
der

Energistyrelsen og Energitilsynet har nedlagt principal pastand om, at kla-
gerne afvises, subsidieert at afgerelserne stadfeestes, og mere subsidieert at
sagerne hjemvises til fornyet behandling.

Til stette for afvisnings- og hjemvisningspastandene har Energitilsynet og
Energistyrelsen gjort geeldende, at Energiklagenaevnet skal udfere legalitets-
kontrol pa de afgarelser, som treeffes af Energistyrelsen og Energitilsynet, og
at neevnet ikke har kompetence til at treeffe afgerelse i NESA A/S og NESA-
NET A/S’ klager, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 1.

Energistyrelsen tog i afggrelsen af 30. november 2000 alene stilling til
sporgsmalet om meddelelse af dispensation efter elforsyningslovens § 97, stk.
3, og om NESA A/S kunne overfgre sine aktier i Energi E2 A/S til NESANET
A/S til markedsvaerdi. Energistyrelsen har ikke taget stilling til, om NESA
A/S fremtidigt kan viderefgre belgb hidrerende fra udbytte af ejerandelen i
Energi E2 A/S til NESA A/S, om sadanne belgb ville veere til fri disposition
for NESA A/S, om NESANET A/S kan indregne en eventuel kgbesum for akti-
erne i virksomhedens priser, eller om en saddan kgbesum ville veere til fri dis-
position for NESA A/S.

Efter elforsyningslovens § 97, stk. 3, er det Miljo- og energiministeren (Ener-
gistyrelsen), som har kompetencen til at dispensere fra elforsyningslovens §
97, stk. 2. Da det ligger uden for Energiklagensevnets kompetence at meddele
dispensationen, savner NESA A/S og NESANET A/S’ retlige interesse i at fa
taget pastanden herom under pakendelse.

NESA A/S vil fore sagerne ved domstolene, hvilket fremgar af bemeerkninger-
ne i NESA A/S’ arsregnskab, og klageindgivelsen til Energiklagensevnet er
blot et skridt pa vejen. Det har fort til, at ansegningerne af 20. oktober 2000
til Energistyrelsen og Energitilsynet er postulerende og udokumenterede, og
som folge deraf er afgerelserne ”allerede fordi”-afggrelser. Samtidig har NESA
A/S forsegt at fremtvinge en hurtig afgerelse, hvorfor man har afskaret en
grundigere sagsbehandling. Hvis Energiklagenaevnet ikke afviser klagerne,
skal afgerelserne stadfaestes pa det foreliggende grundlag.

Elforsyningsloven indeholder heller ikke hjemmel til at meddele tidsubegraen-
set og ubetinget dispensation. En eventuel dispensation kan kun gives i
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samme tidsrum som netbevillingen kan gives for, dvs. mindst 20 ar, jf. elfor-
syningslovens § 19, stk. 2. Da der kun kan dispenseres fra betingelsen om
overforsel af ejerandelene i en produktionsvirksomhed, har det ingen mening
at give en ubetinget dispensation. Sagen ber derfor ogsa afvises pa grundlag
af formuleringen af den principale pastand over for Energistyrelsen.

Til stotte for stadfeestelse af Energistyrelsens afgorelse gores det gaeldende, at
NESANET A/S ikke har retskrav pa at opna bevilling til fortsat drift men kun
har krav pa bevilling i det omfang elforsyningslovens bestemmelser er op-
fyldte. Den omsteendighed, at NESA A/S havde bevilling til at drive elforsy-
ningsvirksomhed, indebeerer ikke i sig selv, at NESANET A/S har ret til at fa
netbevilling uden hensyn til, om betingelserne i elforsyningsloven er opfyldte.

Det fremgéar af forarbejderne til lov nr. 89 af 10. februar 1998, at der i 1993
var indledt forhandlinger med bevillingshaverne om en forleengelse af de be-
villinger, der ville udlgbe i 1998. Det stod imidlertid klart, at der ville blive
behov for en gennemgribende reform af omradet bl.a. som felge af EU’s over-
vejelser om en liberalisering af elsektoren. Det blev herefter besluttet kun at
forleenge bevillingerne for et ganske kort tidsrum, hvorved det klart blev til-
kendegivet for branchen, herunder for NESA A/S, at bevillingshaverne ikke
kunne neere forventninger om yderligere usendrede bevillinger. Bevillingen var
ogsa udlegbet, da bevillingssystemet i den nugeeldende elforsyningslov blev
indfert. Loven kan herefter ikke anses som et indgreb i virksomhedens er-
hvervsvilkar, og NESA A/S og NESANET A/S havde derfor ikke retskrav pa at
opna bevilling til fortsat drift af net- og transmissionsvirksomhed.

Energistyrelsen har med rette givet NESA A/S og NESANET A/S afslag pa
dispensation i medfer af elforsyningslovens § 97, stk. 3, da betingelserne
herfor ikke er opfyldte. Der er udtrykkeligt anfert i forarbejderne til bestem-
melsen, at dispensationsadgangen kun forudseettes benyttet i netop de tilfael-
de, hvor en handheaevelse af § 97, stk. 2 ville kunne udgere et ekspropriativt
indgreb, hvilket det var bestemmelsens formal at hindre. Det folger endvidere
af forarbejderne, at der ikke vil veere tale om ekspropriation i forhold til elfor-
syningsvirksomhederne eller deres ejere i tilfaelde, hvor opfyldelse af bevil-
lingsvilkaret i § 97, stk. 2 alene betyder, at der overfores ejerandele inden for
samme ejerkreds, uden at det indbyrdes forhold mellem ejerne samtidig for-
rykkes, herunder i form af sendret stemmefordeling. Da overforslen i dette
tilfeelde sker mellem NESA A/S og dets 100% ejede datterselskab NESANET
A/S indebeerer overforslen ikke en forrykkelse af ejerforholdet. Dette har NE-
SA A/S og NESANET A/S heller ikke dokumenteret eller gjort geeldende, at
overforslen ville gore. Herefter er der ikke grundlag for at meddele dispensati-
on.
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Da den nye elforsyningslov indeholder en omfattende reform af hele erhvervs-
sektoren og indgar som led i liberalisering af elmarkedet i hele EU, er indgre-
bet af generel karakter og ikke konkret rettet mod NESA A/S og NESANET
A/S. Det taler imod at anse reglerne som ekspropriative. Da omradet i forve-
jen er undergivet intens regulering, far indgrebet virkning efter udlgbet af den
hidtidige bevilling, og bestemmelsen er begrundet i vaesentlige samfunds-
meessige hensyn, idet de veerdier, der er oparbejdet i elproduktionsvirksom-
heder under hvile-i-sig-selv princippet efter den tidligere elforsyningslov
kommer forbrugerne til gode. Reglerne indebaerer heller ingen overfersel af
ejendomsretten til aktierne i Energi E2 A/S i grundlovens forstand, da NE-
SANET A/S er 100 % datterselskab til den nuvaerende ejer, NESA A/S. Over-
forslen indebeerer heller ingen eendringer i NESA-koncernens kapitalforhold,
og koncernen har ikke kunnet have nogen berettiget forventning om, at de
veerdier, der er oparbejdet i elproduktionsvirksomheder under hvile-i-sig-selv
princippet eller den samfundsskabte forggelse af elproduktionsvirksomhe-
dernes veerdi efter afskaffelsen af princippet, kunne udnyttes til udlodning
eller lignende. SK Energi (Energi E2 A/S) var ogsa delvist omfattet af prisbe-
stemmelserne i den tidligere elforsyningslov. Pa baggrund heraf er der ikke
grundlag for at fastsld, at en handheevelse af bestemmelsen i elforsyningslo-
vens § 97, stk. 2 vil udgere et ekspropriativt indgreb, hvorfor der med rette er
meddelt afslag pa dispensation. Det som skaber problemet for NESA A/S og
NESANET A/S er, at lovgiver ved den nye elforsyningslov har indfert et nyt
regime for energiproducenter, og NESA A/S har lavet koncernsendring, hvor
man har udskilt den virksomhed, som kreever bevilling, uden at aktierne i
Energi E2 A/S er fulgt med.

Endvidere er de nu nedlagte pastande om overdragelse til markedsveerdi mv.
en udvidelse af pastanden i forhold til den ansegning, som blev indgivet til
Energistyrelsen, hvorfor Energiklagensevnet ikke kan tage udvidelsen i be-
tragtning, da det vil bryde to-instans princippet.

Det folger af ordlyden af § 97, stk. 2 og bestemmelsens forarbejder, at over-
dragelsen af ejerandelene skal ske vederlagsfrit, hvorfor der ikke er hjemmel
til at tillade overforsel mod vederlag. Det overordnede formal med bestemmel-
sen var at sikre, at opsparede veerdier i elproduktionsvirksomhederne efter
den tidligere elforsyningslov og foregelsen af elproduktionsvirksomhedernes
veerdi skal komme forbrugerne til gode. Dette sikres ved at placere ejerskabet
til elproduktionsvirksomhederne i netvirksomheden, saledes at udlodninger
fra elproduktionsvirksomheder eller kapitalgevinster ved afstaelse af ejeran-
dele i disse virksomheder som udgangspunkt kun kan benyttes til netvirk-
somhedens bevillingspligtige aktiviteter, jf. § 70. Det formal vil blive illusorisk,
hvis NESANET A/S skal betale vederlag for ejerandelene til NESA A/S.
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Til stotte for stadfeestelse af Energitilsynets afgorelse gores det gaeldende, at
det er i strid med elforsyningslovens § 70 at tillade viderefarsel af belgb hidre-
rende fra udbytte af ejerandelen i Energi E2 A/S til NESA A/S.

Da forméalet med de organisatoriske krav i elforsyningslovens § 97, stk. 2 som
neevnt var at sikre, at de veerdier, der er optjent i elproduktionsvirksomhe-
derne, medens hvile-i-sig-selv princippet var geeldende og den foregelse af
elproduktionsvirksomhedernes veerdi, som ventes at folge af princippets af-
skaffelse, skal komme forbrugerne til gode. Bestemmelsen skal ses i sam-
menheeng med § 36, som skal sikre, at ejerstrukturen opretholdes. NESA A/S
og NESANET A/S har hverken sogt eller faet dispensation efter elforsynings-
lovens § 36, stk. 2 til at tilbagefore andelen i Energi E2 A/S til NESA A/S, nar
bevillingskravet i § 97, stk. 2 er opfyldt. Beslutning treeffes i s henseende af
Energistyrelsen og ikke af Energitilsynet. Energitilsynet var derfor berettiget
til at give afslag p4 anmodning om tilladelse til at viderefore belgb hidrerende
fra udbytte af ejerandelen i Energi E2 A/S efter reglerne om prisfastseettelse,
jf. elforsyningslovens § 70.

NESA A/S’ og NESANET A/S’ anbringender vedrerende Energistyrelsens
afgerelse

Klagen skal ikke afvises eller hjemvises, da Energiklagenaevnet har kompe-
tence til at eendre Energistyrelsens afgorelse, der vedrorer elforsyningslovens
§ 97, stk. 2 og stk. 3, og NESA A/S og NESANET A/S er berettiget til at fa
provet sine pastande. Energiklagensevnet kan foretage en fuldsteendig prevel-
se af samtlige sagens elementer, og neevnet kan meddele dispensationen efter
elforsyningslovens § 97, stk. 3.

NESA A/S og NESANET A/S skal meddeles dispensation fra kravet i elforsy-
ningslovens § 97, stk. 2, fordi vederlagsfri overdragelse af NESA A/S’ aktier i
Energi E2 A/S er ekspropriativt, jf. grundlovens § 73.

Dette stottes pa, at NESA A/S og NESANET A/S har retskrav pa opnaelse af
bevilling, og NESA A/S’ egenkapital var for vedtagelsen af den nye elforsy-
ningslov fri, dvs. at NESA A/S’ aktionazerer kunne frit disponere over hele
egenkapitalen, herunder aktierne i Energi E2 A/S. Derfor er hele egenkapi-
talen ogsa i dag fri, jf. elforsyningsloven § 74, stk. 3. NESA A/S ejes ikke af
forbrugerne men af dets aktioneerer, og der er derfor ikke sammenfald mellem
forbrugerinteresser og aktionserernes interesser. For den nye elforsyningslov
blev vedtaget kunne NESA A/S have overdraget sin aktiepost i Energi E2 A/S
til markedspris uden at provenuet skulle have tilgdet forbrugerne. Hvis NESA
A/S efter den nye elforsyningslovs vedtagelse vederlagsfrit skal overdrage hele
sin aktiepost i Energi E2 A/S til NESANET A/S, hvorefter provenuet skal ind-
regnes i priserne til fordel for forbrugerne, jf. elforsyningslovens §§ 69 og 70,
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vil NESA A/S lide et tab pa ca. 2 mia. kr. De 360.400 t. kr. (aktiernes nomi-
nelle veerdi) tilherer med sikkerhed NESA A/S som fri egenkapital. NESA A/S
er et holdingselskab, der ikke er omfattet elforsyningsloven. Hvis man kreever
aktierne overfort vederlagsfrit tii NESANET A/S, vil det svare til at overfore
veerdien fra aktioneererne til forbrugerne, hvorfor lovens bestemmelse i § 97,
stk. 2 udger ekspropriation af aktioneerernes veerdier.

Selvom Energiklagenaevnet ikke finder, at bestemmelsen i elforsyningslovens
8§ 97, stk. 2 er ekspropriativ, skal NESA A/S og NESANET A/S meddeles dis-
pensation efter § 97, stk. 3, da seerlige hensyn gor sig geeldende for NESA
A/S, der er landets eneste elforsyningsselskab, der er et barsnoteret aktiesel-
skab og dermed ikke ejes af forbrugerne. Desuden vil indgrebet ramme NESA
A/S uforholdsmeessigt hardt.

NESANET A/S har ret til at fa bevilling. For elforsyningsloven fra 1977 var
der ingen betingelser for at udeve netvirksomhed. Efter den tidligere elforsy-
ningslov var der visse ordensmeessige betingelser. Man kunne uden at kreen-
ke NESA A/S’ rettigheder have strammet reglerne eller seendret betingelserne
for at meddele bevilling. Men det udger ekspropriation, hvis meddelelse af
bevilling geres betinget af vederlagsfri overdragelse af aktier til en veerdi af 2
mia. kr. De sendrede regnskabsprincipper folger af de regler, som har veeret
geeldende pa omradet, og det skal ikke komme NESA A/S til skade, at loveen-
dringen har fort til regnskabsmeessige opskrivninger i arsregnskabet.

Til stette for sin subsidisere pastand har NESA A/S og NESANET A/S gjort
geeldende, at Energiklagenaevnet er kompetent til at behandle 2. og 3. del af
pastanden, idet disse dele er neert knyttet til pastandens 1. del. Energitilsynet
blev anmodet om at treeffe afgorelse herom i skrivelse af 20. oktober 2000 og
Energistyrelsen og Energitilsynets manglende udtrykkelige stillingtagen til
disse dele af pastanden ma betragtes som et afslag. Energiklagensevnet kan
tage stilling til, hvad der er omfattet af elforsyningslovens § 74, stk. 3.

Vedrerende overdragelse af aktierne i Energi E2 A/S til NESANET A/S til
markedsveerdi gores det geeldende, at kravet om “overforsel” i elforsyningslo-
vens § 97, stk. 2 skal fortolkes sadan, at det ikke er til hinder for, at over-
forslen sker til markedsveerdi for at bestemmelsen ikke bliver ekspropriativ.
Vederlagsfri overforsel ma kreeve klar lovhjemmel, hvilket ikke findes. Ju-
stitsministeriets notat af 28. april 1999, som konkluderede at lovforslaget
vedregrende elforsyningsloven ikke indeholdt ekspropriative bestemmelser,
bygger ogsa pa den forudseetning, at overfarslen kan ske mod vederlag.

Det er en nedvendig forudseetning for overdragelse af aktierne til markeds-
veerdi, at den betaling, som NESANET A/S skal erleegge til NESA A/S for
overdragelse af aktierne, skal indregnes i forbrugspriserne, jf. elforsyningslo-
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vens § 69, stk. 1. Kebesummen er til fri disposition for NESA A/S allerede
fordi NESA A/S ikke er omfattet af prisfastsaettelsesbestemmelserne, og fordi
der i modsat fald ville foreligge ekspropriation.

NESA A/S og NESANET A/S’ anbringender vedrerende Energitilsynets
afgerelse

Energiklagenasevnet er kompetent til at behandle de nedlagte pastande, da
Energitilsynet er kompetent til at tage stilling til, om NESA A/S’ ejerandele af
Energi E2 A/S korrekt er henfert til den frie egenkapital, og det blot er en
preecisering af det delspgrgsmal, der blev rejst i skrivelse af 20. oktober 2000
til Energitilsynet. Energitilsynets manglende udtrykkelige stillingtagen hertil
ma betragtes som et afslag, der kan indbringes for Energiklagenaevnet.

Energitilsynet var kompetent til at treeffe afgerelse om, i hvilket omfang akti-
ver, herunder NESA A/S’ aktier i Energi E2, korrekt er henfort til den frie
egenkapital i medfer af § 74, stk. 3, jf. ordlyden af § 74 og bekendtgerelse nr.
944 af 29. oktober 2001 om indteegtsrammer og abningsbalancer for netvirk-
somheder og transmissionsvirksomheder med elforsyningsnet pa 150 kV og
derunder § 53, stk. 4 og § 54.

NESA A/S og NESANET A/S har gjort geeldende, at NESA A/S ikke onsker at
overdrage sine aktier i Energi E2 A/S til NESANET A/S i henhold til elforsy-
ningslovens § 97, stk. 2, hvis det skal ske pa en sddan made, at NESA A/S og
dets ejere, som ikke er forbrugerne men derimod aktioneererne, skal fratages
nogen del af deres egenkapital.

Energitilsynets afgerelse om ikke at tillade nogen af de foreslaede overdragel-
sesmetoder indebeerer, at Energitilsynet forudsaetningsvist ogsa tog stilling til
elforsyningslovens § 74, stk. 3, idet NESA A/S’ aktier i Energi E2 A/S ikke af
Energitilsynet blev anset som kapital, som NESA A/S i medfer af den hidtil
geeldende elforsyningslov frit kunne disponere over, jf. elforsyningslovens §
74, stk. 3. Ellers kunne Energitilsynet have godkendt det ansegte eller en del
af det ansogte.

NESA A/S og dets koncernforbundne selskaber er beskyttet af grundlovens §
73, og selskabets egenkapital tilherer selskabet, som frit kan disponere her-
over til fordel for ejerne. Dette geelder savel den del af selskabets egenkapital,
der er placeret som ejerskabet til 36,04% af aktiekapitalen i Energi E2 A/S,
som den del af egenkapitalen, som er placeret i hele aktiekapitalen i NESA-
NET A/S.

NESA A/S’s andel i Elektricitetsselskabet Isefjordveerket I/S var omfattet af
NESA A/S egenkapital pr. 1. januar 1977. NESA A/S kunne derfor have af-
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heendet disse ejerandele til tredjemand til den bedst opnaelige pris for den
nye elforsyningslovs ikrafttreeden, og NESA A/S ville frit have kunnet dispo-
nere over provenuet. Efterfolgende kob af ejerandele er foretaget med midler,
som NESA A/S frit kunne disponere over. Tidligere ejerandele er identisk med
den nuveerende ejerandel i Energi E2. Konjunkturgevinster ma som folge
heraf tilkomme NESA A/S. Derfor skal NESA A/S nu frit kunne disponere
over ejerandelen i Energi E2.

Energitilsynets afgorelse hindrer imidlertid NESA A/S i at afheende ejerande-
lene til NESANET A/S til markedsveerdi og hindrer samtidig NESA A/S i at
seelge til andre, da et sadant salg ville forhindre at NESANET A/S far bevil-
ling, jf. lovens § 97, stk. 2. Energitilsynets fortolkning af elforsyningsloven gor
derfor bestemmelsen i § 97, stk. 2 ekspropriativ.

Hvis NESA A/S’ aktier i Energi E2 A/S anses som omfattet af elforsyningslo-
vens § 74, stk. 3, er aktierne undtaget fra lovens 8§ 69-70. Derfor skal ud-
byttet ikke medregnes af NESANET A/S ved fastleeggelse af priserne men kan
udloddes til NESA A/S.

NESA A/S og NESANET A/S’ subsidieere pastand overfor Energitilsynet sva-
rer til den subsidisere pastand overfor Energistyrelsen, hvorfor der henvises
til fremstillingen af anbringenderne til stotte for denne pastand ovenfor.

Energiklagensevnets bemarkninger

1. Energiklagensevnet behandler ifslge elforsyningslovens § 89 klager over
afgorelser truffet af milje- og energiministeren, nu gkonomi- og erhvervsmini-
steren, eller af Energitilsynet efter loven eller regler udstedt i henhold til lo-
ven. Der er ikke i loven eller i medfer af loven fastsat seerlige begraensninger i
neevnets kompetence, der i denne sag indskraenker nesevnets provelse af de
paklagede afgorelser. Efter almindelig opfattelse er efterpreovelsen som ud-
gangspunkt fuldsteendig, omfattende savel sagernes faktum som alle retlige
sporgsmal. Naevnet finder herefter ikke grundlag for helt eller delvist at afvise

de indgivne klager.

2. Neaevnet konstaterer at hele aktiekapitalen i NESANET A/S ejes af NESA
A/S, saledes at en overforsel af beholdningen af aktier i Energi E2 A/S fra
moder- til datterselskab ikke umiddelbart indebeerer en opgivelse af ejen-
domsretten til aktierne, ej heller bevirker en forrykkelse af ejerinteresserne
heri.

3. Naevnet konstaterer endvidere, at den omhandlede overforsel som folge af
bestemmelsen i elforsyningslovens § 70, stk. 4, 1. pkt. medferer begreensnin-
ger i moderselskabets dispositionsmuligheder vedrerende aktieposten i Ener-
gi E2 A/S, idet enhver form for indteegt i datterselskabet, herunder udbytte
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m.m. af disse aktier, skal medga til deekning af datterselskabets udgifter som
neevnt i lovens § 69, stk. 1.

4. Bestemmelsen i § 70, stk. 4, 1. pkt. skal imidlertid sammenholdes med
bestemmelsen i lovens § 74, stk. 3: "Uanset bestemmelserne i §§ 69-72 vil
kollektive elforsyningsvirksomheder og disses ejere frit kunne disponere over
kapital og indteegter, som de i medfor af den hidtil geeldende elforsyningslov frit
kunne disponere over."

5. Det pahviler Energitilsynet at treeffe afgorelse om godkendelse efter § 100,
stk. 3 af de opggrelser og abningsbalancer, der ved elforsyningslovens ikraft-
treeden er udarbejdet og fremsendt af kollektive elforsyningsvirksomheder, og
siden i henhold til § 74, stk. 2 pa grundlag af foretagne anmeldelser og under
hensyntagen til virksomhedens finansieringsforhold og omszetning at opgere
storrelsen af den kapital, som danner grundlag for den indregningsberettige-
de forrentning, samt sterrelsen af den eventuelle indskudskapital. Endvidere
kan tilsynet, hvis det finder at de i henhold til § 76 anmeldte priser, tariffer og
betingelser m.m. ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i loven,
give paleeg om aendring af priser og betingelser.

6. Konsekvenserne af en overforsel af aktieposten i Energi E2 A/S fra NESA
A/S til NESANET A/S lader sig ikke endeligt fastleegge for Energitilsynet efter
elforsyningslovens §§ 69-74,100 og 102 har truffet de fornedne afggrelser
vedreorende NESANET’s kapitalopgerelse og dbningsbalance. Ifglge § 52, stk.
1, 3. og 4. pkt. i bekendtgerelse nr. 944 af 29. oktober 2001 om indteegts-
rammer og abningsbalancer for netvirksomheder og transmissionsvirksom-
heder med elforsyningsnet pa 150 kV og derunder skal kapitalandele i andre
virksomheder veerdiseettes efter indre veerdis metode ud fra balancen i virk-
somhedens regnskab, medens andre aktiver veerdiseettes efter reglerne i ars-
regnskabsloven. Efter § 53, stk. 4 smst. opgeres ved udarbejdelsen af kapi-
talopgerelser og dbningsbalancer den kapital, som virksomheden i medfer af
elforsyningslovens § 74, stk. 3 frit kan disponere over. Naevnet finder at det er
en mangel ved Energitilsynets afgorelse af 29. januar 2001, at tilsynet har
undladt at se bestemmelsen i elforsyningslovens § 70, stk. 4 i dens sammen-
heeng med de gvrige naevnte regler i loven om kapitalopgerelser m.m.

7. Det beror herefter pa det neermere indhold af Energitilsynets kommende
afgorelser, om overfgrslen af aktier indebeerer et uberettiget formuetab efter
grundlovens § 73. Neevnet leegger herved til grund, at Energitilsynets afgorel-
se af 27. februar 2002, uagtet det i afgerelsens bilag 1 anferte om opskrivning
af NESA’s ejerandele i IFV-Energi i/s, ikke tager stilling til de i neervaerende
sag rejste sporgsmal.
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8. Naevnet leegger til grund at formalet med dispensationsbestemmelsen i el-
forsyningslovens § 97, stk. 3 som angivet i lovbemeerkningerne er at afbgde
eventuelle utilsigtede sendringer i ejerforholdene som folge af en opfyldelse af
placeringskravet i stk. 2, smst. For sa vidt angar Energistyrelsens afgarelse af
30. november 2000 findes der herefter pa det foreliggende grundlag ikke at
foreligge sadanne seerlige hensyn, jf. stk. 3, at NESA A/S eller NESANET A/S
har retskrav pa en dispensation fra kravet i stk. 2. om overforsel af ejerandele
som forudseetning for meddelelse af bevilling. Der er herved ikke taget stilling
til, om NESA A/S senere kan tilvejebringe et tilstreekkelig klart grundlag for
at fastsla, at handheevelsen af bestemmelsen i elforsyningslovens § 97, stk. 2
overfor NESA A/S indebeaerer tvangsmeessig afstaelse af aktiver omfattet af
NESA A/S’ ejendomsret, jf. grundlovens § 73.

Energiklagenzevnets afgorelse

Energistyrelsens afgerelse af 30. november 2000 stadfsestes pa det forelig-
gende grundlag.

Energitilsynets afggrelse af 29. januar 2001 hjemvises til fornyet behandling
ved Energitilsynet.

Energiklagenaevnets afgorelse er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning,

jf. lovbekendtggrelse nr. 767 af 28. august 2001.
Afgerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

P.N.V.

Jorgen Nergaard

Neevnsformand

25. april 2002
J.nr. 97-2301-0019
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