ENERGIKLAGEN/AEVNET Frederiksborggade 15, 1360 Kgbenhavn K

TIf.: 33955785 Fax: 33955799
Email: ekn@ekn.dk

Afggrelsen offentligggres i anonymiseret form 12. september 2001
J.nr. 97-2301-0021
[JDA

AFGORELSE
(elforsyning)

Klage fra [...]
over afggrelse af 2. marts 2001 fra Energitilsynet
om abonnementsbetaling til Midtjysk Bbrsyning(MEF)

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved bred7aimarts 2001 fra [...]. Der klages over
Energitilsynets afggrelse af 2. marts 2001, hverditsynet ikke finder Midtjysk Elforsynings
fremgangsmade ved afbrydelse af elforsyningen bifiolelse med inddrivelse af en restance
urimelig, ej heller at MEF har kraevet abonnemerttding for den periode, hvor elforsyningen
midlertidigt var afbrudt.

| neevnets behandling af sagen har deltaget neevmaifa, cand.jur. Jgrgen Ngrgaard, professor
dr. jur. Jens Fejg, professor, dr. scient.adm. Jeks Olsen, lektor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole
Gram Mortensen, fhv. direktar, cand.polyt. Poultaann.

Energitilsynet har i en redeggrelse af 24. apr12@1 Energiklagenaevnet kommenteret klagen
samt redegjort for sagens faktiske og retlige omdigheder. Energitilsynets redeggrelse har
veeret forelagt [...] og Midtjysk Elforsyning for entuelle bemaerkninger.

Energitilsynets afgarelse
Fra Energitilsynets skrivelse af 2. marts 200kl#ber citeres:

"Den 29. september 2000 har De rettet henvendélSerbrugerstyrelsen vedrgrende betalings-
ordning til afvikling af restance til Midtjysk Elfsyning. Forbrugerstyrelsen har oversendt hen-
vendelsen til Energitilsynet, under hvis kompetetieerejste spargsmal henhgarer.

Af Deres henvendelse af 29. september 2000 meg trdangar blandt andet,
at betalingsordning vedrgrende et krav pa kr. 86rdndgaet den 22. juli 1999,



at

at

at

at

elforsyningen gar krav pa abonnementsbetalingpéoioden 7. september 1999 — 31. maj
2000, hvor elforsyningen til Deres bolig har vaafitrudt,

De finder at elforsyningen er erstatningspligtg "direkte omkostninger og tab”, til et
samlet belgb af kr. 4.260,

elforsyningen efter Deres opfattelse ikke handhet i overensstemmelse med reglerne i lov
om incassovirksomhed,

elforsyningen i tilfeelde af, at en forbrugern eestance, fglger de af Danske Energiselska-
bers Forening fastlagte retningslinier for restamidrivelse og tabsbegraensning, ...

Af Elforsyningens udtalelse af 29. november 20@0nigar bl.a.,

at

at
at

at

det af betalingsordningen, indgaet den 221je89, fremgar, at der kan forventes aflagt in-
cassobesgg uden yderligere varsel, safremt aftdieroverholdes,

det af betalingsordningen fremgar, at "fglgeskampstaet ved afbrydelse af eltilferslen er
MEF uvedkommende”,

de anbefalede restanceinddrivelsesregler fglges,
elforsyningen efter dennes opfattelse ikke eiatet af incassoloven, og

elforsyningen finder, at veere berettiget tibpkreeve abonnementsafgift (fast afgift), efter
at afbrydelse af forsyningen har fundet sted, mi&terudstyret fortsat er installeret.”

Energitilsynet oplyser tillige, at Midtjysk Elforaing til tilsynets offentligt tilggengelige register
har anmeldt "Bestemmelser for ellevering” og citdrerfra 88 8, 8.2, 8.5, 8.6., 8.7 0og 8.9.
Fra Energitilsynets afggrelse citeres endelig:

"Pa denne baggrund skal man herefter anfare fgtgend

1)

2)

3)

Tilsynets kontrol med priser, aftaleforhold og lemgsbetingelser m.m. omfatter kompe-
tence til — efter forhandling — at gribe ind oversavel ulovlige som urimelige forhold.

Spegrgsmalet om inddrivelse af restancer i tilfagflenanglende betaling for leveret el har
tidligere veeret behandlet af Energitilsynet (déligere Elprisudvalg) og indholdet af de af
Danske Energiselskabers Forening udarbejdede gsimier for restanceinddrivelse, der
angiver naermere regler for betalingsfrist, inddeesprocedure (herunder fremsendelse af
rykkerskrivelser), betalingsfrister og afbrydeldeeHorsyningen, er tiltrddt af Energitilsy-
net.

De ovenfor gengivne bestemmelser om betalingsketagi Midtjysk Elforsynings "Be-
stemmelser for ellevering” ses at veere udarbejde¢iensstemmelse med de herfra tiltrad-
te retningslinier, og de anmeldte betingelser finilke urimelige i lovens forstand.

Der er ikke herved taget stilling til, om forsyngswyksomheden rent faktisk har fulgt de
anmeldte restanceinddrivelsesregler. Afklaring ettad forudseetter en egentlig bevisfarel-
se, der henhgrer under domstolene.

Lov nr. 319 af 14. maj 1997 om incassovirksomhedrgeer ifglge lovens § 2 erhvervs-
maessig inddrivelse af fordringer fandreog hermed er en erhvervsvirksomheds inddrivel-
se afegnefordringer ikke omfattet af loven.



Midtjysk Elforsynings inddrivelse hos Dem af tilgdthvende for el leveret fra forsyningen
til Deres bolig er sdledes efter Energitilsynetfatiplse ikke omfattet af naevnte lov.

4) Som anfart ovenfor, er det i forbindelse med intigd@f betalingsordningen af 22. juli
1999 fra elforsyningen tilkendegivet, at skadertéps som felge af afbrydelse af eltil-
farslen er elforsyningen uvedkommende.

Lignende bestemmelse er, som ovenfor anfart, indehde af elforsyningen anmeldte le-
veringsbestemmelser, og bestemmelsen findes ilkeelig i lovens forstand.

Spargsmalet om betaling af erstatning fra forsysiirgsomhedens side for skader og tab
som falge af afbrydelse af el til Deres bolig m@ dsidste ende afgeres ud fra dansk lovs
almindelige erstatningsregler, men dette er ogs@mistolsanliggende.

5) Udgangspunktet for fastleeggelsen af de Igbenddirma til forsyningsvirksomheden bar
efter Energitilsynets opfattelse veere, at de fastkostninger sa vidt muligt deekkes af ind-
teegter fra faste afgifter og de variable omkostairdpekkes af indteegter fra forbrugsafreg-
ning.

Faste afgifter er ikke udtryk for hvor meget elr deforbrugt, men er forbrugerens betaling for
at have mulighed for at kunne treekke pa veerketaditg.

Det findes saledes ikke urimeligt i lovens forstaaicelforsyningen opkreever abonnementsbeta-
ling (fast afgift) ogsa for den periode, hvor effgningen til Deres bolig midlertidigt har veeret
afbrudt, idet forsyningen umiddelbart har kunnategableres, efter af restancerne er blevet be-
talt.”

Klagen

[...] oplyser i sin klage af 27. marts 2001, at fz@n juli 1999 indgik en betalingsordning med
Midtjysk Elforsyning om en restance pa 700,45 kednbetaling over 2 rater henholdsvis 2. au-
gust og 1. september 1999. Klager indbetaler 2.fratlag den 3. september. Elforsyningen af-
laegger inkassobesgg pa ejendommen den 7. septemhedker for strammen. Klager finder at
fremgangsmaden grundleeggende strider mod almindsttflelse og anfarer, at inkassoloven
indeholder helt klare regler for bl.a. varslingiaitassohandlinger, som skal sikre at kunden er
ordentligt og tydeligt varslet, bade m.h.t. at mdér der rent faktisk en inkassohandling sted og
med angivelse af dato og det omtrentlige tidsppakdagen.

Klager henviser dernaest til, at det fremgar aflbesordningen, at elforsyningen, safremt afta-
len ikke overholdes, ser sig ngdsaget til - udeerligere varsel - at afleegge et inkassobesgg
"med risiko for afbrydelse af elforsyningen, meddra der betales eller stilles sikkerhed for be-
taling af fremtidigt elforbrug”. Klager papeger, @énne bestemmelse er skrevet med smat og
bedst leeses med lup. Yderligere henvises til § 8lfbrsyningsselskabets betalingsbetingelser,
hvorefter elleverandgren er berettiget til at foga depositum eller anden tilstreekkelig sikker-
hed for fremtidige betalinger, nar elleverandaremnser, at der er risiko for at en kunde kom-
mer i restance eller betalingskrav bliver uerhagelUndlader kunden efter "pakrav at stille de-
positum er elleverandgren berettiget til at afbrgtleveringen, efter at forbrugeren skriftligt er
varslet om afbrydelsen”. Klageren anfgrer afslideeat det er vanskeligt at forestille sig hvor-
dan han skulle have kunnet afveerge leveringsafisgde



Energitilsynets redeggrelse
Fra Energitilsynets redeggarelse af 24. april 206k es:

"Spgrgsmalet om en forsyningsvirksomheds muliglwechf afbryde forsyningen til en ejendom
I tilfeelde af manglende betaling for gennemfarteetancer eller ved misligholdelse af en ind-
gaet afdragsordning til afvikling af en restance tidligere veeret behandlet af savel Elprisud-
valget og Monopolankenaevnet/Konkurrenceankenaevnet.

Elprisudvalget har den 7. december 1981 og 5. 4p8R behandlet og tiltradt vejledende ret-
ningslinier for forsyningsvirksomheders restancdimklse udarbejdet af Danske Elveerkers
Forening. Disse retningslinier, der fortsat bggéal, er den 5. maj 1982 rundsendt til samtlige
elforsyningsvirksomheder i Dronningeriget.

Enslydende restanceinddrivelsesregler er i gvegjtdgnde for fiernvarme- og naturgasomradet.

De vejledende retningslinier, der danner grundtargde restanceinddrivelsesregler, som Midt-
jysk Elforsyning har anmeldt til Energitilsynetsgigter, indeholder specificerede oplysninger
om betalingsfrister, rykkerskrivelser, betalingsond), incassomeddelelse, gebyr for incassobe-
sgg og for genoplukning m.v.

Nar dette regelseet felges, vil restanceinddrivelsem udgangspunkt ikke blive vurderet som
urimelig i lovens forstand.”

Bemaerkninger fra parterne
Klager gentager og uddyber i brev af 25. maj 206& synspunkter.

Midtjysk Elforsyning har ikke yderligere bemaerknémgil Energitilsynets redeggarelse.

Lovgivning og leveringsbestemmelser

Kollektive elforsyningsvirksomheder skal efter efgningslovens § 6, stk. 3 stille deres ydelser
til rAdighed for forbrugerne pa gennemsigtige, ktiye, rimelige og ensartede vilkar.

Ifglge lovens § 76, stk. 1, nr. 1 skal priser,ffariog betingelser for ydelser anmeldes til Energi
tilsynet. Hvis tilsynet finder, at priser og levegsbetingelser ma anses for at veere i strid med
bestemmelserne i denne lov, kan tilsynet efter s 1 give paleeg om aendring af priser og
betingelser. Endvidere kan tilsynet efter stk.aéfte bestemmelse om andring af forbrugerpri-
serne, hvis virksomheden har foretaget en disjpositier ikke kan anses for rimelig for forbru-
gerne.

Vilkarene for Midtjysk Elforsynings levering af &dlger af selskabets leveringsbestemmelser af
1. april 1998, hvorfra citeres:



Betalingsfrist

Overskridelse af
betalingsfrist.
Restanceprocedure

Afbrydelse pa
grundlag af
restance. Ansvar

Genoptagelse af
ellevering

Depositum

"§ 8 Betalingsbetingelser

§8.2

Regninger fra elleverandgren skal betales inderdéor pa regningen an-
givne frist.

§8.5
Overskrider kunden betalingsfristen, er elleveraedderettiget til at op-
kreeve gebyr til deekning af sine omkostninger. Eitendgren inddriver
skyldige belgb efter de "Vejledende retningslirfier forsyningsvirksom-
heders restanceinddrivelse” udarbejdet af Danskerdiselskabers For-
ening.

§8.6

Eventuelle falger af, at elleverandgren — i ovestaramelse med de i § 8.5
naevnte vejledende retningslinier for restanceinvedse — har afbrudt elle-
veringen til kunden, er elleverandgren uvedkommende

§8.7

Elleveringen genoptages, nar restancebelgbet sanmeatl afbrydel sen
forbundne omkostninger, gebyrer og renter er hegli#tr nar der er indga-
et betalingsordning eller stillet sikkerhed for digtg for fremtidigt for-
brug.

§8.9.

Elleverandgren er berettiget til at forlange defposieller anden tilstreekkelig
sikkerhed for fremtidige betalinger, nar elleverarah skgnner, at der er risi-
ko for, at kunden kommer i restance eller at begakrav bliver uerholdelige.
Kontante deposita forrentes til fordel for kunden.

Undlader kunden efter pakrav at stille depositunelieverandaren beret-
tiget til at afbryde elleveringen, efter at forbeugn skriftligt er blevet vars-
let om afbrydelsen. Eventuelle fglger af en afblselaf elleveringen - fo-
retaget efter ovennaevnte fremgangsmade - er edlestigren uvedkom-
mende.”

Af Danske Elveerkers Forenings "Vejledende retningsi for forsyningsvirksomheders restan-

ceinddrivelse” af 22. oktober 1981 fremgar falgende

"1. Regningerne skal betales senest til den pdimggn anfarte betalingsdato. Betalingsfristen,
det vil sige tidsrummet fra fakturadatoen til bigigédatoen, skal veere mindst 14 dage. Regnin-
gen skal endvidere indeholde en meddelelse ongratatl en overskridelse af betalingsfristen
vil blive palagt et gebyr.



2. Nar det konstateres, at en regning ikke er biettidigt, udsendes en rykkerskrivelse med op-
lysning om:

- at betalingsfristen er overskredet,

- at der er palgbet et gebyr for overskridelse adlvegsfristen, som vil blive opkraevet over
naeste forbrugsregning eller arsopgarelsen,

- at der fastsaettes en ny betalingsfrist pad mindstge.

Rykkerskrivelsen skal endvidere indeholde en meddsielom, at der ved en overskridelse af be-
talingsfristen vil blive palagt et incassogebymsat der vil kunne afbrydes for elleverancen.

3. | almindelighed skal der gives forbrugeren mhudid for, at restancen kan afvikles efter en
rimelig betalingsordning.

Betalingsordningen kan indgdes i form af et frigtliforlig.
De med betalingsordningen forbundne omkostningeié® af forbrugeren.

Medmindre ekstraordinesere omstaendigheder gar sidegai®, ma det anses for rimeligt, at for-
syningsvirksomheden kraever restancen afviklet éi@th 3 maneder, og at forbrugeren sidelga-
bende med afdragene betaler eventuelle forfaldy@nger rettidigt.

4. Nar det konstateres, at den under punkt 2 féstsatalingsfrist er overskredet, eller en beta-
lingsordning, jf. punkt 3 er misligholdt, meddefesbrugeren:

- at sagen overgar til incasso/udpantning
- at der er palgbet incassogebyr, som tilleegges kterlke restance.
- at forsyningen vil blive afbrudt, medmindre

a. restancen er indgaet forinden, eller

b. der stilles sikkerhed for betaling af fremtidigtifoug ved bankgaranti, kautionsforsik-
ring, depositum eller anden tilfredsstillende géraeks. garanti fra den sociale for-
valtning eller

c. der oprettes en betalingsordning, jfr. pkt. 3, migdire incassomeddelelsen er udsendt,
fordi en tidligere indgaet betalingsordning er letemisligholdt.

6. Er de under pkt. 4 omtalte betingelser for atthmlde forsyningen ikke opfyldt, afleegges et
besgg hos forbrugeren med henblik pa opkreevningsafncen. Forsyningsvirksomhedens re-
preesentant er bemyndiget til at aforyde forsyning&fremt betaling ikke opnas. Forbrugeren
far ved besgget oplysning om:

- at der er palgbet et gebyr for besgget, som &rdilst restancen
- at genoplukning vil ske, nar
- a. restancen samt et gebyr for genoplukning etthadtar

- b. der indgas en betalingsordning, jfr. pkt. 3, dd@, hvis lukning er forarsaget af mislig-
holdelse af en allerede indgaet afdragsordning elle

c. der er stillet sikkerhed for betaling af frengicforbrug, jfr. incassomeddelelsen (pkt. 4).



De vejledende retningslinier er 5. maj 1982 tadedfterretning af det daveerende Elprisudvalg.
Udvalget fandt at det forslag, der var fremsendinihelhed gav et rimeligt betalingssystem med
nogenlunde klare og enkle regler, hvor forbruggraiele enkelte trin i rykkerproceduren oriente-
res om, hvilke konsekvenser en fortsat manglendalibg vil indebaere, og hvilke muligheder,
der er for at afvikle restancer. Udvalget lagde.blaegt pd, at en forbruger altid skal have mu-
lighed for, ogsa nar vedkommende er i restancsiket sig fortsat levering gennem sikkerheds-
stillelse for betaling af fremtidige leverancer.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Neevnet leegger til grund, at klager den 3. septerh®@9 har indbetalt det pr. 1. september 1999
skyldige belgb under anvendelse af den af Midtfgdkrsyning udsendte giroopkraevning. End-
videre laegger flertallet til grund, at afbrydelsdrstramforsyningen den 7. september 1999 ikke
var varslet pa anden made, end at det af betakmgsindsmeddelelsen af 22. juli 1999 fremgik,
at ved manglende overholdelse af aftalen villeyioirsgsvirksomheden se sig ngdsaget til - uden
yderligere varsel - at aflaegge et inkassobesggmaigad for afbrydelse af elforsyningen, med-
mindre der blev betalt eller stillet sikkerhed bamtaling af fremtidigt elforbrug.

Det findes herefter urimeligt og i manglende ovesteammelse med pkt. 4 og 6 i de vejledende
retningslinier for restanceinddrivelse, at MidtjyBKorsyning i forbindelse med inkassobesgget
pa klagers bopeel uden fastsaettelse af ny betdiistgsf) uden seerskilt varsel afbrad stramforsy-
ningen. Herved afskar forsyningsvirksomheden ridelyeren fra forinden afbrydelsen enten at
dokumentere det skyldige belgbs betaling ellettité sikkerhed for betaling af fremtidigt for-
brug, uagtet det i retningsliniernes pkt. 4 - ofmatilfeelde, som omhandler misligholdelse af
frivilligt forlig efter pkt. 3 - er anfart, at démeddeles forbrugeren” bl.a. at forsyningen vilvbli
afbrudt, medmindre...”. Det bemeerkes i den forbiseleat en forsyningsafbrydelse ma anses for
et alvorligt indgreb pa grund af de potentielle $ekvenser heraf, og at formalet med retningsli-
nierne bl.a. er at give forbrugeren en reel muligfee at forbygge forsyningsafbrydelse. Dette er
tidligere fremheevet i Elprisudvalgets skrivelsé&amaj 1982."

Energiklagenaevnets afgarelse

Energitilsynets afggrelse af 2. marts 2001 eendéésdas, at den forsyningsafbrydelse, som
Midtjysk Elforsyning har foretaget uden seaerskiltsea, ikke findes at opfylde rimelighedskravet
I elforsyningslovens 8 6, stk. 3. | gvrigt stadfessafgerelsen af de af Energitilsynet anfgrte
grunde.



Afgarelsen er truffet i henhold til § 89 i lov 1875 af 2. juni 1999 om elforsyning med senere
aendringer.

Energiklagenzevnets afgarelse kan ikke paklagasdién administrativ myndighed.

P.N.V.

Jargen Ngrgaard
Formand

/Joy Hougaard R. Dam



