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AFGORELSE
(elforsyning)
Klagefra Nykabing Sjadland Elnet A.m.b.a.
over afgerelse af 28. aug. 2000 fra Energitilsynet

om afslag pa ansggning om for hgjelse af indtaegtsramme for ar 2000

| naavnets behandling af sagen har deltaget nsavnsformand, cand.jur. Jergen Negrgaard, naestfor-
mand, professor, cand.polit. Christen Segrensen, professor. dr.scient.adm. Ole Jess Olsen, konsu-
lent Knut Berge, lektor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen.

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brev af 10. oktober 2000 fra Danske Energiselska
bers Forening, der pa vegne af Nykgbing Sjadland Elnet klager over Energitilsynets afgarelse af
28. august 2000, hvori der gives afslag pa Nykebing Sjadland Elnets ansggning om forhgjelse af
indtaggtsrammen for ar 2000. (Energitilsynet j.nr. 2:4-1932_1955/LK)

Energitilsynets afger else

Nykgabing Sjadland Elnet ansager ved skrivelser af 10. juni 2000 og 6. juli 2000 om:

1) forhgjelse af indtaegtsrammen med henvisning til at 1998 er et utypisk ar;

2) forhgjelse af den tilladte forrentning fra 1,5% til 3,6% i perioden 2000-2002 med henvisning til
ekstraordinaae omkostninger i forbindelse med stormen den 3.-4. december 1999,

3) tilladelse til at den overdakning, der ikke kan godkendes som netvirksomhedens aktuelle kapi-
talberedskab, tilbagefares til forbrugerne med en reduktion i nettariffen med max. 1 gre/kWt pr.
ar. samt endelig;

4) at stikledninger vaadisadtestil kr. 4500 med henvisning til mange store grunde.

Energitilsynet udskiller behandlingen af punkterne 1 og 2 i én afgerelse, og det er kun afgerelsen
vedr. indtaagtsrammen der paklages. Den videre fremstilling begramser sig derfor til dette spargs-
mal.



Fra Energitilsynets afgarel se af 28. august 2000 citeres:

Energitilsynet vedtog, at meddele Nykabing Sjadland Elnet, at Energitilsynet pa grundlag af de
foreliggende oplysninger i medfer af elforsyningslovens 8§ 70, stk. 3 ikke kan imadekomme Ny-
kabing Sjadland Elnets ansggning om forhgjelse af den af 27. juni 2000 udmeldte indtaegtsram-
me.

Endvidere vedtog Energitilsynet at meddele Nykebing Sadland Elnet, at tilsynet ved denne afgo-
relse har lagt vaagt pd, at netsel skabets ansggning omhandler forggede omkostninger og ikke for-
hold omkring en uhensigtsmaessig forgget fremmedfinansiering mv. som er anfart i indtagyts-
rammebekendtgerelsens § 19. Man er enig i, at der er reduceret udgifter til udskiftning af malere
og ledningsnet i 1998 sammenlignet med gennemsnittet for 1996-1999 men at dette ikke skulle
forhindre virksomheden i at opfylde forsyningsforpligtigelsen. Der er sdledes ikke hjemmel til at
forhgje indtasgtsrammen pa det foreliggende grundlag.”

Fra Energitilsynets mgdenotat citeres:

7. Det meddeles Nykgbing §j. Elnet, at Energitilsynet ikke pa det foreliggende finder tilstraskke-
ligt grundlag for at dispensere fra de udmeldte indtaggtsrammer, jf. elforsyningslovens 8 70, stk. 3
og indtasgtsrammebekendtgarel sens § 19.

8. Nykabing §j. Elnet har med brev af 10. juni og 6. juli 2000 rettet henvendelse til Energitilsynet
vedrgrende ansggning om forhgjelse af indtesgtsrammen med 500.000 kr. jf. sammenligning af
omkostningernei 1998 med et gennemsnit af 1996-1999.

9. Ved fastlagggel se af indtaegtsrammen for ar 2000 anmoder Nykgbing Sjadland Elnet om, at der
bliver taget hensyn til, at omkostningerne til drift og vedligeholdelse i 1998 har vearet ekstraordi-
naat pavirket af en betydelig mindre aktivitet omkring udskiftning af mélere samt udskiftning af
ledningsnet. Virksomheden anmoder om, at de udgifter der indregnes i indtaagtsrammerne i den
farste reguleringsperiode beregnes som et gennemsnit af 1996, 1997 og 1999, idet virksomheden
forventer at det svarer til udgiftsniveauet fremover.

15. Af bek. nr. 290 § 14, stk. 1 fremgar, at indtagtsrammen for hvert kalenderar i reguleringspe-
rioden fra 1. januar 2000 til 31. december 2003 fastsadtes pa baggrund af driftsomkostninger ved-
rerende netaktiverne i henhold til virksomhedens 1998-regnskab. Det er sdledes 1998-regnskabet
og ikke et gennemsnit for en periode, der skal laggges til grund ved en eventuel dispensation.

16. Det indsendte omhandler foregede omkostninger og sdedes ikke de forhold omkring uhen-
sigtsmaessig forgget fremmedfinansiering mv. som er anfart i indtasgtsrammebekendtgerelsens 8§
19. Der er sdledes ikke hjemmel til at forhgje forrentningsprocenten i medfer af § 19.

17. For savidt angér dispensation efter § 70, stk. 3 kan dispensation gives safremt det er ngdven-
dig for, at virksomheden kan gennemfere sine forpligtelser, der pdlagt i medfer af loven. Denne
kan sdledes ligeledes ikke anvendes.”



Klagen

Klagen er indbragt for Energiklagenaavnet ved brev af 10. oktober 2000 fra Danske Energiselska-

bers Forening. | klagen argumenteres der for to synspunkter:

a) at der ikke er hjemmel i elforsyningsloven til bestemmelseni 8§ 14 i bekendtgarelse nr. 290 af 1.
maj 2000 om indtasgtsrammer og dbningsbalancer m.v. for netvirksomheder og transmissions-
virksomheder, til at fastsedtelsen af indtaggtsrammen tager udgangspunkt i virksomhedens
1998-regnskab; og

b) at den udmeldte indtaagtsramme forhgjes med 500.000 efter elforsyningslovens § 70, stk. 3.

Ad. a)

Fraklagen citeres:

"Udgangspunktet for indtasgtsrammeregulering efter den nye elforsyningslov er af Miljg- og
energiministeren arbitreat fastsat til & 1998 i bekendtgarelse nr. 290 af 1. maj 2000 (8§ 14).

Med en sadan fastsedtelse of et enkelt & som basis for indtasgtsrammeregulering tages der ikke
hgjde for tilfaddige svingninger i elselskabernes aktivitet.

Resultatet vil, over for de selskaber der i 1998 tilfaddigt havde et lavt aktivitetsniveau, vaae en
forskelsbehandling i forhold til de @avrige selskaber.

En forskelsbehandling er i strid med almindelige retsgrundsagninger om lige behandling af det
lige (lighedsgrundsagningen) og ger derfor Energitilsynets forvaltning ulovlig.

Reguleringen medfarer, at der er vaesentlig risiko for, at lovens § 69 ikke opfyldes. § 69's ordlyd
forudsadtter dakning af netvirksomhedernes omkostninger. Valg af et enkelt & som udgangs-
punkt for indtaegtsrammen sikrer ikke opfyldelse af § 69.

Iht. § 70 stk. 2 fastsadter ministeren regler om generelle indtasgtsrammer for et antal & inden for
hvilke rammer, Energitilsynet fastsadter en individuel &rlig indtasgtsramme for hvert &r.

| medfar af ovennaevnte bestemmel se er udsendt bekendtgerel se nr. 290 af 1. maj 2000.

Bekendtgarel sen fastsadter i sin § 14, at indtaggtsrammen udger summen af en raskke omkostnin-
ger herunder som den vassentligste starrelse, driftsomkostningerne vedragrende virksomhedernes
netaktiviteter i henhold til virksomhedens 1998regnskaber. | bekendtgarelsen gives der ikke mu-
lighed for korrektioner som felge af saalige forhold gaddende for 1998, som kan have pévirket
dette ars omkostning vassentligt.

Pastand (principale):

Bekendtgarelsen ma derfor antages at savne hjemmel i elforsyningsloven i hvert tilfedde for sa
vidt angér den arbitrage anvendelse af 1998 regnskabstallene som udgangspunkt for en regule-
ring af samtlige netsel skaber.

Ad. b)

Fra klagen citeres endvidere:

| elforsyningslovens § 70, stk. 3, fremgar det, at Energitilsynet kan give dispensation fra de af til-
synet fastsatte rammer, séfremt det er ngdvendigt for, at virksomheden kan gennemfare forplig-
telser, som er pdlagt i bevillingen, i loven eller bestemmel ser fastsat i medfer af loven.



Af bemaarkningerne til denne bestemmelse fremgar det af forarbejderne, at bestemmelsen kun er
mantet pa helt saalige tilfadde og isaar kan tamkes benyttet, hvor forholdene der forhindrer virk-
somheden i at leve op til indtasgtsrammen, ikke kan lasgges virksomheden til last.

Det er DEF's opfattelse, at dette er tilfaddet for Nykebing Sjadland Elnet.

Energitilsynet fremsender den 27. juni 200 (Bilag B) en korrigeret abningsbalance og indteegts-
ramme for Nykebing Sjadland Elnet. Den 1. august 2000 ansgger Nykebing Sadland Elnet bl.a
om dispensation til forhgjelse af indtaegtsrammen.

Nykgbing Sjadland Elnet gar gaddende, at Nykgbing Sjadland Elnet i 1998 (Bilag C p. 29 spalte
3 - 1998), havde sazligt lave driftsomkostninger. Specielt nar der sammenlignes med arene forud
og efter (1996, 1997 og 1999), jf. Bilag C p. 33 spate 3 (1996), p. 40 spalte 3 (1997) og p. 37
spalte 2 (1999).

De samlede udgifter (i t.kr.) for det enkelte & udger:

Regnskabet Budget
1996 15.455 14.156
1997 15.443 15.599
1998 18.442 15.973
1999 18.211 16.452

| disse tal gemmer der sig imidlertid, at omkostningerne til drift og vedligeholdelse i 1998 var
ekstraordinaat pavirket af en betydelig mindre aktivitet omkring udskiftning af malere samt ud-
skiftning af ledningsnet, og i forbindelse med indsendelse af oplysninger for 1998, anmodede
Nykebing Sjadland Elnet om, at der ved fastlasggelse af indtasgtsrammen for & 2000, blev taget
hensyn til nedenstaende.

Til sammenligning udger omkostningerne (referencenumrene er frabilag C):

For ledningsnet (t.kr.)

Regnskabet | Reference
1996 1.079 |p. 33, 3. gpalte (35 ledningsnet)
1997 917 | p. 40, 3. spalte (35 ledningsnet)
1998 622 | p. 29, 3. spalte (ledningsnet)
1999 1.073 |p. 37, 2. spalte (35 ledningsnet)

Til malerudskiftning

Regnskabet | Reference
1996 137 |p. 34, 3. spalte (41 malere)
1997 256 |p. 41, 3. spalte (41 mélere)
1998 978" |p. 30, 3. spalte (mélere)
1999 148 |p. 37, 2. spate (50 malere)

Niveauet for 1999 og fremover forventes at svare til omkostningerne i 1996-1997 og 1999, hvil-
ket der bar tages hensyn til ved fastlaaggelsen af indtasgtsrammen for & 2000 i form af en kor-

! Af det medsendte regnskab og Energitilsynets redegarel se fremgér, at det rigtige belgb er 97 og ikke 978.



rektion, jf. dispensationsadgangen i elforsyningslovens § 70, stk. 3. Gennem forhgjelsen vil drift
og vedligeholdelse blive bragt pa et for elselskabet normalt niveau.

Subsidiagre pastande:

Det er efter DEF's opfattelse uacceptabelt, at selskaber med usaadvanligt og tilfaddigt lave drifts-
omkostninger i udgangsdret for indtesgtsrammefastsadtel sen fastholdes pa et urealistisk lavt om-
kostningsniveau. Det far den konsekvens, at selskabet ikke kan gennemfere de forpligtelser, det
er palagt i medfer af loven.

Hensigten med § 70, stk. 3, er, at hvis elselskabet kan dokumentere, at omkostningernei 1998 var
lave som falge af tilfaddige forhold (f.eks. store anlasgsomkostninger, som medfarte, at lgbende
driftsomkostninger blive udskudt, og vakante stillinger forblev ubesatte), bar dispensationsmu-
lighedeni ellovens § 70, stk. 3, kunne anvendes.

Pabasis af nedenstdende finder DEF, at en foregelse af indtasgtsrammen med kr. 500.000 er ngd-
vendig, og helt i overensstemmel se med intentionen bag 8 70, stk. 3.”

Energitilsynetsredeger else

Energitilsynet har i brev af 21. december 2000 svaret pa klagen. Energitilsynet gentager i det hele
argumentationen i afgarelsen af 28. august 2000 og ger gaddende, at afgarelsen bar stadfasstes.
Fra redegarel sen citeres:

"Tilsynet har i sin afgarelse endvidere lagt vaagt pd, at anlaggsinvesteringer gennem af skrivninger
indregnes i indtasgtsrammerne, samt at de fremsendte regnskaber ikke viser en afvigelse i de
samlede udgifter for 1998 i forhold til 1996, 1997 og 1999.

Det skal endelig bemaakes, at det er udenfor Energitilsynets kompetence at afgare, om der sav-
nes hjemmel i eforsyningsoven for s vidt angdr den arbitrame anvendelse af 1998 regn-
skabstallene som udgangspunkt for en regulering af netselskaberne, som DEF pdpeger i deres
skrivelse af 19. oktober 2000.”

DEF’ sbemaarkninger til Energitilsynetsredeger else
| brev af 1. februar 2001 har DEF fremsendt bemaakninger til Energitilsynets redegerelse. Fra
bemaarkningerne citeres:

"DEF er enig i Energitilsynets redegarelse for retsgrundlaget for dispensationsadgang. Det retlige
grundlag tager imidlertid ikke i tilstragkkelig grad hensyn til de faktiske omstaandigheder i sagen.
Forstaet sledes at Energitilsynet har fundet, at den omstaandighed, at der er i et & har vaget en
lavere aktivitet i sammenligning med 3 andre &, ikke i tilstraekkelig grad har kunnet begrunde en
forhgjelse af indtaggtsrammen. DEF er uenig i, at dette faktiske konstaterbare forhold ikke er til-
straskkeligt til, at der gives dispensation. Dispensationsadgangen i elforsyningsiovens § 70, stk. 3,
er netop for at sikre at virksomheder kan gennemfare de forpligtelser, der er palagt i medfer af
loven.

DEF skal endvidere bemagke, at dispensationsadgangen i elforsyningslovens § 70, er forsggt
udmentet med bekendtgerelse nr. 290 af 1. maj 2000 om &bningsbalancer og indtasgtsrammer.
Den konkrete opregning i bekendtgerelsen kan efter DEF's opfattelse ikke afspejle en udtem-
mende opregning af dispensationsadgangen, idet det vil betyde, at lovgiver har sat en skensmaes-



sig dispensationsadgang under meget handfaste regler, hvilket forvaltningsretligt set ikke er lov-
ligt.

Endvidere skal det fremfares, at fastsadtelse af 1998 som basisaret, hvorefter driftsomkostninger
fastsadtes, rammer i flaang, og det er urimeligt, at en tilfaddig lav aktivitet i et &r straffes flere ar
efter som felge af en regulering fra det offentliges side. Der er i elforsyningsloven ikke hjemmel
til at anvende netop et bestemt ar som udgangspunkt for reguleringen.”

L ovgivningen
I lov om elforsyning, lov nr. 375 af 2. juni 1999 med senere aandringer, er 8 70, stk. 1 - 3 affattet
sdledes:

"8 70. Priser for net- og transmissionsvirksomhedernes ydelser fastsedtes i overensstemmelse

med dei stk. 2 neevnte indtaagtsrammer. Rammerne fastsadtes med henblik pa daekning af dei §
69 naavnte omkostninger ved en effektiv drift af virksomheden.

Stk. 2. Miljg- og energiministeren fastsadter regler om generelle indtaggtsrammer for alle berarte
virksomheder for et neamere angivet antal ar. Inden for de naevnte rammer fastsadter Energitilsy-
net arligt en indteegtsramme for hver af de bererte virksomheder.

Stk. 3. Energitilsynet kan give dispensation fra de af tilsynet fastsatte rammer, safremt det er
ngdvendigt for, at virksomheden kan gennemfare forpligtelser, som er pdlagt i bevillingen, i lo-
ven eller bestemmel ser fastsat i medfer af loven.”

Med hjemmel i bl.a. stk. 2 har Miljg- og Energiministeriet udstedt bekendtgarelse nr. 290 af 1.
maj 2000. Fra§ 14, stk. 1 citeres:
" Indtaggtsrammen for hvert kalenderdr i reguleringsperioden fra 1. januar 2000 til 31. december
2003 fastsadtes som summen af nedenstéende sterrel ser:

1) Driftsomkostningerne vedrarende netaktiviteter i henhold til virksomhedens 1998-regnskaber. Ved
opgerelsen af driftsomkostningerne ses bort fra eventuelle driftsferte indtasgter og udgifter ved kab
eler salg af aktiver. ... ... ...

Grundlaget for en dispensation fra den allerede udmeldte indtaggtsramme er som allerede naevnt
elforsyningslovens § 70, stk. 3. Dispensation kan gives efter ansagning forudsat, at Energitilsynet
finder, at virksomheden vil vaae ude af stand til at gennemfare sine forpligtelser ved en fasthol-
delse af den allerede udmeldte indtasgtsramme. Det er sdledes en vurdering af virkningerne af en
udmeldt indtaggtsramme der har relevans ved en vurdering af om dispensation gives. | bemaak-
ningerne til bestemmelsen hedder det bl.a.:

" Bestemmel sen sigter ikke pa at holde handen over virksomheder, der vedvarende undlader at ef-

fektivisere, men pa at sikre opretholdelse af netydelser til ale. Hensynet til forsyningssikkerhed

vejer sdledes tungere end hensynet til effektivitet. Bestemmelsen er kun mentet pa helt saalige

tilfadde og kan issa tamkes benyttet, hvor forholdene, der forhindrer virksomheden i at leve op til
indtesgtsrammen, ikke kan lasgges virksomheden til last.”



Ener giklagenaavnets bemaar kninger

Det bemagkes, at bestemmelsen i bekendtgarelsens § 14 er en udmantning af den hjemmel, der er
givet i lovens § 70, stk. 2, og ikke en afskaaing af eller regelfastsadtelse af dispensationsadgangen
i lovens § 70, stk. 3. Hvis sdledes anvendelsen af bekendtgerel sens bestemmelser om fastsadtel se
af indtaagtsrammer pa grundlag at 1998-regnskabet farer til et resultat, der gar virksomheden ude
af stand til at gennemfare sine forpligtel ser, kan Energitilsynet give dispensation fra den indtaegts-
ramme tilsynet tidligere har udmeldt til virksomheden jf. § 70, stk. 3.

Naavnet finder, at hjemlen i § 70, stk. 2 er fastsat for at give ressortministeriet mulighed for, at
fastsedte mere detaljerede bestemmelser end det er fundet hensigtsmaessigt at indfgje i selve lov-
teksten. Henset til den eksisterende dispensationsadgang finder naevnet ikke, at bestemmelsen om
anvendelse af 1998-regnskaber savner hjemmel i loven, ligesom naa/net ikke finder, at bekendtge-
relsen sadter skan under regel.

Naevnet noterer sig, at omkostningerne vedr. ledningsnet og maere er lave i 1998 sammenlignet
med arene 1996, 1997 og 1999. Disse omkostninger udger imidlertid under 9% af de samlede
driftsomkostninger. Regnskaberne for de bergrte ar, som ogsa indgik i Energitilsynets behandling
viser endvidere, at de samlede driftsomkostninger ikke er tilsvarende lave i 1998. Naevnet finder
det herefter ikke godtgjort, at den udmeldte indtasgtsramme vil forhindre virksomheden i at opfyl-
de sineforpligtelser.

Energiklagenaevnets afger else
Energitilsynets afgarelse af 28. august 2000 vedregrende afslag pa anmodning om forhgjelse af
indteegtsrammen for Nykaebing Sjadland Elnet stadfaestes.

Afgerelsen er truffet i henhold til 8 89 i lov om elforsyning, jf. lov nr. 375 af 2. juni 1999 med se-
nere aandringer.

Energiklagenaevnets afgarel se kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

P.N.V.

Jargen Nargaard
Formand
/Saren Prasstholm

Fuldmaagtig



