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AFGORELSE
(elforsyning)

Klage fra [...]
over afggrelse af 4. september 2000 fra Energitilagt
om reduktion af kredittid foretaget af Midtjyllands Elekicitets-

forsyningsselskab

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved f&Qakeptember 2000 fra [...], der klager over
Energitilsynets afggrelse af 4. september 2000rdftey det ikke findes urimeligt, at Midtjyl-
lands Elektricitetsforsyningsselskab (MES) i fodeise med nedseaettelse af kredittiden for C1-
forbrugere har udsendt acontoopkraevninger til Ghrfayere pa forskellige tidspunkter.

Energitilsynet har i en redegarelse af 23. oktd¥j0 til Energiklagenaevnet redegjort for sa-
gens faktiske og retlige omstaendigheder. Energidts redeggrelse har veeret forelagt de bergr-
te parter for eventuelle bemaerkninger.

| Neevnets behandling af sagen har deltaget formeadd.jur. Jargen Ngrgaard, professor,
dr.jur. Jens Fejg, professor, dr.scient.adm. O#s Jasen, lektor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole
Gram Mortensen og fhv. direktgr, cand.polyt. Paadi8nann.

Energitilsynets afgarelse
Fra Energitilsynets afggrelse af 4. september 2@@fes:

"Mht. klagen over reduktion af kredittiden skal keses til tilsynets afgerelse af 14. [13.] marts
2000, som De har indbragt for Energiklagenesevnet.

Vedrgrende den pastaede forskelsbehandling bemdaekeskrivelsen af 22. juli 2000, at re-
duktionen af kredittid er gennemfart pad en sadadenat det ikke sker over samme tidsrum for
alle forbrugere. Efter Deres opfattelse skal eras&@ndring ske pa samme made for samtlige



forbrugere i elselskabets forsyningsomrade. MESi g#irivelsen af 27. juli 2000 opmaerksom

pa, at afregningsperioden for C1-forbrugere, sonebiblandt, er 3 maneder og afregningsperi-
oderne er fordelt over aret. Dette indebaerer, aSMisender elregninger til samtlige C1-

forbrugere i lgbet af en periode pa 3 maneder. M&8Bzerker, at det derfor ikke er praktisk mu-
ligt at udsende elregninger til alle C1l-forbrugsemtidig. De anfarer i telefax af 4. august
2000, at det klart af redegarelsen fra MES fremgdselskabet ikke foretager opkraevning af de
tre maneders elforbrug pd samme made hos samtligeufjere. De mener endvidere, at det er
forkert, at man ikke pa elregningen kan se, aedéale om en ekstrabetaling.

Efter tilsynets vurdering vedrgrer Deres klage tigvepgrgsmalet om forskelsbehandling in-
ternt i gruppen af Cl-forbrugere, og mere genesglizrgsmalet om utilstraekkelig oplysning.
Cl-forbrugerne udger, efter det af MES oplyste,1&800 af MES’ 13700 kunder, dvs. om-
kring 97%. C1-forbrugerne har leengere kredittid BHeS’ ca. 400 erhvervskunder, ligesom der
for sidstnaevnte geelder manedlige maleraflaesninger.

For sa vidt angar spgrgsmalet om forskelsbehandfifigrbrugerne i forbindelse med reduktion
af kredittid, skal tilsynet henholde sig til oplysgen fra MES om, at afregningsperioden for
Cl-forbrugere er 3 maneder, at afregningsperiodemdordelt over aret, og at alle C1-
forbrugere modtager elregning i lgbet af en perig@l@ maneder.

Energitilsynet ma leegge til grund, at der ikke figger samtidighed i tidspunkterne for udsen-
delse af elregninger til de enkelte C1-forbrug&ette forekommer ikke umiddelbart urimeligt,
jf. elforsyningslovens 8 77, stk. 1 navnlig hertslefit sendringen i kredittid omfatter ca. 13.300
kunder svarende til ca. 97% af MES’ kunder. Idelufg¢ionen af kredittiden formidles til for-
brugerne via elregningerne, forekommer det salbd#sr ikke umiddelbart urimeligt, jf. elfor-
syningslovens § 77, stk. 1 at reduktionen af ktieidih gennemfares over en periode pa 3 ma-
neder.

Tilsynet kan til orientering oplyse, at Elprisudyed ved behandlingen af spgrgsmalet om aen-
dring af MES’ betalingsmade fra bagudbetaling dilutdbetaling, jf. Deres klage til Energikla-
geneevnet, j.nr. 97-151-0021, ikke havde indvendingmd denne sendring. Udvalget lagde
veegt pa, at den aendrede betalingsmade medfertaiattative besparelser, og at tabet pa re-
stancer blev nedsat veesentligt, hvilket matte valle forbrugeres interesser. Dog fandt udval-
get, at en eventuel rentefordel ved den aendreadirpetmade skulle komme forbrugerne til go-
de.

For s& vidt angar spargsmalet om utilstreekkeligsiphg skal tilsynet bemaerke, at afklaring af
dette spargsmal, efter tilsynets vurdering, kraeveegentlig bevisbedemmelse og ma henvises
til behandling ved domstolene. Tilsynet kan dogdtatere, at aendringer i kredittid m.v. efter
det af MES oplyste tidligere har vaeret omtalt iaxgserne i forsyningsomradet og ogsa er om-
talt pA MES’ hjemmeside pa internettet.

Pa den baggrund finder tilsynet ikke anledningttiloretage yderligere i sagen.”

Klagen
Fra klagen af 29. september 2000 citeres:



"Ved laesning af afggrelsen konstaterer jeg at Etilssget ikke har formaet eller gnsket at for-

std klagen. Der er klaget over at MES i Branderteatsat kredittiden for C1 forbrugere med 3
maneder, og at man pa trods af annoncer i avisen, spslag pa hjemmesiden, hvoraf fremgar
at det ekstra forbrug vil blive opkraevet over etawerfor nogle forbrugere opkreever belgbet i
lzbet at blot 6 maneder.

Jeevnfer afgerelsen har Energitilsynet opfatteséktdes at sendringen gennemfares over 3 ma-
neder. Endvidere star der i afgarelsen at C1 fgdme har leengere kredittid end erhvervskun-
derne. Det er forkert idet erhvervskunder har ldieemaned + 10 dage, hvor C1 forbrugere be-
taler delvis forud. Derfor er Energitilsynets afglge i denne sag ganske uden forngdne relatio-
ner til sagens virkelige forhold.....”

Energitilsynets redeggrelse
Fra Energitilsynets redeggrelse af 23. oktober 20@0es:

"For [...] er der tale om, at reduktionen af krédién med 3 maneder gennemfares ved at op-
kraeve 1/3-del af 3 maneders a contoforbrug i treipanden falgende afregningsperioder efter-
fulgt af en "normal” a contoindbetaling i den fjergeriode, hvorved den reducerede kredittid er
indfart. Leengden af afregningsperioden er i alfestde 3 maneder.

[...] gar i ankeskrivelsen geeldende, at det er @itilsynets opfattelse, at eendringen af kreditti-
den over for C1-forbrugere gennemfares over 3 néméthdvidere anfarer [...], at det er for-
kert, at C1-forbrugere har leengere kredittid ef/ernvskunder.

Energitilsynet skal anfare, at [...] udlaegningilsiyhets afggrelse er fejlagtig. Afgarelsen relate-
rer sig alene til én afregningsperiode, dvs. aktBiehaneder, og om muligheden for at anvende
samtidighed over for de relevante forbrugere i éepariode. Samlet set gennemfgres aendrin-
gen af kredittiden i det aktuelle tilfeelde, som @gplyst af MES, over 4 afregningsperioder,

dvs. 1 ar.

Hvad angar leengden af kredittiden for forskelliggmdtegrupper skal tilsynet anfare, at udtalel-
sen er baseret pa en telefonisk samtale med MESgwrigt ikke har haft nogen indflydelse pa
Energitilsynets afggrelse. Som sagen foreliggeysodbr tilsynet, vedrarer den vilkarene for
gruppen af C1- forbrugere.

Den afgarelse, som tilsynet har truffet i den figggnde sag, er i overensstemmelse med hidti-
dig praksis. Alle kunder indenfor samme gruppedsliomfattet af kreditomlaegningen pa det

tidspunkt, de enkelte kunder normalt skulle afregtierbruget og belastes derfor ens af om-

leegningen. Samtidighed i omleegningen ville betyt@ens belastning, da nogle kunder herved
skulle afregne elregningen péa et andet tidspuntktnemmalt.

Under henvisning til foranstaende indstilles, aefgitilsynets afgarelse af 4. september 2000
stadfeestes.”

Sagens baggrund
[...] klagede den 27. marts 2000 til Energiklagemegyvj.nr. 97-151-0021, over Energitilsynets af-
garelse af 14. marts 2000, om andring af betalibdenfor elforbrug fra bagudbetaling til delvis



forudbetaling. Energiklagenaevnet ophaevede og hgenden 29. november 2000 afgarelsen til
fornyet behandling i Energitilsynet, som har trtfiéggrelse den 22. marts 2001. Det fremgar af
afgarelsen, at Energitilsynet ikke finder at kumette indvendinger imod den af MES foretagne
omleegning af betalingsmaden.

| den foreliggende sag har MES fra februar 1998 dil elregningerne dels via ugeaviserne i sit
forsyningsomrade Igbende orienteret forbrugerneavikredittiden for C1-forbrugerne vil blive
forkortet med 3 maneder, saledes at der yderligkatindbetales et belgb svarende til 3 mane-
ders forbrug, opkraevet gradvist i lgbet af 1 ar.9vitar den 16. december 1999 anmeldt denne
aendring af leveringsbestemmelserne til Gas- og #prisudvalget.

Midtjysk Elektricitetsforsyningsselskab oplysterets af 2. januar 2001 til Energiklagenaevnet
falgende:

Udgangspunktet er, at vi har opkraevet et belgbesdr til 3 maneders forbrug over en perio-
den péa ca. 1 ar — vi har dog ikke kunnet starteaphkingen samtidig for alle C1-forbrugere, da
C1l-forbrugernes afregningsperioder er jeevnt foroledtr aret.

| [...] tilfeelde har vi opkreevet 1/3-del af 3 maeesl forbrug i acontoregningen for periode
01.12.99 til 29.02.00 (forfald 11.04.00), 1/3-dehéontoregningen for perioden 01.03.00 til
31.05.00 (forfald 11.07.00) og 1/3-del i acontoiiegen for perioden 01.06.00 til 31.08.00 (for-
fald 11.10.00). MES startede annonceringen i lokséane 02.02.99.

Sammen med arsopgarelsen for perioden 01.12.99.1il1.00 (forfald 11.01.01), vil der blive
opkreaevet et acontobelgb for perioden 01.12.0(8t2.01 (1/4—del af arsforbruget) — hvorefter
delvis forudbetaling er indfart. | [...] tilfeelde der altsa gaet ca. 1 ar fra MES startede annonce-
ringen om aendringen til delvis forudbetalihg.

Lovgivning og leveringsbestemmelser
Ifalge Elforsyningslovens § 76, stk. 1, nr. 2 siaser og betingelser for levering af el anmeldes
til Energitilsynet.

Elforsyningslovens § 6, stk. 3 bestemmer fglgende:

"Kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille rés ydelser til rddighed for forbrugerne pa
gennemsigtige, objektive, rimelige og ensartedevit

Vilkarene for Midtjysk Elforsyningsselskabs levegiaf el falger af selskabets leveringsbestem-
melser af 1.juni 1998, hvorfra citeres:

"8.3 A contobetaling



Elleverandgren er berettiget til at opkraeve acbetab til dsekning af betalingen for det forven-
tede forbrug i en afregningsperiode. Aconto bela épkreeves som lige store rater.

8.4 Regulering af a conto fastseettelse

A conto belgbet kan aendres, hvis elleverandgrenngkgat der vil ske en aendring i betalingen
for den samlede afregningsperiode, f.eks. som fafgarif- eller forbrugsaendring. En sadan
aendring kan ogsa foretages efter forbrugerens ammpd

10.3 Andringer

Elleverandgren er berettiget til at sendre levebrgeemmelserne. Oplysning om andringer
meddeles forbrugerne enten i saerlig publikatioereled patryk pa elregningen eller pa anden
made.”

Midtjysk Elektricitetsforsyningsselskab anmeldtendés. december 1999 til Gas- og varmepris-
udvalget fglgende sendringer i leveringsbestemnredsggeldende fra 1. januar 2000:

"l.h.t. Lov om elforsyning skal vi hermed anmeldgerelpriser pr. 1. januar 2000, jf. vedlagte
anmeldelsesskema samt tarifblade ELT, 1, 2, 3 og 4.

For C1-forbrugere reduceres kredittiden fra forlspegiodens start med 3 maneder, fra knap 4,5
maned til knap 1,5 maned. Reduktionen af kredittidiéske gradvist i Igbet af 2000.”

Energiklagenaevnets bemaerkninger
Neevnet konstaterer, at de af MES fastsatte prigée\eringsbestemmelser er anmeldt til Ener-
gitilsynet i overensstemmelse med elforsyningslev@i6, stk. 1, nr. 2.

Naevnet finder ikke, at der i forbindelse med d&/&S foretagne acontoopkraevninger hos C1-
forbrugerne er sket en behandling af disse i stral elforsyningslovens 8§ 6, stk. 3, hvorefter
kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille dgrydelser til radighed for forbrugerne pa gen-
nemsigtige, objektive, rimelige og ensartede vilkar

Naevnet finder endvidere, at MES i forbindelse mewirgagen af betalingsbetingelserne har
handlet i overensstemmelse med de fastsatte |gab@stemmelser.

Energiklagenaevnets afgarelse

Energitilsynets afggrelse af 4. september 2000 asistds.



Afgarelsen er truffet i henhold til § 89 i lov r@75 af 2. juni 1999 om elforsyning.

Energiklagenzevnets afgarelse kan ikke paklagasdién administrativ myndighed.

P.N.V.

Jargen Ngrgaard

/Joy Hougaard R. Dam



