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AFGORELSE
(elforsyning

Klage fra [...]
over afggrelse af 20. marts 2000 fra Energitilsynet
om gebyr for flytteopggarelse vedrgrende ellevering

opkreevet af Midtjysk Elforsyning (MEF)

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved bré&v april 2000 fra [...], med klage over Ener-
gitilsynets afggrelse af 20. marts 2000 (fejlagtigteret 20. april 2000), der ikke fandt det uri-
meligt eller i strid med elforsyningslovens bestesisar, at Midtjysk Elforsyning (MEF) opkree-
vede et flyttegebyr som sket. Energitilsynet hbEtiergiklagenaevnet fremsendt uddybende re-
deggarelser for sagens omsteendigheder, som er kaiemeieaf MEF og klageren.

| neevnets behandling af sagen har deltaget neewmasifial, cand.jur. Jgrgen Ngrgaard, professor,
dr.jur. Jens Fejg, lektor, cand.jur. & Ph.D Bene @ram Mortensen, professor, dr.scient.adm.
Ole Jess Olsen og fhv. direktgr Poul Sachmann.

Energitilsynets afgarelse
Den paklagede afggrelse fra Energitilsynet er sdled

"Med brev af 12. februar 2000 har De rettet henedsedtil Energitilsynet (tidligere Elprisud-
valget) vedrgrende betaling til Midtjysk Elforsygiaf "gebyr til opggrelse" i forbindelse med
salg af sommerhus, beliggende Teglgardsparkend¢afg.

De er af den opfattelse, at forsyningsvirksomhekles er berettiget til at opkraeve flyttegebyr.
Den udtalelse, dateret den 13. marts 2000, deraherfindhentet hos elforsyningen, vedlaegges
i kopi.

Af Deres henvendelse af 12. februar 2000 fremgamdilandet



at forsyningsvirksomheden er blevet underretteetmélerens viserstand pr. overtagelsesda-
gen den 20. juli 1999 og

at forsyningsvirksomheden i forbindelse med udfgmidie af flytteopgarelse har opkreevet et
gebyr pa 62,50 kr.

Af forsyningsvirksomhedens hgringssvar af 13. m2080 fremgar blandt andet
at flyttegebyret, der er indfart pr. 1. januar 1987omkostningsbestemt og
at gebyret er anmeldt til det offentligt tilgeengeliregister.

Forsyningsvirksomheden har den 1. juli 1999 t#ytilets register anmeldt "Betalingsbetingelser
for MEF’s kunder", der under afsnittet om "Ekstdelger" blandt andet anfarer "Gebyr for
Flytteopggrelse" pa 50,00/62,50 kr.

Man skal herefter meddele at det ikke findes uiigheller i strid med elforsyningslovens be-
stemmelser, at forsyningsvirksomheden opkraevdytetdebyr, som sket.

| medfar af Elforsyningslovens § 77 kan Energitilsygive pabud om aendring af priser og be-
tingelser, hvis tilsynet finder, at priser og léngsbestemmelser ma anses for at vaere i strid
med elforsyningsloven.

Energitilsynets kontrol med priser, aftaleforhdidjeringsbetingelser m.m. omfatter kompeten-
ce til - efter forhandling - at gribe ind over f&&vel ulovlige som urimelige forhold.

| medfar af elforsyningslovens § 69, stk. 1, fastissepriserne for ydelser fra de kollektive el-
forsyningsvirksomheder under hensyn til virksomiade omkostninger til blandt andet Ign-
ninger, tjenesteydelser, administration og andifessdmkostninger.

Udgangspunktet er, at omkostningerne skal deekkiegénnem indteegter fra de led i tariffen,
som de naturligt kan henfares til, og den enkeltbriiger skal saledes betale hver sin andel af
de omkostninger, som er ngdvendige til den enkétayning, saledes at ingen forbruger opnar
agkonomiske fordele pa andre forbrugeres bekostning.

Elforsyningslovens § 76, stk. 1, nr. 1) fastslakaltektive elforsyningsvirksomheder skal an-
melde priser, tariffer og betingelser, der omfaiekevillingerne, samt grundlaget for fastseet-
telse af disse til Energitilsynet.

Klagen

[...] klage til Energiklagenaevnet af 3. april 2080saledes:
"I ovennaevnte sag har undertegnede klaget ovértetgebyr som er opkreevet af MEF.
Der er ikke hjemmel til opkraevning af gebyret i MEEveringsbestemmelser.

Energitilsynet har givet MEF medhold i, at der keokraeves flyttegebyr upaagtet, at det klart
fremgar af leveringsbestemmelsernes § 9. 4, dtuteer ved leveringsforhold af under 1 ars
varighed, at der kan opkraeves en sadan betaling.

MEF har anfgrt, at man mener, at ovenneevnte kgaedstende for tivolier m.v.

Den af MEF til lejligheden konstruerede forklariken ikke anvendes til at legalisere et ulovligt
gebyr. Det skrevne i leveringsbestemmelserne ettegade for leveringsforholdet og i henhold
til almindelig geeldende dansk ret skal bestemmedstartolkes mod koncipisten.



MEF kan derfor ikke efterfglgende leegge en betyginbeksten som man som koncipist har
haft alle muligheder for at preecisere og udformeruaisforstaelser.

Der er ikke adkomst til, at opkreeve et flyttegeblyenhold til leveringsbestemmelserne og §
9.4 er klar i sin udformning. Der kan ikke opkraegesyrer for leveringsforhold over et ar.

| gvrigt henvises til vores klageskrivelse til Egigitsynet.”

Det forudgaende sagsforlgb
Fra[...] klage til Elprisudvalget (Energitilsynet) 12. februar 2000 citeres:

Der erikke hjemmel til opkraevning af gebyret i "Bestemmelser fore#ieng" af 1. april 1998
som er geeldende for leveringsforholdet mellem MgkjElforsyning og forbrugeren.

Til stette for pastanden kan henvises til forasfdestemmelsers § 9.4.

"Ved leveringsforhold under 1 ars varighed er ellendaren berettiget til at tage betaling for
oprettelsen og afviklingen af et leveringsforhold".

Ovenfor gengivne bestemmelse rummer udtgmmendkeehfdgtbrugere der kan opkraeves geby-
rer i forbindelse med flytning.

Vi har veeret forbrugere siden 1. september 1992eogr derfoikke hjemmel til opkreevning
af gebyret.

Elleverandgren, Midtjysk Elforsyning, har ikke eillanerkende kravet om tilbagebetaling af det
uretmaessigt opkreevede gebyr.

Selskabet ...... indklages for Elprisudvalget mes/lom tilbagebetaling af gebyret.

Selskabet bgr ligeledes tilpligtes, at ophgre nedlsvlige praksis samt tilbagebetale for me-
get opkreevede gebyrer.

MEF indfgrte pr. 1. januar 1997 gebyr for flytte@peglse pa 50,00 kr., og gebyret er fastsat ud-
fra de kalkulerede omkostninger. | tilslutning fden det oplyses, at MEF fglger anbefalinger
fra brancheorganisationerne (DEF og ELFOR) herom.

Gebyret er ligesom MEFs gvrige priser og betingdidgende anmeldt til elprisudvalget, jf. §
10 i lov om elforsyning. Kopi af prisblad fra 1998mt MEFs bestemmelser for ellevering ved-
leegges.

Med hensyn til klagers bemaerkning om § 9.4 i bestelser for ellevering mener vi, at der ma
veere tale om en misforstaelse, idet § 9.4 alengyatet pa oprettelse og nedleeggelse af midler-
tidige installationer, sdsom tivolier, byggepladsaiationer m.v., hvilket ogsa fremgar af
kommentarerne til 8 9.4. Lovhjemlen til at opkralyiegebyrer skal i stedet findesi8 7.1 i
bestemmelser for ellevering og 8 9, stk. 1 i loveforsyning.



Energitilsynets redeggrelse og bemaerkninger hertil
Fra Energitilsynets redeggrelse af 26. april 20@rergiklagenaevnets sag citeres:

Baggrunden for afggrelsen er, at elforsyningsvimdseden - i overensstemmelse med lovens
herom geeldende regler, jf. elforsyningslovens &6,1, nr. 1, - til tilsynets register har an-
meldt omkostningsbestemt flyttegebyr af den opkde\stgrrelse, ligesom forsyningsvirksom-
heden har anmeldt leveringsbetingelser, der hjeratail at kraeve betaling for leveret elektrici-
tet i overensstemmelse med forsyningsvirksomhetigiiblad.

De for Midtjysk Elforsyning geeldende leveringsbggiser er udfeerdiget pa grundlag af en vej-
ledning, som Danske Elveerkers Forening i novemB87 har udsendt til brug for foreningens
medlemmer.

Vejledningens indhold er tidligere tiltradt af Birdvalget/Energitilsynet.

Den naevnte vejledning indeholder som komment&estemmelsen i § 9.4 om korte leverings-
forhold fglgende:

"Bestemmelsen skal hindre, at periodeforbrugereserbolig, vandingsanlaeg m.v.) afmeldes
i perioder, saledes at disse forbrugere ikke er tihatibetale deres del af elleverandarens gene-
relle omkostninger."

Udgangspunktet for en forsyningsvirksomheds begakrav ma - efter tilsynets opfattelse - vee-
re, at omkostningerne skal deekkes ind gennem in€ltdeg de led i tariffen, som de naturligt
kan henfares til, og den enkelte forbruger skades betale hver sin andel af de omkostninger,
som er ngdvendige for den enkeltes forsyning, salatlingen forbruger opnar gkonomiske
fordele pa andre forbrugeres bekostning.

De omkostninger, som forsyningsvirksomheden harifafbindelse med registrering af ejer-
skifte og ved udfeerdigelse af flytteopggrelse, $oige af ejendomsoverdragelsen, kan helt
klart henfares til klageren, der af samme grundetale disse omkostninger.

Som ovenfor anfgrt har forsyningsvirksomheden et til tilsynets register anmeldt flytte-
gebyr samt leveringsbetingelser, der hjemler teat thpkreeve betaling for leveret elektricitet i
overensstemmelse med tarifbladet.

Bestemmelsen i leveringsvilkarene om opkraevninggeafyrer for kortere leveringsforhold er
udtgmmende og der kan ikke opkreeves gebyr i delidgende tilfaelde.

Afslutningsvis skal jeg ikke undlade at bemeerkeletter seerdeles usaedvanligt, at man som
kunde/forbruger opkraeves et gebyr for en faktueaflBste ville vel finde det urimeligt at blive



opkraevet et gebyr i Brugsen for modtagelse af ssétaon der helt naturligt kan sidestilles med
en flytteopgarelse. Selskabet har end ikke sektéget flytteaflaesning.”

Herefter har MEF i brev af 7. juli 2000 bemeerkdgjémde:

Flyttegebyr deekker de omkostninger og tidsforbday,er forbundet med at modtage oplysnin-
ger om flytningen, foretage registrering heraf, ke, kontrollere og udsende flytteopgarelse
til fraflytteren. Derfor kan det efter MEFs vurdagiikke sammenlignes med at udskrive en kas-
sebon. Der er efter MEFs vurdering tale om nogtdrakydelser, som ikke er deekket af abon-
nementsbetalingen, men som skal betales af dereksod pafgrer MEF omkostningen.

Leveringsbestemmelserne i kundeforholdet
De af MEF anvendte "Bestemmelser for ellevering agdril 1998" er udformet som standardbe-
stemmelserne i Danske Elveerkers Forenings vejlgdam elleverendgrens leveringsbestem-
melser fra november 1997. Fra bestemmelserne gitere

§ 1 Gyldighed

1. Neerveerende leveringsbestemmelser er gyldigeiitegsfornoldet mellem elleverandgren og
kunden.

§ 2 Tilflytning. Etablering og eendring af anlaeg

2.1 Overtagelse af eksisterende leveringsforhotdska ved henvendelse til elleverandgren.
Vedrgrende fraflytning se 8§ 9.

8§ 7 Tariffer

7.1 Kundens betaling for etablering af ny forsyningfor udvidelse af eksisterende forsyning -
investeringsbidraget - samt kundens betaling forldeerede elektricitet fremgar af elleveran-
dgrens tarifblade. Tarifbladene udleveres hos etendgren.

8 9 Opsigelse, ejerskifte, fraflytning
9.1 Forbrugeren er berettiget til at opsige levgsfarholdet med 3 arbejdsdages varsel.

9.4 Ved leveringsforhold under 1 ars varighed leverandaren berettiget til at tage betaling for
oprettelsen og afviklingen af et leveringsforhold.

MEFs tariffer, jf. leveringsbestemmelsernes § Trémgar af "Betalingsbetingelser for MEFs
kunder"”, geeldende pr. 1. juli 1999. Betalingsbetisgrne indeholder under "Ekstra ydelser" fgl-
gende:



"Elytteopggrelse
Gebyr for flytteopgarelse 50,00 kr2/5D0 kr."

Lovgivningen

Det i sagen omhandlede flyttegebyr er opkraevetOR19gr ikrafttreeden af den nugeeldende el-
forsyningslov. Spargsmalet i sagen skal derfor eted i forhold til de tidligere geeldende regler
I elforsyningsloven af 1976, jf. lovbekendtgaretse632 af 1. juli 1996.

Efter 8 9, stk. 1, i den tidligere elforsyningslkan der i prisen ved levering af elektricitet ind-
regnes ngdvendige udgifter til breendsel, lgnnimgeandre driftsomkostninger, administration
m.v. Efter § 10, stk. 4, kan Elprisudvalget - nieHiitilsynet - give palaeg om aendring af priser,
betingelser eller aktiviteter, hvis de findes urige eller i strid med bl.a. lovens § 9.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Der er i sagen spgrgsmal, om der i leveringsfortohdellem MEF og klageren er grundlag for

et flyttegebyr som kreevet. Neevnet finder, at dslBF anmeldte leveringsbetingelser - herunder
bestemmelsen i § 7.1 - ikke giver grundlag fordet generelt afkreeves en elforbruger et gebyr
for afvikling af kundeforholdet - undtagen ved ophgkorte leveringsforhold som naevnt i leve-

ringsbetingelsernes 8§ 9.4. Der var derfor ikketifdecliggende tilfeelde hjemmel for den skete

opkraevning.

Energiklagenaevnets afgarelse
Energitilsynets afggrelse af 20. marts 2000 ophaeves

Afggrelsen er truffet i henhold til 8 89 i lov 1875 af 2. juni 1999 om elforsyning.
Energiklagenaevnets afgarelse kan ikke paklagasdién administrativ myndighed.

P.N.V.

Jargen Ngrgaard
Formand
/ Hans Jgrgen Dyrskjat
Fuldmaegtig



