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AFGORELSE

(Elforsyning)
Klage fra Nordgstfyns Elforsyning
over afggrelse af 21. februar 2000 fra Energitilsynet
om betaling for nettilslutning som elproducent for Hundslev Kraftvarmeveaerk

Energiklagenaevnet har truffet nedenstaende afgairdlsnhold til § 89, stk. 1, i lov nr. 375 af 2.
juni 1999 om elforsyning.

| neevnets behandling af sagen har deltaget neewmasfiok, cand.jur. Jargen Ngrgaard, naestfor-
mand, professor, cand.polit. Christen Sgrensensutent, civilingenigr Knut Berge, professor,
dr.jur. Jens Fejg og fhv. direktar Poul Sachmann.

Sagen er indbragt ved brev af 20. marts 2000 freskmEnergiselskabers Forening (DEF) pa veg-
ne af Nordgstfyns Elforsyning (NEF), Kerteminde.r Bé&ages over Energitilsynets afggrelse af
21. februar 2000, der gav Eurotec Energy ApS melddheh klage over elselskabets betalingskrav
for producenttilslutning af et yderligere kraftvagamlaeg hos gartner [...].

Energitilsynet har i en redeggrelse til sagen ftd#letsdens omsteendigheder og kommenteret kla-
gen. Tilsynet har indstillet den paklagede afgerstadfeestet. Endvidere har Eurotec Energy ApS
- nu Eurotec West A/S - indsendt bemeaerkninger efieeere forelagt klagen og sagens oplysnin-
ger.

Den paklagede afgarelse fra Energitilsynet

Den paklagede afgarelse af 21. februar 2000 edesile
"Ved brev af 28. juli 1999 klagede Eurotec EnergySfover, at selskabet i forbindelse med til-
slutning af selskabets decentrale kraftvarmeanlaagmer to skulle betale for fremfgring af sam-



me 10 kV kabel, som blev etableret i forbindelsel tislutningen af anleeg nummer 1. De to de-
centrale kraftvarmeanlaeg er opfart pa samme adiéssfevarmeanlaag nummer to blev tilsluttet
kablet, der blev etableret i forbindelse med tilslugen af det farste kraftvarmeanleeg.

Nordgstfyns Elforsyning har i sagen henvist tildatto kraftvarmeanleeg er tilsluttet efter be-
stemmelserne i elforsyningslovens § 9a. Nordgst@jftssyning finder, at der for savel kraftvar-
meanlaag nummer 1 som nummer 2 skal betales de twiniges, der ville veere forbundet med
tilslutning i den neermeste transformerstation f@eegningsmaessige tilslutningspunkt), uanset
ingen af anleeggene er tilsluttet her.

Energitilsynet skal pa denne baggrund meddelestamses for urimeligt jf. § 10, stk. 4, i lov nr.
54 af 25. februar 1976 om elforsyning, som senasteeved lov nr. 89 af 10. februar 1998, sa-
fremt det opkraevede tilslutningsbidrag for tilsinthaf Eurotec Energy ApS’ kraftvarmeanlaeg
nummer 2 er hgjere end Nordgstfyns Elforsyningsdlalafholdte omkostninger i forbindelse
med tilslutningen af kraftvarmeanleeg nummer 2dtleksisterende kabel, der blev fremfart i for-
bindelse med tilslutning af Eurotecs kraftvarmeanteemmer 1.

Ved afggrelsen laegges til grund, at kraftvarmeagdgsgiene skal afholde den udgift, der er for-
bundet med at lade sig tilslutte 10-20 kV nettéfré@nt omkostningerne ved direkte tilslutning til
nettet er lavere end det en opggrelse med tilsigitvied det beregningsmaessige tilslutningspunkt
viser, kan alene de faktiske omkostninger opkréaves.

Sagens baggrund

EQTEC-GILLAP ApS (nu Eurotec West A/S) rettede 9&@henvendelse til NEF om tilslutning af
et kraftvarmevaerk hos gartner [...] med en eleffékenten 650, 800 eller 1600 kwW. NEF svarede i
brev af 31. oktober 1996, at tilslutning forudsaigudbygning og netforstaerkning. Hvis der skulle
tilsluttes en generator pa 650 kW kunne det ske&ned efter aftale herom, medens etableringsti-
den for tilslutning af 800 kW ville vaere 3 maneder for 1600 kW 12 maneder. Den 7. januar
1997 meddelte EQTEC-GILLAP ApS, at der gnskedskitiing for 802 kW.

Elselskabet fremsendte herefter tilbud pa tilshgniil en samlet pris pa 98.000 kr., opgjort som
den beregnede omkostning for tilslutning i den nestmtransformerstation pa elselskabets net (-
TNO217 Skovlunden 1). Ifalge specifikationen fibtiddet forudseettes kabellagt en streekning pa
ca. 200 meter med et mellemspaendingskabel af &HMKT, type 12 kV PEX, 3 x 150 nfnAl +

35 mnf Cu.

Tilbuddet blev accepteret af EQTEC-GILLAP ApS ddn f2bruar 1997, hvorefter tilslutning blev
etableret og veerket sat i drift i juni 1997.



| brev af 17. maj 1999 bad Eurotec Energy A/S (ntoEec West A/S) NEF om at meddele, hvor-
nar og til hvilken pris et anleeg pa samme steslydilende det allerede opstillede, kunne tilkobles
nettet. | NEFs tilbud af 4. juni 1999 kreeves eesteringsbidrag pa 106.600 kr., baseret pa en spe-
cifikation, hvor fglgende indgar:

"200 m mellemspaendingskabel

Fabrikat: NKT

Type PEX-S-AL

Meerkespaending: 12 kV

Ledermateriale: Faser: Aluminium
Skeerm: Kobber

Lederdimension: 3 x 95 + 25 Mim

Tilbuddet blev accepteret den 28. juli 1999, men fieebehold om, at sagen ville blive indbragt
for Elprisudvalget.

| selskabets klage til Elprisudvalget af 28. jl@P9 er anfart falgende:

"Grunden til at der i 97 ikke blev opfart et anlpggl,6 MWe, var at det overordnede el-net ikke
var udbygget til at aftage den angivhe meengde.

Derfor valgtes at opfare et 800 KW anlaeg og naenberefter var udbygget da at opfere et yder-
ligere anleeg.

Det er derfor med nogen undren at vi nu ma konstateelselskabet endnu engang vil have inve-
steringsbidrag pa et kabel som allerede er udépsbm vil blive tilsluttet det nye anlaeg, saledes
at kraftvarmeanlaegget kommer til at betale forsdetme arbejde to gange."

Hertil anfarte NEF i brev af 8. november 1999 falde:

"Som omtalt ...... valgte Eurotec Energy A/S (tidligB®TEC-Gillib ApS) at anmode om net-
tilslutning af et 802 kW kraftvarmeveerk fremforle600 kW kraftvarmeveerk. Herved fik Eurotec
Energy A/S mulighed for en forholdsvis hurtig Hsltitning.

For at kunne tilslutte de 1.600 kW skulle Nordass¢f¥lforsyning foretage en stagrre netudbygning
og netforsteerkning i omradet. Hertil kom primo 19@dtagelse af en lokalplan for omradet, som
indebar opstilling af fire 600 kW vindmgller.

Pa den baggrund byggede NEF en ny 60/10 kV hovesistaomradet (Birketved, +BKT), hvor
den samlede anleegssum var godt 14.000.000 DKKer&taet, kunne vi have tilsluttet 1.600 kW



ved hjeelp af et kabel direkte til en eksisterermestistation (Rynkeby, +RYN) for en samlet an-
laegssum péa 880.000 DKK.

Omkostninger til netudbygning og netforsteerkning titslutning af de to kraftvarmeveerker er
derfor i alle tilfeelde betydelig sterre end detlietinvesteringsbidrag.

Vi har med vor vurdering anvendt lov 329 af 14. 4292, som i dag er indarbejdet i lov om el-
forsyning i form af lovbekendtggrelse nr. 632 giuli.1996, hvor § 9 a, stk. 4, 1. punktum omta-
ler tilslutningsvilkar.

Efter vor vurdering er der tale om to uafhaengigelpcenttilslutninger, der i begge tilfeelde er be-
regnet ud fra den i loven og tilhgrende bemaerkmiogealte metode, at et decentralt kraftvarme-
vaerkmaksimaltskal afholde den omkostning, der er forbundet titgldtning til 10/20 kV nettet i
den naermeste transformerstation, uanset at ingamnlafjgene er tilsluttet her.”

DEFs klage

| sagen for Energiklagenaevnet har DEF begrundgekla indlseg af 10. maj og 24. august 2000.
Argumentationen er baseret pa en vejledning til ®EEedlemmer vedrarende tilslutning og afreg-
ning af decentrale kraftvarmeanlaeg, idet foreningenviser til, at de dele af vejledningen, som
vedrgrer fordelingen af omkostningerne med tilshgraf decentrale kraftvarmeanlaeg, er udarbej-
det i samarbejde med Energistyrelsen. DEFs arguatiemter refereret i det nedenfor citerede fra
Energitilsynet.

Til det anfarte fra kraftvarmeveerkets side udtBIEF i indlaegget af 10. maj 2000:

"I sit brev af 29. september 1999 til Elprisudvalgigiver EUROTEC pa vegne af Hundslev
Kraftvarmeveerk, at det fra starten var planenalete en samlet produktionskapacitet pa 1,6
MW. De aktuelle netforhold - det var ikke muligtaits at tilslutte 1,6 MW, og det ville tage et ar
at etablere tilslutningsforudsaetningerne - betpr@ektet blev splittet op i 2 gange 800 kW.

NEFs samlede planlaegning for netudbygningen, sofattade etablering af en 60/10 kV station
ved Birketved, ville skabe mulighed for tilslutninfjbegge generationer pa tilsammen 1,6 MW i
det eksisterende 10 kV net i punktet -QD00512 Skaén. NEF forbereder derfor tilslutningen
af begge de to anleeg ved dimensioneringen af sliékfra dette punkt frem til Hundslev Kraft-
varmeveerk. Teoretisk kunne NEF i farste omgang ktalaleret en overfgrselskapacitet, der net-
op var tilstraekkelig for den fgrste enhed, mervdietikke have veeret rationelt, da tilslutning af
den anden enhed sa ville blive fordyret."

DEF anfgrer endvidere, at Hundslev Kraftvarmevatdkicgahar betalt for det etablerede kabel,
men for en fiktiv tilslutning i transformerstatiam&koviunden 1, beregnet for et kabel med "gko-



nomisk tveaersnit” til minimumsomkostninger. Det é¢abde kabel er ikke en del af det eksisteren-
de 10 kV net, men en stikledning.

Energitilsynets redeggrelse til Energiklagenaevnet

Energitilsynet, til hvem sagen overgik fra Elprigalijet ved ikrafttreeden af den nugeeldende el-
forsyningslov den 30. december 1999, jf. 8§ 10%ira 375 af 2. juni 1999, har i en redeggrelse af
27. juni 2000 anfart falgende til DEFs klagepunkter

"Anbringenderne indeholder tre konklusioner.

Den farste omhandler, hvad Hundslev Kraftvarmewskulle have betalt, hvis vaerket havde vee-
ret tilsluttet et 1,6 MW anleeg. Det anfares, aftikeameveerket skulle have betalt det laveste af
a. omkostningerne ved tilslutning til det eksisteie 10 kV net

b. omkostningerne ved tilslutning i det beregningsssige tilslutningspunkt

Til dette skal bemaerkes, at kraftvarmevaerket ksuttiet to 800 kwW-enheder pa to forskellige
tidspunkter. Der skal saledes ikke i sagen tagésgtil starrelsen af tilslutningsbidraget for e
1,6 MW anleeg.

| anden konklusion anfgres, at to seerskilte titshger ikke ma medfare lavere tilslutningsom-
kostninger for kraftvarmeveerket end en samleutitshg. Dette begrundes med, at Hundslev
Kraftvarmeveerk far lavere tilslutningsbidrag vekelat afvente NEFs udbygning fer tilslutning af
kraftvarmeanleeg nummer 2.

Til dette skal anfares, at ved tilslutning til metaf savel forbrugere som producenter bliver bereg
net et seerskilt tilslutningsbidrag for hver tilsling. Tilslutningsbidragene beregnes for hver til-
slutning og der skelnes ikke ved fastsaettelseremetin eller flere tilslutninger. Det er saledes re-
gelsaettet for beregning af tilslutningsbidrag, metigvis medfarer, at Hundeliv Kraftvarmeveerk
opnar et samlet lavere tilslutningsbidrag. Dettelsset har Hundslev Kraftvarmeveerk ingen ind-
virkning pa. NEF har trods anmodning herom ikkesanitlit opggrelse over meromkostningerne.
Hertil kommer, at det er de faktiske tilslutning$fold, der bestemmer betalingerne, og i dette til-
feelde har der veeret to seerskilte tilslutninger.

Tredje konklusion gar ud p4, at ved tilslutningcakraftvarmevaerker, bar veerket betale det lave-

ste af

a. det kabel NEF etablerede ved tilslutning af destBsBOO kW kraftvarmeveaerk

b. omkostningerne ved tilslutning af to separate eahidet beregningsmaessige tilslutnings-
punkt

DEF henviser til, at NEF etablerede et kabel, teeahar til formal at tilslutte de to kraftvarme-

veerker. Dette kabel kan derfor ikke veere en ddeakksisterende 10 kV net, hvorfor tilslutnin-



gen af de to kraftvarmeveerker skal betragtes sopamtet tilslutning. Da omkostningerne ved
etablering af dette kabel er hgjere end det, ddles&rleegges ved to uafhaengige tilslutninger i det
beregningsmaessige tilslutningspunkt, har NEF opétdavesteringsbidrag for to uafhaengige til-
slutninger i det beregningsmaessige tilslutningspunk

Til dette skal anfgres, at som naevnt er der taléoamafhaengige tilslutninger. Ved tilslutningen af
det farste kraftvarmeveaerk i 1997 blev der betatsteringsbidrag opgjort som omkostningerne
ved fremfgring til det beregningsmaessige tilsluapunkt. NEF valgte at lsegge et kabel, der blev
dimensioneret til ogsa at kunne tilslutte yderigg@00 kW. | 1999 blev tilsluttet anleeg nummer 2.
Anlaegget blev tilsluttet det kabel, der blev etedtle 1997. Alene de meromkostninger, som an-
laeeg nummer 2 har medfert, kan derfor opkreeves.

| klagen henvises videre til, at EnergitilsyneeefDEFs opfattelse synes at ga ud fra, at kraftvar-
mevaerket har betalt for stikledningen fra 10 k\etdtl anlsegget. Dertil skal bemaerkes, at ved
tilsynets afgarelse blev lagt til grund, at kraftmavaerket ved tilslutning af anlseg nummer et be-
talte efter reglen om det beregningsmaessige tiisigspunkt. Vaerkets udbygning af nettet med et
kabel, der muliggear tilslutning af et yderligerdaag, medfarer, at omkostningerne ved tilslutning
til dette kabel skal lsegges til grund ved beregaiiniijslutningsbidrag for det yderligere anleeg.

Endelig henvises i klagen til en ankesag med NESA; ankenaevnet gav NESA medhold i, at
der skulle betales investeringsbidrag for hverbaolyg, selv om opdelingen i mindre enheder ikke
udlgste investeringer i forsteerkning af elselslkahbet. Tilsynet finder, at dette netop taler for, a
starrelsen af tilslutningsbidrag skal beregnesiter tilslutning for sig."

Bemaerkninger fra EUROTEC WEST A/S
EUROTEC WEST A/S har i et indleeg til sagen af Eptember 2000 anfgrt fglgende:

"Hundslev Kraftvarmevaerk gnskede ikke at afventteibverordnede net var udvidet séledes at
der kunne tilsluttes 1,6 MW.

Safremt NEF pa tidspunktet hvor den farste mo®v bpstillet havde veeret i stand til at tilslutte
1,6 MW ville prisen have veaeret den samme pris aktisk blev betalt for 800 KW.

Uanset om Hundslev Kraftvarmevaerk betaler for leivftilslutning eller der betales for det i rea-
liteten udfarte arbejde, er det bade ulogisk ogstéeligt at der skal betales for det samme arbejde
to gange."



Lovgivningen

Elforsyningsloven af 1976, jf. lovbekendtgarelseGd2 af 1. juli 1996, indeholdt som § 9 a, stk. 4
og 5, fglgende:

Stk. 4Ved tilslutning af et af de i stk. 1 nsevnte antdegjforsyningsnettet skal anlsegget afhol-
de den udgift, der er forbundet med at lade sstutie 10-20 kV nettet. @vrige omkostninger,
herunder til netforsteerkning og netudbygning, afbslaf elforsyningsvirksomheden.

Stk. 5Anleeg, som naevnt i stk. 5, der gnsker at levaidraditet pa et hgjere spaendingsniveau
end 10-20 kV nettet, skal afholde den udgift, adoebundet med at lade sig tilslutte et net med
det tilsvarende hgjere spaendingsniveau. @vrige smikwer, herunder til netforstaerkning og ne-
tudbygning, afholdes af elforsyningsvirksomheden.

Anleeggene, der var naevnt i 8 9 a, stk. 1, er desderkraftvarmeveaerker samt elproduktionsanlaeg,
der anvender fornyelige braendsler eller vedvareneegi.

Reglerne blev indsat i elforsyningsloven ved lov3®9 af 14. maj 1992. Bemaerkningerne til lov-
forslaget angiver falgende:

"Baggrunden for lovforslaget er, at erfaringerneudbygning med decentral kraftvarme viser, at
der kan veere meget anseelige prisforskelle forrdeade kraftvarmevaerkers tilslutning til elnettet
afhaengig af afstanden til elnettet samt eventuébrstéeerkning. Der er sdledes ikke altid en natur-
lig sammenhaeng mellem veerkets stgrrelse og omkgstriil nettilslutning.

Et decentralt kraftvarmeveerk kan veere geografiaskguet sadan, at safremt tilslutningen skal fin-
de sted uden uacceptable forstyrrelser pa elnetéetier enten gennemferes netforsteerkninger el-
ler der ma foretages en uforholdsmaessig lang kafaiftil et net med starre kapacitet. Dette kan
veere forbundet med hgje omkostninger for det emkelirk, idet alle omkostninger, der er for-
bundet med det decentrale kraftvarmeveerks tilsigttii elnettet, i dag typisk afholdes af veerket.

Safremt netforstaerkning er ngdvendig, vil omkosgeine hertil kunne hindre en udbygning med
decentrale kraftvarmeveerker.

Problemet gar sig iseer geeldende for de mindre varkdil 5-7 MW). Dette heenger sammen

med, at tilslutningsomkostningen her vejer tungéoehold til det samlede projekts omkostnin-

ger, men ogsa at starre veerker lokaliseres i shgg@mfund, hvor muligheden for adgang til et
relativt mere robust elnet er langt starre.

Det findes derfor hensigtsmeessigt, at der fastsatigartede regler uanset veerkets stgrrelse. Her-
efter vil et decentralt kraftvarmevaerk maksimaililkkafholde den omkostning, der er forbundet



med at tilslutte sig 10-20 kV-nettet ved den neetengansformerstation. Kraever tilslutning til
den pageeldende transformerstation netforstaerkafhglder elselskabet denne udgift. Hvis det
for elforsyningsselskabet er mere hensigtsmeeddidglatte kraftvarmeveerket ved en transfor-
merstation med en hgjere spaending og derved uratfgisteerkning, afholder elforsyningssel-
skabet den hermed forbundne merudgift.”

8 9 a, stk. 4 og 5, i den tidligere elforsyningsil@ i kraft til den 1. november 2000, hvor bestem-
melserne blev opheevet i forbindelse med ikraftésetf den nugaeldende elforsyningslovs kap. 9.

Energiklagenaevnets bemaerkninger
Det fglger af § 7 i bekendtggrelse nr. 1126 aid2@ember 1999, at sagen skal vurderes ud fra reg-
lerne i den tidligere geeldende elforsyningslovovbekendtgarelse nr. 632 af 1. juli 1996.

| klagen er henvist til en vejledning til elveerkgningens medlemmer vedrgrende tilslutning af
decentrale kraftvarmeanlaeg. Denne vejledning des ak indga i retsforholdet mellem NEF og
ejeren af Hundslev Kraftvarmevaerk. Vejledningen #arfor ikke laegges til grund ved vurderin-
gen af den foreliggende sag.

Det fulgte af den tidligere elforsyningslovs § S%t. 4, at anlaegget alene skulle afholde udgiften
ved tilslutning til 10-20 kV nettet, idet en eveeltwmkostning til forsteerkning og udbygning af
det overordnede elnet skulle afholdes af elforsyswirksomheden. Af lovbemaerkningerne frem-
gar, at formalet med bestemmelsen var at begrashyftenne ved decentrale elproducenters til-
slutning til elnettet. Udgiften for anlsegget skulleregnes uafhaengig af den faktiske omkostning,
som elselskabet afholdt, idet anleegget ikke kufikreeares mere end den konkret beregnede udgift
ved en tilslutning i neermeste transformerstation.

| dette tilfeelde har elselskabet vaeret bekendt miekiaftvarmevaerket pateenkte at etablere et an-
laeg med en samlet eleffekt pa 1,6 MW, og dettdter det oplyste indgaet i elselskabets planleeg-
ning og forsteerkning af det overordnede elnet.d&tendvidere antages, at den mere kraftigt di-
mensionerede stikledning, der er indgaet ved bargaf udgiften for den farste tilslutning, skyl-
des det fremtidige behov for at overfgre 1,6 MWfel¢. Det matte under alle omsteendigheder
pahvile elselskabet at udforme det fogrste tilouddss, at det omkostningsmaessigt var mest hen-
sigtsmaessigt henset til de pateenkte successiltgriitgyer, og at gare opmaerksom pa en senere
tilkommende udgift, hvis dette ikke var tilfaeldet.

Naevnet finder saledes ikke, at der i forbindelse tilslutningen af de sidste 800 kW kunne be-
regnes betaling efter den dageeldende elforsynvmgg® a, stk. 4, som for en ny tilslutning. Der
kan alene kraeves betaling for eventuelle supplerédiske udgifter ved at etablere tilslutningen.



Energiklagenaevnets afggrelse
Energitilsynets afgarelse af 21. februar 2000 statifs.

Energiklagenaevnets afgarelse kan ikke paklageadién administrativ myndighed.

P.N.V.

Jargen Ngrgaard
Formand
/ Hans Jgrgen Dyrskjat
Fuldmeegtig



