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JDA
AFGUJREL SE
(elforsyning )
Klagefra Made Mgllelaug I /S
over afgerelse af 25. november 1999 fra Elprisudvalget
om tildutningsomkostninger for 6 vindmgller fastsat af Vest Energi, Esbjerg

Sagen er indbragt for Konkurrenceankensevnet ved brev af 20. december 1999 fra Advo-
kat Per Johan Pedersen, der pa vegne af Made Mgllelaug I/S klager over Elprisudvalgets
afgarelse af 25. november 1999 om opkraevning af tilslutningsomkostninger for 6 vind-

mgller.

| Energiklagenaa/nets behandling af sagen har deltaget nsevnsformand, cand.jur. Jargen
Ngrgaard; neestformand, professor, cand.polit. Christen Sgrensen, professor, dr.jur. Jens

Feg g, konsulent Knut Berge og fhv. direkter Poul Sachmann.

Konkurrenceankenae/net oversendte ved brev af 28. december 1999 sagen til Energikla
genaavnet samt orienterede sagens parter herom. Energitilsynet har i sin redegerel se af 31.
Januar 2000 kommenteret klagen samt redegjort for sagens faktiske og retlige omstaandig-
heder til Energiklagenaavnet. Energitilsynets redegarelse blev tilsendt sagens parter ved
Energiklagenaavnets brev af 12. april 2000 for eventuelle bemaakninger.

Elprisudvalgets afger else
Fra Elprisudval gets afgarelse af 25. november 1999 citeres:



"Vedr.: Tvist mellem Vest Energi og Morten Lond Hansen og Made Mgllelaug 1/S, Eshjerg.
Morten Lond Hansen og Made Mdllelaug I/S, Eshjerg har ved advokat Per Johan Pedersen den
20. september 1999 fremsendt henvendel se vedrarende starrelsen af det belab, som Vest Ener-
gi opkraever til dakning af omkostninger ved fasekompensering. Ved skrivelse af 15. oktober
1999 har Vest Energi ved advokat Dan B. Larsen fremsendt en redegarelsei sagen.

| skrivelse af 20. september 1999 anmoder De Elprisudvalget om at vurdere starrelsen af det
belgb, som Vest Energi har opkraavet til dagkning af omkostningerne ved tomgangskompense-
ring og kompensering for effektforbruget under produktion, i hvilken forbindelse Elprisudval-
get anmodes om overfor Vest Energi at forlange dokumentation for de afholdte udgifter, der i
den anledning har vaaet ngdvendige. Elprisudvalget anmodes desuden om at vurdere, om op-
kraevning af et fasekompenseringsbelgb er berettiget, sfremt det ikke pa forlangende doku-
menteres, at der var brug for udbygning af elnettet i forbindelse med mgllernestildutning.
Advokat Dan B. Larsen oplyser i skrivelse af 15. oktober 1999, at Vest Energi hos en leveran-
dor af fasekompenseringsanlaay har indhentet oplysninger om betaling for fasekompensering
og pa baggrund heraf beregnet sig frem til en betaling for fasekompensering pa kr. 272 pr.
kVAr. Herudover er det ikke muligt at dokumentere omkostninger til kompensering for elfor-
brug under produktion og udbygning af elnettet i forbindelse med mallernes tilslutning. Advo-
kat Dan B. Larsen henviser endvideretil en afgarelse afsagt af Elprisudvalget den 7. maj 1999,
hvor udvalget fandt, at belgb opkraevet pa baggrund af beregninger foretaget pa grundlag af
priser pa fasekompenseringsanlaey var acceptable, idet de opkraevede belgb var fastsat sdledes,
a de daskkede de af eforsyningen afholdte omkaostninger. | skrivelse af 28. oktober 1999 anfg-
rer advokat Per Johan Pedersen, a Vest Energi skal dokumentere, at fasekompenseringen i det
konkrete tilfed de koster 272 kr./kKV Ar.

| telefax af 17. november 1999 tilkendegiver advokat Dan B. Larsen, at man for at vurdere pri-
sen pa Méde Mgllelaugs maller og derefter udregne den forholdsmaessige andel, der er medga
et til at fasekompensere Made Mdllelaugs maller, skal igennem et sterre regnestykke, der stort
set vil inddrage ale anlasg i Elsams omréde. Derfor har man valgt at lave en beregning pa,
hvad det ville have kostet at fasekompensere Made Mgllelaugs meller saaskilt. Advokat Dan
B. Larsen oplyser desuden, at man i dag efter forhandlinger beregner en fast prisi forhold til
nye meller pakr. 200 pr. kVAr.

Elprisudvalget administrerer bestemmelserne i elforsyningsloven. | henhold til denne lov kan
udvalget gribe ind, safremt priser eller andre betingelser er urimelige. Udvalget har derimod
ikke kompetence til at bedgmme sager, der vil indebagre en bevisbedgmmelse. Dette ma henvi-
sestil domstolene.

For sa vidt angar spergsmalet om omkostninger til fasekompensering af vindmaller skal ud-
valget oplyse, at det ikke ville have forekommet urimeligt, jf. eforsyningsovens § 10, stk. 4,
safremt de beregnede omkostninger til fasekompensering var knyttet til et vindmelleanlagy af
samme karakter og alder som det af klagen omfattede vindmelleanlagg.

Pa den anden side kan udvalget ikke udelukke, at der i den konkrete situation kan have veget
forbundet tekniske vanskeligheder ved at opgere de faktiske omkostninger ved fasekompense-
ring af det relevante vindmglleanlagg. Udvalget har herved samtidig lagt til grund, at man ikke
pa det foreliggende grundlag kan afgare, hvilke tekniske vanskeligheder, der er tale om, og
hvilken indflydelse disseisoleret set har pa omkostningerne til fasekompensering.

Pa den baggrund finder udvalget samlet set, at det ikke umiddelbart forekommer urimeligt, at
Vest Energi i den konkrete situation har beregnet og hos Deres klienter opkraavet omkostnin-
gerne til fasekompensering svarendetil et nyt anlasg.



| farste omgang ma det sdledes vagre op til de selvstamndige parter ved forhandlinger af afklare,
om det afregnede belgb for fasekompensering skal justeres, og i givet fald hvor meget, med
henvisning til, at der i den konkrete situation ikke er tale om fasekompensering af et nyt anlagg,
men om et eksisterende anlaay. Udvalget har siledes noteret, at advokat Dan B. Larsen har op-
lyst, der i dag ved fasekompensering af nye meller beregnes en fast pris pa 200 kr. pr. KVAr.

Vedrarende spargsmdlet om, hvorvidt opkraavning af et fasekompenseringsbelgb er berettiget,
safremt det ikke pa forlangende dokumenteres, at der er brug for udbygning af elnettet i for-
bindelse med mellernes tilslutning, skal udvalget oplyse, at fordelingen af omkostninger ved
nettildutning af vindmgller er reguleret i 8 14 i bekendtgarelse nr. 1148 om vindmgllers til-
dutning til elnettet, hvoraf fremgdr, at alle omkostninger i forbindelse med mallens tilslutning
pahviler vindmallens ger, herunder omkostninger til fasekompensering, som er nadvendig i
forbindelse med tilslutning af den pagaddende malle. Omkostninger til udbygning af nettet pa-
hviler derimod elforsyningssel skabet.

Efter Elprisudvalgets opfattelse ma det i den konkrete sag som udgangspunkt derfor veaei e-
forsyningssel skabets interesse kun at udbygge, séfremt der er konstateret behov herfor.

Klagen:
Fra advokat Per Johan Pedersens klage citeres.

" Som advokat for Made Mdllelaug 1/S paklager jeg herved Elprisudvalgets ovennaevnte afge-
relsei tvisten mellem Vest Energi og min klient.

Sagen drejer sig om Vest Energis opkraa/ning af tilslutningsomkostninger i februar 1997 for 6
stk. Nordtank kW vindmgller opstillet i Made ved Esbjerg.

Elprisudvalget har i en afgerelse af 20.10.1998 i forhold til Morten Lond Hansen fastd aet, at
Vest Energi ikke var berettiget til at afkreave belab til ikke medleveret reaktiv effekt, og Vest
Energi har p& denne baggrund den 20.4.1999 ogsa til min klient tilbagebetalt det belgb, som
Vest Energi kunne anerkende var opkraavet for meget.

Made Mgllelaug I/S leverer selv tomgangskompensation og tilbage star derfor aene spargs-
malet om betaling for fasekompensering for effektforbrug under produktion, hvilket af Vest
Energi er fastsat til kr. 272 pr. KVAr.

Til stette for klagen ger jeg pa Made Mdldlaug I/S vegne gaddende, at opkraavning af om-
kostninger til dakning af udgift ved kompensering af effektforbrug under produktion er ube-
rettiget og urimelig, og det lagges til grund, at Vest Energi ikke har haft omkostninger til ud-
bygning af elnettet i forbindelse med mallernes tildutning, ligesom Vest Energi ikke har haft
eller i hvert fald ikke har dokumenteret, at der har vagret nedvendige udgifter til fasekompense-
ring, som man har afholdt i forbindelse med tildutningen.

Né&r der slledes ikke er fremlagt dokumentation for, at tildutningen har medfert nadvendige
omkostninger, er der efter klagerens opfattelse overhovedet ikke hjemmel i bkg. Nr. 1148 af
13. dec. 1996 § 14, stk. 1 for at opkraave omkostninger til fasekompensering.

Afsl utningsvis anfares, at Elprisudvalget i sin afgarel se laggger op til, at parterne bar forsage at
forhandle g til rette vedrarende en eventuel justering af afregningsbelabet. Heri har Vest
Energi ikke gnsket at deltage, hvorfor naavaarende klage fremkommer.”



Energitilsynetsredeger el se:
Fra Energitilsynets redegarel se af 31. januar 2000 citeres:

Sagen vedrgrer en tvist mellem Morten Lond Hansen og Méde Mallelaug I/S og Vest Energi
over et nettilslutningstilbud afgivet af Vest Energi for 5 600 kW vindmeller i Veldbak og 6
600 kW vindmgller i M&de. Tvisten vedrarer navnlig starrelsen af det belgb, som Vest Energi
opkreever til dakning af fasekompensering. Vindmgallerne er tilduttet efter reglerne i bekendt-
garelse nr. 838 af 7. oktober 1992 om tildutning af vindkraftanlaeg til elnettet med senere aan-
dringer.

Elprisudvalget tog ved afgerelsen udgangspunkt i 8 14 i bekendtgerelse nr. 1148 om vindmal-
lers tildutning til elnettet af hvilken fremgar, at alle omkostninger ved mallens tildutning pa&
hviler vindmgllens ger, herunder omkostninger til fasekompensering, som er ngdvendig i for-
bindelse med tilslutning af den pagaddende malle.

Den afgarelse som udvalget har truffet i den foreliggende sag er en konkret rimelighedsvurde-
ring, som er truffet i medfer af elforsyningslovens § 10, stk. 4 i overensstemmelse med hidtidig
praksis, idet der i afgerelsen er lagt op til, at Morten Lond Hansen og M ade Mellelaug kun skal
betale de faktiske omkostninger ved fasekompenseringen, safremt sadanne omkostninger kan
opgeres pa en objektiv og saglig méde.

Udvalget har ved afgarelsen fundet, at det forekom bedst i overensstemmelse med elforsy-
ningslovens bestemmel ser at anbefae en forhandlings @sning pa problemet med fastlasggelsen
af starrelsen af belgbet til fasekompensering, idet parterne métte forudsadtes at have et bedre
detailkendskab til sagens omstaandigheder end Elprisudvalget, og a man formentlig herved
bedre kunne undga et urimeligt element af skan ved beregningen af de reelle omkostninger til
fasekompensering.”

Bemaerkninger fra parterne:

Advokat Per Johan Pedersens bemaarkninger af 14.4.2000 til Energitilsynets redegerelse

er som falger:
"at Energitilsynets redegerelse af 31.1.da ... ikke giver mig anledning til yderligere bemaak-
ninger i sagen, maske bortset fra at Eltilsynet i sin konklusion henviser til, at man ved afgerel-
sen har fundet at det forekom bedst i overensstemmel se med elforsynings ovens bestemmel ser
at anbefa e en forhandlingd esning pa problemet omkring fastlesggel sen af sterrelsen af bel gbet
til fasekompensering. Jeg har i min klageskrivelse af 20.12.1999 oplyst, at jeg pa vegne min
klient har forsggt at komme i forhandling med Vest Energi om en forhandlings@sning, men
dette er blevet pure afvist og sagen er derfor indbragt for Energiklagensavnet. Det har derfor,
ndr den ene part ikke ensker at medvirke, ikke megen mening at tredffe en afgerelse, der opfor-
drer parternetil a forhandle sig til rette.”

Advokat Per Johan Pedersens brev er forelagt Advokat Dan B. Larsen, der bemaaker fal-
gende:

"Det er ikke korrekt, ndr advokat Per Johan Pedersen angiver, at Vest Energi amba har vaaret
uvillig til at deltage i forhandlinger med Made Mgllelaug 1/S. Man har blot pa forhdnd givet
udtryk for, at det vil vagre vanskeligt ved en forhandlingslgsning at na frem til et resultat, der
stiller Made Mdllelaug bedre end ale andre vindmellegjere blev pa davaerende tidspunkt. Den
pris, der er opkraevet af Méde Meallelaug I/S og som giver anledning til tvisten, svarer praecist
til, hvad der blev afkraavet andre vindmellegjere pa davaarende tidspunkt i hele ELSAM’s om-
rade. Man er sdledes ikke afvisende overfor en dreftelse, man er blot afvisende overfor et re-



sultat af denne dreftelse, der strider mod Vest Energi’s forpligtelse til at behandle alle forbru-
gereens.”

Sagens baggrund

Jydsk Mdllebyg ved Morten Lond Hansen fremsender den 22. oktober 1996 til Energi-
styrelsen klage over nettildutningstilbud fra Forsyningssel skaberne, Esbjerg Kommu-
ne (nu Vest Energi), hvori der kraeves betaling for resterende fasekompensering. Efter
at have hert Elprisudval get tradfer Energistyrel sen afgarelse i sagen den 4. marts 1999,
hvorefter Forsyningssel skaberne, Esbjerg Kommune ikke er berettiget til at opkraeve
betaling for ikke medleveret reaktiv effekt. Efterfalgende har Vest Energi meddelt
Energistyrelsen, at prisen pr. kW malleeffekt for fasekompensering ikke kun vedrerte
ikke medleveret reaktiv effekt, men ogsa kompensering for effektforbrug under pro-
duktion, hvilket man mener sig berettiget til at opkraeve.

Morten Lond Hansen papeger herefter overfor Energistyrelsen, at det er tvivisomt, om
Vest Energi overhovedet har afholdt udgifter til den del af fasekompenseringen, der
skal afholdes af vindmgllegjeren, og hvis der ikke er afholdt udgifter til fasekompense-
ringsanlagy, er Vest Energi ikke berettiget til at opkraeve betaling herfor. Energistyrel-
sen lagyger i et svar af 2. august 1999 til grund, at Morten Lond Hansen ikke selv har
etableret et anlay der kan levere den ngdvendige fasekompensering til vindmellerne,
hvorfor Vest Energi er berettiget til at opkraeve betaling for fasekompensering for
vindmgllens effektforbrug under produktionen. Energistyrelsen bemaaker endelig, at
styrelsen ikke har taget stilling til, om det belgb Vest Energi har opkraevet for fase-
kompenseringen er for stort, idet dette spergsma henherer under Elprisudval get.

Elprisudvalget har ved skrivelse af 25. november 1999 truffet afgerelse vedrarende
den betaling for fasekompensering for effektforbrug under produktion, som Vest Ener-
gi har afkraavet Méde Mglllaug I/S for tildlutning af vindmeller til enettet.

Supplerende redeger el ser
Energiklagenaa/nets sekretariat har den 13. oktober 2000 anmodet Energitilsynet om
naamere at redegare for falgende:

"Det falger af 8§ 7, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1126 af 29. december 1999 (ikrafttraedel sesbe-
kendtgarelse), at Energiklagenaavnet skal afgere sagen efter de regler, der var geddende pa
tidspunktet for sagensindlevering.



Ved den gennemgang af sagen, der nu er foretaget som led i sagens forberedelse til nsavnsbe-
handling, kan Energiklagense/net konstatere:

1.1 en notits af 28. september 1998 (j.nr. 53340-002) har Energistyrelsen med hensyn til tvister
vedrarende udgifter til fasekompensering givet udtryk for fglgende:

"Ifalge tildutningsbekendtgerelsens § 17 (bekendtgarelse nr. 1148 af 13. december 1996 om
vindmgllerstildutning til elnettet, som aandret ved bekendtgarel se nr. 392 af 23. juni 1998) kan
afgarelser om opfyldelsen af tildutningsbetingelser, fordeling af omkostninger ved nettildut-
ning og vilkar for afregning af vindmallestram indbringes for Energistyrelsen. For Energisty-
relsen kan der sdledes alene indbringes tvister om fordeling af omkostninger. Tvister om ud-
gifternes starrelse falder derimod uden for Energistyrelsens kompetence. Sddanne sager kan
dog forelaggges for Elprisudvalget i det omfang tvisten vedrerer tildutningsvilkar.”

2. Energistyrelsens notits blev forelagt for Elprisudvalget, som i skrivelse af 20. oktober 1998
(j.nr.2:4-997) meddelte styrelsen, at udvalget pa dets made den 11. september 1998 vedtog, at i
det omfang tvister vedrarende fasekompenseringsudgifternes starrelse” vedrarer tildutnings-
vilkar, er spargsmalene ikke undtaget fra udval gets kompetence.”

3. Energistyrelsen meddelte i skrivelse af 2. august 1999 Morten Lond Hansen (Méade Malle-
laug 1/S), at styrelsen ikke med den paged dende afgerel se havde taget stilling til, ” om det belgb
Vest Energi har opkraevet for fasekompenseringen er for stort, idet dette spergsmad som naavnt
i styrelsens brev af 30. september 1998 henharer under Elprisudvalget.”

4. Pavegne af Morten Lond Hansen og Méde Mgllelaug 1/S rejste advokat Per Johan Pedersen
herefter over for Elprisudvalget den sag, der ferte frem til udvalgets afgarelse af 25. november
1999. Afgerelsen er truffet i medfer af 8 10, stk. 4 i den tidligere elforsyningslov (lovbekendt-
garelsenr. 632 af 1. juli 1996 med senere andringer).

Den opfattelse af kompetenceforholdene, som Energistyrelsen og Energitilsynet samstemmen-
de har givet udtryk for, skal sasmmenholdes med, at den tidligere elforsyningslov i § 10, stk. 6,
indeholdt fdgende udtrykkelige regd: "Bestemmelserne i stk. 4 og 5 gadder ikke for ikke €-
vagkse ede vindkraftanlaag”. Det bemagkes, at § 10, stk. 6, i den tidligere elforsyningsov blev
indsat i loven ved lov nr. 328 af 14. maj 1992. Lovens hovedsigte var gennemferelse af en
rakke bestemmelser (88 10 a-d) om vindkraftanlaeg i lov om udnyttelse af vedvarende energi-
kilder, herunder bestemmel ser om omkostninger ved tildutning.

Pa denne baggrund anmodes Energitilsynet om en neamere redegerelse for den forstéelse af §
10, stk. 6, i den tidligere elforsyningdov, der er lagt til grund i Elprisudvalgets udtalelse af 20.
oktober 1998.

Ved gennemgangen af sagen har naa/net i avrigt hadftet sig ved, at Elprisudvalgets behandling
af sagen ikke bergrer spergsmalet om anmeldelse af priser og betingelser for fasekompense-
ring. Dette skal sammenholdes med, at 8 10 d i lov om udnyttelse af vedvarende energikilder
m.v. (lovbekendtgarelse nr. 692 af 25. august 1999) tiller krav om, at priser og betingel ser
vedragrende tildutning af vindkraftanlagg til elnettet skal anmeldes til det i medfer af eforsy-
ningsloven nedsatte el prisudvalg (nu Energitilsynet). Som ovenfor naavnt blev § 10 d indsat i
loven ved lov nr. 328 af 14. magj 1992.

Energitilsynet anmodes om at oplyse, i hvilket omfang Vest Energis priser m.v. for vindmal-
lerstildutning til elnettet, herunder vedrerende fasekompensering, har vagret anmeldt. Kopi af
eventuelle anmeldel ser bedes fremsencdit.

Energiklagenaa/net skal endelig anmode Energitilsynet om at oplyse, om 8 10, stk. 3, i den tid-
ligere eforsyningslov efter tilsynets opfattelse fandt anvendel se pa priser og betingelser vedre-
rende tildutning af vindkraftanlagg til el nettet, jf. lovens § 10, stk. 6, modsadningsvis.”



Energiklagenaavnets sekretariat har derudover anmodet Energistyrel sen om en redegerel se
for den forstaelse af § 10, stk. 6, i den tidligere elforsyningdov, der er lagt til grund i sty-
relsens notits af 28. september 1998.

Fra Energistyrel sens udtalelse af 23. november 2000 citeres:

”Energistyrelsen udarbgjdede i efterdret 1998 en notits om tvister vedregrende fasekompense-
ring ved tildutning af vindmeller til elnettet. (notits af 28. september 1998). | forbindelse med
udarbejdelsen forespurgte styrelsen om udvalgets kompetence ved afgerelsen af tvister om
starrelsen af omkostninger ved tildutning af vindmgller. Energistyrelsen har i medfar af be-
kendtgerelse nr. 1148 af 13. december 1996 med senere amdringer alene kompetence til at af-
gare omkostningsfordelingen — ikke bel gbsstarrelsen. Elprisudvalget besvarer styrelsens hen-
vendelse den 20. oktober 1998. Af udvalgets skrivelse til Energistyrelsen fremgar, at udvalget
pa et made den [11. september 1995] vedtog, at i det omfang tvister vedrarende fasekompense-
ringsudgifternes starrelse vedrarer tildutningsvilkar, er spargsmalene ikke undtaget fra udval-
gets kompetence.

Energistyrelsen skal til ovenstdende bemaake, at det er Elprisudvalget, der som selvstamdig
myndighed udtaler sig om egen kompetence. Energistyrelsen har ikke yderligere kommentarer
til sagen men henviser til Energitilsynets (tidligere Elprisudvalg) redegarelse for fortolkning af
egen kompetencei medfar af den tidligere elforsyningslov.”

Fra Energitilsynets udtalelse af 11. december 2000 citeres:
" Energitilsynets forstéelse af den tidligere elforsyningslovs § 10, stk. 6 er baseret pa Elprisud-
valgets afgarelse pad medet den [11. september 1998], hvor udvalget afgjorde, at i det omfang
tvister vedrarende fasekompenseringsudgifternes starrelse vedrarer tildutningsvilkar, er
spergsmd ene ikke undtaget fra udval gets kompetence.

Elprisudvalget vurderede i sagen vedrerende Made Mdllelaug, at de omtvistede fasekompense-
ringsudgifter udgjorde et tilslutningsvilkédr, og at udvalget derfor kunne vurdere klagesagen
efter lovens indgrebsbestemmel ser. Det fremgdr imidlertid af lovens § 10, stk. 6, at bestemmel-
sernei stk. 4 og 5 ikke gadder for ikke elvaarksegjede vindkraftanlaay. Stk. 4 er lovens urimelig-
hedsbestemmel se.

Energitilsynet skal anfare, at Elprisudvalgets afgarelse af 11. september 1998 har generdl ka-
rakter og modificeres af bestemmelserne i stk. 4 og 5. Pa den baggrund, og efter fornyet over-
vejelse, skal tilsynet meddele, at tilsynet ikke var kompetent til at vurdere og afgare den aktu-
elle klagesag efter den tidligere elforsyningdovs § 10, stk. 4.

Energitilsynet kan endvidere oplyse, at Vest Energi ikke har foretaget anmeldelse af priser m.v.
for vindmallerstilslutning til elnettet, herunder fasekompensering.

Efter Elprisudvalgets ssadvanlige praksis blev der ikke stillet krav til de enkelte forsyninger
om, at dissei medfer af den tidligere elforsyningslovs § 10, stk. 1 skulle anmelde priser for fa-
sekompensering. Lovens 8 10, stk. 3 er derfor heller ikke anvendt over for forsyninger, der ik-
ke har fremsendt oplysning om disse priser.”

Energiklagenaavnets sekretariat har ved brev af 13. december 2000 forelagt disse udtalel-
ser for sagens parter. Udtalelserne har ikke givet disse anledning til yderligere bemaak-

ninger.



L ovgivningen:

Ifelge 8 10, stk. 1 i den tidligere elforsyningdov ska priser og andre betingelser med an-
givelse af grundlaget for prisfastsadtelsen anmeldes til elprisudvalget. Priser og andre be-
tingelser, der ikke er beharigt anmeldt, er ugyldige efter 8 10, stk. 3. Elprisudvalget kan
efter § 10, stk. 4 gribeind overfor priser, betingelser eller aktiviteter, der er urimelige eller
i strid med bestemmelsernei 88 9-9c. Elforsyningslovens § 10, stk. 6 fastsadter enddlig, at
bestemmelsernei § 10, stk. 4 og 5 ikke gedder for ikke-el vaakseg ede vindkraftanl asg.

Naamere vilkédr i forbindelse med vindkraftanlaegs tilslutning til elnettet er fastlagt i be-
kendtgarelse nr. 1148 af 13. december 1996 om vindmgllers tilslutning til elnettet. Det
fremgdr af dennes § 17, at forsyningsselskabernes afgerelser om opfyldelsen af tildut-
ningsbetingel ser, fordelingen af omkostninger ved nettilslutning og vilkar for afregning af
vindmgllestrem kan indbringes for Energistyrelsen. Bekendtgerelsen foreskriver ikke
naamere regler om styrelsens befgjelser i denne situation. Energistyrelsens afgarel ser kan
ifelge bekendtgarelsens § 17, stk. 4 ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Ener giklagenaevnets bemaerkninger :

Pligten til a anmelde priser og betingelser til elprisudvalget vedrarende tildutning af
vindkraftanlaeg felger imidlertid ikke af elforsyningslovens § 10, stk. 1, men af bestem-
melsernei § 10 d i lov om udnyttelse af vedvarende energikilder m.v. Desuden tillasgger
hverken denne lov dler tildutningsbekendtgarelsen udvaget indgrebsbefgjelser vedre-

rende priser og betingel ser.

Ifelge elforsyningslovens § 10, stk. 6 gadder bestemmelserne i stk. 4 og 5 smst. ikke for
ikke-elvaaksgiede vindkraftanlaay. Elprisudvalget har sdledes ikke haft hjemmd til at
tredffe afgarelse i sagen efter elforsyningslovens § 10, stk. 4. En afgerelse skal derimod
tredfes af Energistyrelsen som rette myndighed i spergsmalet om elforsyningssel skaber-
nes afgerelser om opfyldelsen af tildutningsbetingel ser, fordelingen af omkostninger ved
nettilslutning og vilkar for afregning af vindmellestrem.



Ener giklagenaevnets afger else:
Elprisudval gets afgarelse af 25. november 1999 ophaeves.

Energiklagenaevnets af garel se kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

P.N.V.

Jargen Nergaard
Formand

/Joy Hougaard R. Dam



